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A Baksa kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Francoise Elens-Passos, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. majus 21-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(44880/08. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Baksa Gyorgy (,,a kérelmez6™) 2008. szeptember 12-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Bognar Cs. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormény”) Tallodi Z. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. januar 21-én a kérelem kozlésre kertilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Budapesten él.

5. A kérelmezd 2001-ben kartéritési pert inditott annak a lakasnak a
tulajdonosa ellen, amelyben csaladjaval ¢lt. A lakds vonatkozéasaban
birtokvédelmet is kért. Az alperes lakdshasznalati dij megfizetése iranti
ellenkeresetet nyujtott be.

6. Tobb targyalds tartdsat és szakvélemények beszerzését kovetden a
Fovarosi Birosag itéletet hozott, megallapitva az alperes felelésségének
fennallasat a szoban forgo kar tekintetében. A birdsag részben helyt adott az
alperesi ellenkovetelésnek, s a kérelmezdt lakashasznalati dij megfizetésére
kotelezte.

7. 2008. januar 15-én a masodfokd birdsagként eljaré Fovarosi [télétabla
megemelte a kérelmez6 szamara fizetendd Gsszeget.

8. 2008. junius 26-an a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgélati forumként
eljarva csokkentette a kérelmez6 szamara fizetend6 Osszeget, és megemelte
az alperes szdmara fizetendd hasznalati dij 6sszegét.
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A JOG
AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 2001-ben kezddédott és 2008. junius
26-an zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi szinten hét évig tartott. Az
eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet -elfogadhatova kell
nyilvanitani.

12. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

13. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerii id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették.

14. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy a panaszolt eljards hossza
megsértette az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan 6t megilletd,
javai békés élvezetéhez valo jogat.

15. A Birésag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

16. A 6. cikk 1. bekezdése alapjan hozott dontésére (ld. fenti 16.
bekezdés) figyelemmel a Birdsag ugy véli: nem sziikséges megvizsgalni,
hogy az tigyben megsértették-e az Els6 Kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkét (1d.
Zanghi v. Italy, 19 February 1991, § 23, Series A no. 194-C).

17. A kérelmezd végiil panaszolta, hogy nem vagyoni kért szenvedett,
mivel a tulajdonos magatartasa miatt csaladja szétesett.

18. A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezd a Polgari Térvénykonyv
339. § alapjan kartéritési pert indithatott volna a lakés tulajdonosa ellen.
Ilyen pert azonban nem inditott. Ezért az iigy ezen aspektusa a hazai
jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt nem vizsgalhaté (1d. példaul
Horvath and Vadaszi v. Hungary (dec.), no. 2351/06, 9 November 2010). Ezért
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ezt a panaszt az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

19. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 120.000 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt az eljaras ésszeriitlen hosszara figyelemmel.

20. A Kormany vitatta az igényt.

21. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, s
méltanyossagi alapon ilyen cimen 1.300 eur6t itél meg szamara.

22. A kérelmez6 nem terjesztett eld koltségtéritési igényt az eljaras
hosszaval kapcsolatos panasz vonatkozéasaban.

23. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével, valamint az Els6 kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikkével kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Elsé kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 1.300 (ezerharomszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szamara nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2013. janius 11-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



