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ELJARAS
1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (20261/12 sz.), amelyet az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban:

Egyezmény) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Baka Andras (a tovabbiakban:
kérelmezd) terjesztett a Birdsag elé¢ 2012. marcius 14-én.

2. A kérelmezdt Cech A., budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a tovabbiakban:
Kormany) Tallédi Z. képviseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbdl.



3. A kérelmez6 kiilondsen azt sérelmezte, hogy megtagadtak téle a birésaghoz fordulas jogat,
igy nem tudta megtdmadni a legfelsébb birésag elndki megbizatasanak 1id6 elotti
megszilintetését. Azt is sérelmezte, hogy a megbizatasat a legfelsébb birdsagi elnoki
mindségében a birdsagokat érintd jogalkotési reform nyilvanossag elétt kifejtett véleménye és
allaspontja miatt sziintették meg. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére és 10. cikkére
hivatkozott.

4. A kérelem a Birosdg Masodik Szekcidja elé keriilt (Birdsag Szabalyzat 52. § 21.
bekezdése).

5. Sajé A., a Magyarorszagot képviseld bir6d visszavonult az ligyben valo részvételtdl (28. §).
A Kormany ennek megfelelden kinevezte a Svédorszagot képviselé Helena Jaderblom birdt,
hogy az eljarasban helyette részt vegyen (az Egyezmény 26. cikk 4. bekezdése és a Szabalyzat
mindenkor hatalyos 29. § 1 (a) pontja).

6. A 2014. majus 27-i iilésen a Guido Raimondi, Elnokbdl, Isil Karakas, Nebojsa Vucinié,
Helena Jaderblom, Egidijus Kiiris, Robert Spano and és Fridrik Kjelbro, birakbdl, valamint
Abel Campos, Szekcido Hivatalvezetd-helyettesbol allé nevezett Szekcid Kamardjanak az
egyhanguan hozott itéletében megallapitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének és 10.
cikkének megsértését.

7. 2014. augusztus 27-én a Kormany kérelmezte, hogy az ligyet az Egyezmény 43. cikkével
Osszhangban terjesszék a Nagytanacs elé. 2014. december 15-én a Nagytanacs kollégiuma
elfogadta a kérelmet.

8. A Nagytanacs 0Osszetételét az Egyezmény 26. cikk 4. és 5. bekezdése, valamint a Bir6sag
eljarasi szabalyzatanak 24. §-e alapjan hataroztak meg.

9. A kérelmez06 és a Kormdany is nyujtott be tovabbi irasbeli észrevételeket (59. § 1. bekezdés)
az ligy érdemével kapcsolatban. Az Elndknek az irasbeli eljarasba torténd beavatkozéasra
vonatkoz6 engedélye alapjan harmadik felek, nevezetesen a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Téarsasdg a Szabadsagjogokért, az Eotvos Kaéroly Intézet, a lengyelorszagi Helsinki
Alapitvany az Emberi Jogokért, és a Jogdszok Nemzetkdzi Bizottsaga irdsos véleményt
nyUjtottak be (az Egyezmény 36. cikk 2. bekezdése, és 44. § 3. bekezdés).

10. Az Emberi Jogok Epiiletében, Strasbourgban keriilt sor a nyilvanos targyalasra 2015.
junius 17-én (59. §. 33. bekezdés).

A Birdsag eldtt megjelent:

a) A Kormany nevében

Tallodi Z., az Igazsagiigyl Minisztérium képviselgje,
WELLER M-né, az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje;
b) a kérelmezo nevében

CECH A. budapesti ligyvéd, ligyvéd,

LETRANY E. budapesti iigyvéd, tanacsadd

A Birosag meghallgatta Cech r és Tallodi Ur el6adasat.



A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

11. A kérelmezd 1952-ben sziiletett, €¢s Budapesten €l.

A. A kérelmez6 megvalasztiasa a Legfelsobb Birosag elnokének és hataskorei

12. Magyarorszag Orszaggytilése 2009. junius 22-én az 55/2009. (V1.24.) OGY hatarozattal a
kérelmez6t, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan toltott tizenhét év (1991-2008) birdi
szolgalat, valamint a Budapesti [télétablan eltoltott egy év birdi szolgalati jogviszonyt
kovetden a Legfelsobb Birdsag elndkének valasztotta hat évre, 2015. junius 22-ig sz6lo
megbizassal.

13. E hataskorben a kérelmezdnek vezetdi feladatai voltak, valamint birdi szerepet is ellatott,
a jogegységi hatarozatok (a birdsagi iigyek jogegységére hozott dontések) és elvi hatarozatok
elfogadasara iranyulo tiléseket vezette. Tovabba az Orszagos Igazsagszoltatasi Tanacs elndke
volt. Ezt a hataskort 1997-ben ruhazta a Legfelsébb Birosag elndkére a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo torvény (1997. évi LXVI. torvény). Mint az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének, a kérelmezdnek torvényben eldirt kotelezettsége volt,
hogy a kiilonb6zd birdsagok véleményének az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacson
keresztiil torténd beszerzését €s Osszegzését kovetden véleményezze a birdsagokat érintd
torvénytervezeteket (lasd a 44. bekezdést).

14. 2011. oktdber 13-an az Eurdpai Unid Legfels6 Birdsagai Elnokei Halozatanak Kozgytilése
megvalasztott a kérelmezot két éves megbizatassal (2011-2013) a Kozgytilés elndkének.

B. A kérelmez6 nyilvanos nyilatkozatai és véleménye a birésagokat érinto jogalkotasi
reformokrol

15. 2010 4prilisaban a Fidszer-Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: FIDESZ), és a
Kereszténydemokrata Néppart szovetsége (a tovabbiakban: KDNP) kétharmados tobbséget
szerzett, ¢s atfogd alkotmanyozasi €s jogalkotasi reformokba kezdett. Mint a Legfelsdbb
Birdsag elndke €s az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke, a kérelmezd véleményt
nyilvéanitott a birésagokat érintd jogalkotasi reform bizonyos részeivel, nevezetesen a
semmiségi torvényjavaslattal, a birdk nyugdijkorhataraval, a biintetdeljarasi torvény
modositasaival, valamint a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo térvény javaslataval
kapcsolatban.

16. 2011. februar 12-én a kérelmezd szovivdje a Népszabadsagnak kifejtette a kérelmezdének a
semmisségi torvénnyel (a késébbi 2011. évi XVI. torvény, amely elrendelte a 2006. Oszi
tomegoszlatassal kapcsolatos jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését) kapcsolatos
nézOpontjat,

LAggaszto a 2006-os zavargasok idején hozott biroi dontések egy részének
semmisséget kimondo torvényjavaslat, mert sérti a birak szabad mérlegelési jogat.
Komoly alkotmanyos problémat jelent.... a birosagi szervezet kizarolag szakmai
szempontbol vizsgalodik, és minden politikai vitatol tdavol tatja magadt. Baka Andrds [a
kérelmezd], az Orszdagos Igazsdgszolgadltatasi Tandcs elndke bizik abban, hogy az



orszaggytilés olyan jogtechnikai megoldas mellett dont, amely kikiiszoboli az emlitett
alkotmanyossagi problémat.”

17. 2011. marcius 8-4n, aznap, amikor a semmiségi torvényjavaslatot elfogadtak, Balsai
Istvan (a FIDSZES orszggyllési képviseldje, az alkotmanyligyi, igazsagiigyi ¢és iigyrendi
bizottsdg akkori elndke) a birdsadgi szervezet altal megfogalmazott kritikdkra egy
sajtotajékoztaton a kovtkezd valaszt adta: "Az alkalmazott jogi megoldast sajnalatosnak
nevezték. En magam sajnalatosan talalom, ha a birdi szervezet tagja, barmely poziciot is
toltson be, megprobal a jogalkotasi folyamatra ilyen modon befolyast gyakorolni."

18. 2011. marcius 24-én, a Magyarorszag Alaptorvényével (az 0j alkotmany) kapcsolatos
vitan az Orszaggytiléshez intézett beszédében a kérelmezd elmondta a véleményét a tervezett
alkotmanyos reformnak bizonyos, a birdsagi szervezetet érintd aspektusaval, nevezetesen a
Legfelsdbb Birdsag uj, Kuria elnevezésével, a Kuridnak a birdsagi esetjog egységének
biztositdsa érdekében adott hatdskorokkel, a birdsagi szervezet vezetésével, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs miikodésével, valamint a bir6sagi hatarozat elleni alkotmanyjogi
panasz bevezetésével kapcsolatban.

19. A birdk kotelez6 nyugdijkorhatardnak a Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk (2)
bekezdésében torténd leszallitdsara (hetven évrdl az altalanos hatvankétes nyugdijkorhatarra)
vonatkoz6 javaslattal kapcsolatban 2011. aprilis 7-én a kérelmezd mas birdsagi elndkokkel
egylitt az alkotmanyos eljards tobb szerepldjének (a koztarsasagi elndknek, a
miniszterelnoknek, a hazelnoknek) cimzett levélben ramutatott arra, hogy a kérdéses javaslat
milyen lehetséges kockazatok rejt magaban a birdsagi szervezet vonatkozasaban. Amiatt
aggodtak, hogy annak a lehetdségnek az eltorlésével, hogy a birdk hetven éves korukig
hivatalban maradhassanak, a tervezett szabdly a magyar birdk egytizedét (274 fot)
kényszeritené arra, hogy 2012-ben, korabban, mint eredetileg tervezték, véget vessenek a
palyafutasuknak, valamint hatassal lenne a birdsagi szervezet mukodésére, valamint az
eljarasok hosszara.

20. 2011. aprilis 11-én (a birdk nyugdijkorhatarara vonatkoz6 javaslat megszavazasanak a
napjan), a kérelmezd levélben fordult a miniszterelnokhoz, és kiemelte a javaslat megaldzo és
szakmailag igazolatlan voltat; a javaslat megsértette a birdi fliggetlenség, jogallds és
elmozdithatatlansag alapelveit; valamint diszkriminativ is volt, mivel kizar6lag a bir6i karra
vonatkozott. Cafolta azokat a vadakat, miszerint a birdi karon beliil politikai ideologiak
szerinti elfogultsag lenne, és igy folytatta:

,LAzonban az elfogadhatatlan, ha egy politikai part vagy az orszaggyiilési tobbség politikai
elvarasokat fogalmaz meg a birdi szervezettel szemben, €s a birdkat politikai szempontok
szerint értékeli”.

A levélben azt kérte a kérelmezd a Miniszterelnoktdl, hogy befolyasat felhasznalva
akadalyozza meg, hogy az Orszaggyiilés elfogadja a javaslatot. Azonban még ezen a napon az
Orszaggylilés elfogadta a javaslatot (lasd a relevans hazai jogot).

21. 2011. aprilis 14-én, a LegfelsObb Birosag teljes iilése, a kérelmezd az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkeként, valamint az itél6tablak és megyei birosagok elndkei
egy kozOs nyilatkozatot juttatak el a magyar és az eurdpai unids kozvéleményhez. A
birésdgok autondmidja és fiiggetlensége mellett érveltek benne, kritikéval illették a birak
kotelez6 nyugdijkorhatarat, valamint a birésagi rendszernek az Orszagos Igazsadgszolgaltatasi



Tanacs altal megvalosuld Onkormanyzasat érintd modositasokat. A nyilatkozat relevans
részeiben a kovetkezd olvashato:

A modosito javaslat értelmében 2012. januar I-jén nyolc évvel rovidil a
nyugdijkorhatar, amelynek kovetkeztében 228 hatvankettedik életévét betoltott biro —
koztiik 121 igazgatasi és szakmai vezeté — szolgalati viszonya sziinik meg minden
datmenet nélkiil. 2012. december 31-ig pedig tovabbi 46 bironak ér véget a palyafutdsa.
E dontés kovetkezményeként jelentosen romlani fognak az idot érinté mutatok (mintegy
40.000 tigyben uj birot kell kijel6lni, ami akar t6bb éves késedelmet okoz tobb tizezer
tigyfélnek), illetve komoly fennakaddsok lesznek a birésagok miikédésében, hiszen a
tavozo birok tomeges utanpotldasa rendkiviili nehézségeket okoz.

A magasan kvalifikalt, tobb évtizedes tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezo,
tobbségében a jogorvoslati hierarchia csucsan allo birok valodi indok nélkiili,
kényszerii nyugdijazasanak tovagyiirizé hatisa — az egyelore kiszamithatatlan
kovetkezmenyek  mellett —  alapvetéen  fogja  megrenditeni a  birosagok
miikodoképességét. Raaddsul méltanytalan és megalazo azokra az érintettekre nézve,
akik a Magyar Koztarsasag és az igazsag szolgdlatira eskiidtek fel, és a biroi
szolgdlatra tették fel az életiiket.

Erthetetlen az is, miért érdemes a birak nyugdijkorhatira arra, hogy az Alaptorvény
rendelkezzen rodla. Egyetlen valasz kinalkozik, hogy ez a demokratikus jogallam
alapelveivel ellentétes jogalkotas ne legyen megtamadhato az Alkotmanybirosag elott.

Ez az indokolatlan lépés politikai szandékot sejtet.”

22. 2011. junius 14-én az Orszaggyiilésnek benyujtottdk a birdsagi eljarasrol és a birdsagi
szervezetrendszerrdl szolo torvények (beleértve a bilintetdeljarasi torvényt is) modositasarol
sz016 T/3522. szamu torvényjavaslatot. A kérelmezd kérésére a Legfelsbb Birosag
Biintetjogi Kollégiuma elkészitette a torvényjavaslat elemzését, amelyet az orszaggytilési
képviseldk meg is kaptak. Mivel a torvényjavaslatot érdemi valtoztatasok nélkiil iktatta be az
Orszaggytilés a 2011. julius 4-én a 2011. évi LXXXIX. térvénnyel, a kérelmezd a torvényt
megtamadta az Alkotméanybirosag eldtt arra valo hivatkozassal, hogy az alkotmanyellenes és
megsérti a nemzetkozi szerzédésekben foglalt kotelezettségeket, és ezzel a magyar
tortélemben elészor élt ezzel a hataskorrel. Az Alkotmanybirosag 2011. december 29-i
166/2011 (XIL.20.) AB hatidrozatdban kimondta a megtamadott rendelkezések
alkotmanyellenességét, és hatalyon kiviil helyezte azokat (nevezetesen a legfobb ligyé€sz arra
vonatkozd jogat érintd rendelkezéseket, hogy az altaldnos térvényi szabalyoktdl eltérve
allapitsa meg a birosagok illetékességét.)

23. Végezetiil a kérelmez6 2011. oktdber 26-an eljutotta az Orszaggytilésnek két 1j sarkalatos
torvényjavaslatra vonatkozo részletes elemzését: a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 torvényjavaslat (T/4743. szama torvényjavaslat) és a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl szolo torvényjavaslat (T/4744. szamu toérvényjavaslat). A torvényjavaslat
arra iranyult, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsot sziintessék meg, és az Orszagos
Birosagi Hivatal és az Orszagos Bir6i Tanacs vegye at a helyét. A javaslat célja az volt, hogy
az abban az idében az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndki tisztségét is betdltd
Legfelsébb Birosag elndkének személyében ,.egyesiilt” igazsagligyi és iranyitdsi funkciok
elkiiloniiljenek. A javasolt reformmal azt probaltdk elérni, hogy a birdsdgok igazgatasaval



kapcsolatos feladatok az tjonnan létrehozott Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a kezében
Osszpontosuljanak, és a Legfelsobb Birdsag (amelynek nevét torténelmi utalassal Kuridra
valtoztattak) elnoke legyen felelds az igazsagszolgaltatas egységességéért.

A kérelmez6 tigy dontott, hogy véleményét a hazszabalyrol szold 46/1994 (1X.30.) OGY
hatarozat 45. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az Orszaggyiilés elott kozvetlentil is
eléadja. A 2011. november 3-i beszédében a kérelmez6 a torvényjavaslattal kapcsolatos
aggalyairol beszélt. Véleménye szerint a torvényjavaslat nem ad valaszt a birésagok
szervezeti problémaira, csupan ,,az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs helyére 1¢épd, kiilsé
igazgatasi szerv vezetdjének (a tervezett Orszagos Birosagi Hivatal elndke) mérlegelésére
bizza o6ket, akinek kiterjedt és Eurdpaban példa nélkiili hataskoroket biztositandnak anélkiil
azonban, hogy eclszamoltathaté lenne.” A kérelmez6 ezeket az 0j hataskoroket (birdk és
birosagi vezetok kinevezése, normativ rendelkezések kiadasa, és meghatarozott iigyekben az
az eljaro birésagok kijelolése) ,,alkotmanyellenesnek” nevezte. E tekintetben azt mondta:

“Ez a korlatozasok nélkiili, atlathatatlan ¢és ellenérzést nélkiil6z6 hataskor a jelenkori
Eurépaban példatlan. Az ilyen mértékii és a felel6sségre vonast nélkiilo6zo hataskor példa
nélkiili, ilyen még azokban az orszdgokban sincs, ahol a birdsagok az igazsagligyi
minisztérium ald tartoznak, és ha a szocialista diktatirara gondolunk, amelynek az utolso
éveiben Kulcsar Kalman, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja és a birdsdgok igazgatasat
ellatd igazsagiligyi miniszter kijelentette, hogy kizarolag a birdsdgi szakmai szervek altal
javasolt emberek nevez ki."

Végezetiil a kérelmezd a felszolaldsdban kitért a birak j nyugdijkorhatardra, és elmondta
azzal kapcsolatban, hogy annak sulyos hatdsai lennének a Legfelsébb Birdsag miikodésére,
illetve, hogy még nem megoldott az, hogy a Kurian elegend6é szamu bird legyen. Ezzel
kapcsolatban fenntartotta azt a véleményét, hogy a Kuria {6 feladata, a kovetkezetes biroi
jogalkalmazas csak akkor biztosithatd, ha a birdsag megfeleld szdmban és tipusu ligyekben
tud itéletet hozni.

C. A kérelmezo Legfelsobb Birosag elnoki megbizatasanak megsziintetése

24. A 2011. aprilis 25-1 Alaptorvény megallapitotta, hogy a legfobb birdsagi szerv a Kuria (a
Legfelsébb Birosag torténelmi megnevezése). Az Alaptorvény hatalyba 1épésének napjaként a
2012. januar let hataroztdk meg.

25. 2011. aprilis 14-én, egy az Alaptorvénnyel kapcsolatos vita soran, Gulyds Gergely,
fideszes politikus, orszaggytlilési képviseld kijelentette az Inforddié allomasan, hogy a
Legfelsobb Birosag elnokének személyében nem lesz valtozés, kizardlag az intézmény
elnevezése fog megvaltozni. 2011. oktober 19-én, az ATV csatornan egy interjii soran
Répassy Robert, igazsagiigyi allamtitkar kijelentette, hogy a birdsagok szervezetérdl é€s
igazgatasardl szold torvényjavaslat (T/4743. szamu torvényjavaslat) alapjan a Kuria
ugyanazokkal a funckiokkal rendelkezik majd, mint a Legfels6bb Birdsag, és kizarolag a
Legfelsébb Birdsag elnevezése fog valtozni. Elmondta, hogy a jogszabaly ,,egészen biztosan
nem fog jogalapot ny(jtani arra, hogy a legfébb bird személyében valtozas kdvetkezzen be.”

26. 2011. julius 6-4n a Magyar Kormany a Magyarorszag Kiiliigyminisztériuma altal
tovabbitott, a Magyarorszag Korméanyanak allaspontja a Velencei Bizottsdg 87. plenaris
iilésén elfogadott Magyarorszag 1j alkotmanyardl cimii véleményére (Velence, 2011. junius
17-18), CDL-AD(2011)016) cimii dokumentumban biztositotta a Velencei Bizottsagot arrdl,



hogy az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit nem hasznaljak majd fel arra, hogy a korabbi
jogi szabalyozas alatt megvalasztott személyeket hivatalukbol elmozditsak.

27. A 2011. november 19. és 23. kozotti idészakban orszaggytilési képviselok tobb modositod
javaslatot 1is benyujtottak a kérelmezd Legfelsobb Birdsag elndki megbizatasanak
megsziintetésére.

28. 2011. november 19-én Gulyas Gergely benytjtott egy torvényjavaslatot (T/4996. szamu
torvényjavaslat) az Orszaggytilésnek az akkor hatalyos 1949. évi Alkotmany moédositasara. A
modositas szerint az Orszaggyilés legkésobb 2011. december 31-ig megvalasztana a Kuria
elnokét. A torvényjavaslat indoklasa igy szol:

»A Javaslat Magyarorszag Alaptorvényére és az abbol fakado, a birosagi
szervezetrendszert érintd valtozdasokra tekintettel, valamint a Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirdl szol6 javaslattal osszhangban, a Kiria
feladatainak 2012. januar 1-jétol torténdfolyamatos ellatdsa és a gordiilékeny dtmenet
biztositasa érdekében rendelkezik arrol, hogy az Orszdaggyiilésnek a Kuria 2012.
Jjanudr 1-jén hivatalba lépd elnokét 201 1. december 31-ig — az Alaptorvényben foglalt
szabalyok szerint — meg kell valasztania.”

29. 2011. november 20-an az orszaggyiilési tobbség két tagja benyujtotta a Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirél szold torvényjavaslatot (T/5005. szama
torvényjavaslat). A Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirl sz610
torvényjavaslat 11. cikke alapjan, a Legfelsobb Birosag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs jogutddja az itélkezési tevékenység tekintetében a Kuria, a birosdgok igazgatisa
tekintetében az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. A 11. cikk (2) bekezdése alapjan, a
Legfelsobb Birosag elnoke, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke és tagjai
megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik. A torvényjavaslat indoklasa igy
szol:

A Javaslat a Legfelsébb Birdsag, valamint az Orszdgos Igazsdgszolgaltatasi Tandacs
és elndke jogutodlasarol egységben rendelkezik, azzal, hogy a kiilonbozo tipusu
tevékenységek vonatkozasaban kiilonbozo a jogutod szerv, illetve személy. A birosagi
szervezetrendszert érinté valtozdsokra tekintettel a Javaslat ugy rendelkezik, hogy a
Legfelsobb ~ Birdosag  hivatalban  1évé  elnokének, illetve az  Orszdagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs hivatalban lévé elndkének és tagjainak a megbizatasa az
Alaptérvény hatdlybalépésével megsziinik.”

30. 2011. november 23-an egy masik orszaggytlési képviselé benyujtott egy javaslatot a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo torvényjavaslathoz a 185. § és 187. §
modositasa targyaban. Amig a Kormany &ltal benyujtott tdrvényjavaslat-valtozatok (2011.
oktober 21. és november 17.) alapjan a 2012. januar 1-je el6tt kinevezett birosagi vezetdk
megbizatdsa a kinevezésiikkben megjelolt ideig maradt volna fenn, az emlitett modositas ez
alol kivételt biztositott. Arra iranyult, hogy ex lege meg lehessen sziintetni a Legfelsébb
Birdsag elnokének és elndkhelyettesének megbizatasat. A torvényjavaslat indoklasa igy szol:

A zaroszavazas elotti modosito javaslat célja a T/4743/116. szamu egységes javaslat
Alaptorvénnyel valo  osszhangjanak  biztositasa az dtmeneti rendelkezések
kiegészitésével, figyelemmel az Orszaggyiiléshez benyujtott, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvémy modositasarol szolo T/4996. szamu



torvényjavaslat, tovabba a Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseirol
sz01o T/5005. szamu torvényjavaslat rendelkezéseire is.”

31. 2011. november 28-an az Orszaggyilés elfogadta a birosagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarél szolo  torvényjavaslatot (CLXI. torvény) és a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak (moédositdsarol) szoldé torvényjavaslatot is (CLIX. torvény) a fenti
tartalmakkal.

32. 2011. december 30-an modositdas nélkiil elfogadtak az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseirdl szolo térvényjavaslatotl. Az Atmeneti Rendelkezések a Magyar Kozlony
2011. december 31-i szamaban jelentek meg.

33. Az alkotmanyos és jogszabalyi modositdsok hatdlyba 1épésének kovetkezményeként a
Legfelsébb Birosag elndkének megbizatasa 2012. janudr 1-jén, hdrom és fél évvel a vart
id6épontnal kordbban megszint.

34. A kérelmez6 a Kuria Polgari Kollégiumanak elndke maradt.
D. A Kiiria 1j elnokének a megvalasztasa

35. Annak érdekében, hogy a Kiuria 1j elndkének megvalasztdsara idében sor keriiljon, a
Magyar K6ztarsasag Alkotmanyarodl szold 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo térvény
(a 2011. november 28-an elfogadott 2011. évi CLIX. torvény, lasd a 31. szakaszt) 2011.
december 2-an hatalyba 1épett. 2011. november 9-én a birdsagok szervezetér6l ¢és
igazgatasarol szolo torvényjavaslatot modositottdk, és bevezettek egy uj feltételt a Kuria
elndke megvalasztdsdnak vonatkozasdban. Ez a rendelkezés kimondta, hogy a Kuria elnokét
az Orszaggyiilés a hatarozatlan id6re kinevezett és legalabb 5 éves biroi szolgalati viszonnyal
rendelkezd birdk koziil valasztja (2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) bekezdése - lasd a hazai
jogot). 2011. december 9-én a koztarsasagi elnok Darak Pétert javasolta a Kuria, és Hando
Tiindét az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének. 2011. december 13-an az Orszaggyiilés
megvalasztotta a jelolteket a koztarsasagi elndk ajanlasanak megfelelden.

E. A kérelmezo Legfelsobb Birosag elnoki megbizatasa ido elétti megsziintetésének
kovetkezményei

36. Eloszor is, a kérelmezd elveszitette a javadalmazisat és egyéb juttatdsait
(tarsadalombiztositas, szolgalati lakas, személyi védelem), amelyek a Legfelsdbb Birosag
elnokét a hatarozott idejli elndki megbizatdsa alatt megilletik.

37. Masodszor, a Legfelsobb Birosag lekoszond elndkeinek a megbizatasuk megsziinését
kovetd ellatasokkal foglalkozd jogszabalyt (a 2000. évi torvény a birdk tiszteletdijardl és
juttatdsairol) 2012. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezték. A birdk jogéllasarol és
javadalmazasardl szolo 2001. évi torvény 227. § (1) bekezdése (modositva 2011. november
28-an, hatalyban 2012. januar 1-jétdl) kiegészitette ezt az eltorlést, és kimondta, hogy az e
torvény hatalybalépését megel6zden hivatalt betoltott volt legfelsdbb birdsagi elndkre ezeket
a rendelkezéseket annyiban kell alkalmazni, hogy 26. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdése

! Az atmeneti rendelkezések 31. cikk (2) bekezdése alapjan a rendelkezések az Alaptorvény részét képezték. Az
Alaptorvény elsé modositasa (2012. jinius 18.) és 1. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény Zard
rendelkezések része az 5. ponttal egésziil ki, amely alapjan az atmeneti rendelkezések az Alaptdrvény részét
képezik.



szerinti  juttatdsra (élethosszig tartd nyugdijkiegészités) jogosult, ha e torvény
hatalybalépéséig az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, és a juttatast kérelmezte. Mivel a
kérelmezé nem érte el a nyugdijkorhatart 2012. januar 1-ig, nem igényelhette ezeket a
megbizatas megsziinését kovetd juttatasokat.

II. RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT
A. Az 1949. évi Alkotmany

38. Az Alkotmany (2012. januar 1-ig, Magyarorszag Alaptérvényének hatalyba 1épéséig
hatalyos) relevans cikkei kimondtak, hogy:

7. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

47. cikk
»(1) A Legfelsébb Birosdg a Magyar Koztarsasag legfobb birdsagi szerve.

(2) A Legfelsébb Birdsag biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birdsagokra kotelezoek.”

48. cikk

»(1) A Legfelsébb Birdsag elnokét a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyiilés
valasztja, elndkhelyetteseit a Legfelsdbb Birosag elndkének a javaslatira a
koztarsasagi elnok nevezi ki. A Legfels6bb Birosag elndkének megvélasztasdhoz az
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) A birékat tisztségiikbdl csak torvényben meghatarozott okbol €s eljaras keretében
lehet elmozditani.”

50. cikk

(3) A birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

2

57. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsdg igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el.
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61. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds és a
sz0las szabadsagahoz, tovabbd a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez.

B. A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo torvény (1997. évi LXVI. torvény)

39. A birosagi jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében a Legfelsébb Birosag
felhatalmazassal rendelkezett jogegységi hatarozatok (a torvény 25. § c) pontja) és elvi
birosagi hatarozatok elfogadéasara (27. § (2) bekezdés).

40. A biroésagok szervezetérol és igazgatasarol szoldo torvény 62. §-a az elnokot az
ugynevezett ,,birdsagi vezetok”, a birosdgok €s a birdsagi szervezeti egységek vezetéséért €s
igazgatasaért felelds birdk kozé sorolta.

41. A torvény 69. § alapjan a birosagi vezetdket hat évre valasztottak.

42. A torvény 73. § kimeritd jelleggel tartalmazta a birdsagi vezetdi megbizatas
megszlinésének okait: Kimondta, hogy

,, A birosagi vezetoi tisztség megsziinik:
a) kozos megegyezéssel,

b) lemondassal,

c) felmentéssel,

d) a hatarozott ido elteltével,

e) a biroi tisztség megsziinésével.”

43. A torvény 74/A. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsagi igazgatasi tevékenységének
vizsgalata soran megallapitjdk a vezetd alkalmatlansdgat, a vezetdt vezetdi tisztségébol
azonnali hatallyal fel kell menteni. A felmentett vezetd a felmentést kimondo hatarozat ellen —
a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — a szolgalati birésaghoz fordulhat jogorvoslatért.
(74/A. § (2) bekezdés)

44. A torvény létrehozta az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tandcsot, és elrendelte, hogy a
Legfelsobb Birosag elnoke legyen egyidejiileg a Tanacs elndke. Az Orszagos
Igazsagszolgaltatdsi Tandcs elndkének torvényben eldirt kotelezettsége volt, hogy a
kiilonbozé birdsagok véleményének az Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tanacs Irodédjan
keresztiil torténd beszerzését €s Osszegzését kovetden véleményezze a birdsagokat érintd
torvénytervezeteket (a torvény 46. § q) pontja).

C. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvény (1997. évi LXVII. torvény)

45. A torvény 57. § (2) bekezdés ha) és hb) alpontja alapjan a biré az altaldnos
nyugdijkorhatart betoltését kovetden hetven éves koraig hivatalban maradhatott.

D. A 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat az Orszaggyilés Hazszabalyarol



46. A hazszabalyrol sz6lo 46/1994. (1X.30.) OGY hatéarozat 45. § (1) bekezdése kimondja,
hogy:

»A koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, az Alkotmanybirdsag elndke, a Legfelsébb
Birésag elnoke, a legfobb iigyész, az orszaggyiilési biztos, az Allami Szamvevészék
elndke, tovabba az altala benyujtott beszamold orszaggyiilési vitdja soran az
Orszaggytilés elott beszamolasra kotelezett, valamint eurdpai integracidés napirend
orszaggyllési vitdja soran az Europai Parlament magyarorszagi képviseldje részt vehet
¢s felszolalhat az Orszaggytilés iilésén.”

E. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szolé torvény (2011. évi CLIX.
torvény), amely 2011. december 2-an lépett hatalyba

47. Magyarorszag 1949. Alkotmanyat a Kuria elndke megvalasztdsanak tekintetében a
kovetkezOképpen modositottak:

1.§
,»Az Alkotmany a kovetkez6 79. §-szal egésziil ki:

»79. § Az Orszaggylilés az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint 2011. december 31-ig megvalasztja a Kuria elnokét.”

F. Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., amely 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba

48. Az Alaptorvény 25. és 26. cikkei kimond;jéak, hogy:
25. cikk

»(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi
szerv a Kdria.

(2) A birdsag dont

a) biintetéligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb iigyben;
b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;

¢) az dnkormanyzati rendelet més jogszabdalyba litk6z€ésérdl és megsemmisitéserdl;

d) a helyi dnkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.

A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

A birosagok szervezetének, igazgatisanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a
birdk jogallasdnak részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos
torvény hatdrozza meg”.”

26. cikk

2 A sarkalatos torvények elfogadasahoz vagy médositisahoz kétharmados tobbség sziikséges.



»(1) A birdk fliggetlenek, ¢és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl €s eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A hivatasos birdkat — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Birova az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét
betoltotte. A Kuria elndke és az Orszagos Birosagi Hivatal elndke kivételével a bird
szolgalati jogviszonya az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig allhat fenn.

(3) A Kuria elnokét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggytilés valasztja. A Kuria elndkének megvalasztdsdhoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

G. Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései, amelyek 2012. januar 1-jén
léptek hatalyba

49. Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseinek relevans részei kimondjak,

11. cikk

»A Legfels6bb Birdsag, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs és elndke jogutddja
az itélkezési tevékenység tekintetében a Kiria, a birosdgok igazgatasa tekintetében -
sarkalatos torvényben meghatarozott kivétellel - az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke.

(2) A Legfelsobb Birdsag elndke, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke és
tagjai megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megszﬁnik3."

12.§

»(1) Ha a biré az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében meghatarozott altalanos
oregségi nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megelézéen betdltotte, szolgalati
jogviszonya 2012. junius 30-an sziinik meg. Ha a birdé az Alaptérvény 26. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott altalanos oregségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozotti idoszakban tolti be, szolgalati jogviszonya 2012.
december 31-én szlinik meg.”

31.§

+(2) ... Az Atmeneti rendelkezéseket ..., Magyarorszag Alaptorvénye Zard rendelkezések ...

fogadja el. 4.

H. A birdésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo torvény (2011. évi CLXI. torvény),
amely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba

¥ Az Alaptorvény 2013. marcius 25-i negyedik kiegészitése az atmeneti rendelkezések 11. cikkének szovegét
athelyezte az Alaptovény zar6 rendelkezései kozé.

* Az Alaptérvény 2012. junius 18-i elsé modositasa és 1. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény Zard
rendelkezések része az 5. ponttal egésziil ki, amely alapjan az atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét



50. A birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold torvény relevans rendelkezései
kimondjak, hogy:

1. fejezet
A birosagi szervezet
6. A Kuria
24.§
,,A Kuria

a) elbirdlja — torvényben meghatarozott ligyekben — a torvényszék, tovabba az
itélotabla hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot,

b) elbiralja a feliilvizsgalati kérelmet,
c) a birdsadgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett ligyekben, ennek keretében
feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat,

e) elvi birosagi hatarozatokat €s elvi birésagi dontéseket tesz kozzé,

f) dont az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba  iitkdzésérdl és
megsemmisitésérol,

g) dont a helyi Onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol, és

h) eljar a hataskorébe tartozo egyéb iigyekben.”
VIII. fejezet
A Kiria elnoke és a birdosagi vezetok
32. A Kuria elnéke
114. §

»1) A Kiria elnokét az Orszaggyiilés a hatarozatlan idore kinevezett és legalabb 5 éves
birdi szolgalati viszonnyal rendelkez6 birak koziil valasztja az Alaptérvény 26. cikk
(3) bekezdésében foglaltak szerint.”

XV. fejezet
Atmeneti rendelkezések
58. Az OBH elnokének és a Kuria elnékének elsé alkalommal torténd megvalasztasa
177. §

»(1) A koztarsasagi elnok az OBH elndkének és a Kuria elndokének személyére elso
alkalommal legkésébb 2011. december 15. napjadig tesz javaslatot. A jeldltet az
Orszaggytilés igazsagiiggyel foglalkozo bizottsaga meghallgatja.



(2) Az OBH elnokét és a Kuria elnokét elsé alkalommal az Orszaggytilés 2011.
december 31. napjaig valasztja meg....”

60. A megbizatasok lejarta, az uj megbizatasok kezdete idopontjanak meghatarozasa

185. §

»(1) Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak (a tovabbiakban: OIT) és tagjainak,
az OIT elndkének, a Legfelsébb Birdsag elndkének és elndkhelyettesének, valamint az
OIT Hivatala hivatalvezetdjének és hivatalvezetd-helyettesének megbizatasa az
Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik.

(2) Az OBH elnokének ¢és a Kuria elndkének megbizatasi ideje 2012. januar 1.
napjatol kezdodik...”

187. §

»A 2012. januar 1. napjat megel6zéen kinevezett birdsagi vezetdk megbizatiasa — a
185. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel — a kinevezésben meghatdrozott idétartamra
sz0l.”

188. §

»(1) A Legfelsébb Birosag, az OIT és elndke jogutddja az itélkezési tevékenység
tekintetében a Kuria, a birosagok igazgatasa tekintetében — sarkalatos torvényben
meghatarozott kivétellel — az OBH elndke.”

51. A térvény 173. § alapjan a 177. §. a kihirdetésiik napjan (2011. december 3.), a 185. §,
187. § és a 188. §-ok 2012. januar 1-jén Iéptek hatalyba.

H. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo torvény (2011. évi CLXI. torvény),
amely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba

52. A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvénynek az érintett iddszakban
hatalyban 1év6 relevans rendelkezései kimondjak, hogy

90. §

,,A birot fel kell menteni:

h) ha a bird
ha) a ra irdnyado6 oregségi nyugdijkorhatart (a tovabbiakban: fels6 korhatar)
- a Kuria elndke kivételével - betodltotte...”

227. §

»(1) Az e torvény hatalybalépését megeldzden hivatalt betoltott volt legfelsébb
birosagi elnokre a koztarsasagi elndk, a miniszterelndk, az Orszaggyiilés elndke, az
Alkotmanybirosag elndke és a Legfelsobb Birdsdg elndke tiszteletdijarol és
juttatasairol sz616 2000. évi XXXIX. torvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni,
hogy a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, az Orszaggyiilés elnoke, az



Alkotmanybirésag elndke ¢és a Legfelsobb Birdsag elndke tiszteletdijarol és
juttatasair6l szold 2000. évi XXXIX. torvény 26. § (1) bekezdése és 22. § (1)
bekezdése szerinti juttatdsra jogosult, ha e torvény hatalybalépéséig az Oregségi
nyugdijkorhatart betoltotte, €s a juttatast kérelmezte.”

230. §

,»(1) E torvény rendelkezéseit a felsé korhatart 2013. januar 1-jét megeldzdéen betdltott
birak esetében a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Ha a bir6 a felsé korhatart 2012. januar 1-jét megeldzden betodltotte, a felmentési
idejének kezdd idépontja 2012. januar 1., zaré idépontja 2012. janius 30., és a bir6i
tisztség 2012. junius 30. napjaval szlinik meg. A felmentésre vonatkozoé eldterjesztést
olyan idépontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozd hatarozat legkésdbb
2012. janius 30-an meghozatalra keriilhessen.

(3) Ha a biré a felsd korhatart a 2012. januar 1. és 2012. december 31. kdzotti
idészakban tolti be a felmentési idejének kezdd iddpontja 2012. jalius 1., zard
idépontja 2012. december 31., és a birdi tisztség 2012. december 31. napjaval szlinik
meg. A felmentésre vonatkozé eldterjesztést olyan idépontban kell megtenni, hogy a
felmentésre vonatkozo hatarozatot legkésébb 2012. december 31-én meg lehessen
hozni.”

J. Az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozata, 2012. julius 16.

53. A magyar ombudsman az Alkotmanybirosdghoz fordult a birdk nyugdijkorhataranak
visszamendleges leszallitasa miatt. 2012. jalius 16-i hatarozataban az Alkotmanybirdsag
kimondta ~a  birdk  kotelezd  nyugdijkorhatarara  vonatkozé ~ rendelkezések
alkotmanyellenességét és megsemmisitését (a 2011. évi térvény 90. § ha) alpontja és 230. §-a)
2012. januar 1-jei hatallyal (a birdk jogéllasarol és javadalmazasarol szolo torvény hatalyba
Iépésének a napja). Az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az 1 szabdlyozas a birdi
fliggetlenséget mind formailag, mind érdemben megsértette. Formailag azért, mert sarkalatos
torvényben kellene meghatarozni a birdi szolgéalat idGtartamat és a nyugdijkorhatart a birdk
elmozdithatatlansaganak biztositdsa érdekében. A rendes torvényben foglalt ,,altaldnos
nyugdijkorhatarra” torténd hivatkozas ennek a kovetelménynek nem tesz eleget. A
rendelkezés érdemi alkotmanyellenességével kapcsolatban kimondta, hogy az 0) szabalyozas
ahhoz vezetett, hogy birdkat rovid, harom honapos iddszak alatt mozditottak el a helyiikrél. A
jogalkotonak a bir6i szolgalat maximunanak meghatarozasara vonatkoz6 relativ szabadsaga,
¢s annak a ténynek ellenére, hogy az Alaptérvényben nem vonhatd le egy meghatarozott
életkor, az Alkotmanybirdsdg szerint a birdkra vonatkozd leszéllitott nyugdijkorhatért
fokozatosan kellett volna bevezetni, megfeleld atmeneti idészak biztositasaval és anélkiil,
hogy a birdk elmozdithatatlansaganak alapelvét megsértenék. Minél nagyobb a kiilonbség az
Uj nyugdijkorhatdr és a hetven év kozott, anndl hosszabb atmeneti idészakot kellene
biztositani az alacsonyabb nyugdijkorhatar bevezetésére. Maskiilonben a biroi fliggetlenség
lényeges eleme, a birdk elmozdithatatlansaga sértil.

54. Az Alkotmanybirosadg 2012. julius 6-1 hatarozatat kovetden az Orszaggylilés elfogadt a
2013. évi XX. torvényt, amellyel 2013. aprilis 2-1 hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2011. évi
CLXII. torvény 230. §-t, modositotta a 91. §-t és kiegészitette a 233/C. §-t. A mddositas
alapjan a kotelez6 nyugdijkorhatart egységesen 65 évre szallitottak le 2013. januar 1-jei



hatallyal. A 2013. aprilis 2. (a modositas hatalyba 1épésének napja) és a 2022. december 31.
kozotti idészakra atmeneti rendelkezéseket fogadtak el. Ezen iddszak alatt a kotelezd
nyugdijkorhatar 65 és 70 kozott valtakozik az érintettek sziiletési idejének fliggvényében
(minél idésebb a bird, anndl hosszabb eldkésziileti id6 all rendelkezésére a kotelezd
nyugdijazas el6tt). Azoknak a birdknak, akik a kotelezd nyugdijazés hatalya ala estek, és
akiket arra kényszeritettek, hogy nyugdijba vonuljanak, az 1) jogszabaly valasztasi
lehetdséget biztositott, €s a mddositas hatalyba 1épéstdl szdmitott harom 30 napos hataridén
beliil harom opcié kozil valaszthattak. Elészor is, kérhetik, hogy készenléti jelleggel
alkalmazza 6ket az a birdsag, amelybdl nyugdijba vonultak, amely azt jelenti, hogy jogosultak
a nyugdijellatasuk és a korabbi alapfizetésiik (a vezetdi potlékok nélkiil kiszamitott dsszege)
80%-a kozatti kiillonbozetre, és harom évente egyszer legfeljebb két évre eldirhatd szamukra
birdi vagy vezetdi feladatok ellatdsa. Masodszor, kérhetik a normalis bir6i szolgélatba torténd
visszahelyezésiiket. Ebben az esetben jogosultak az alkotmanyellenes nyugdijazasukat
kovetden elmaradt fizetésiikre. Azonban nem helyezhetOk vissza a korabbi vezetd
beosztasukba, mint példaul a birdsag elndkének (elndkhelyettesének) vagy csoportvezetdnek
(csoportvezetd-helyettesnek), kivéve ha a tisztséget nem tolttte be mas. Harmadszor, azok,
akik nem kérték a visszahelyezésiiket vagy a készenléti alkalmazést, jogosultak az egy éves
fizetésiiknek megfeld atalany-kartéritésre.

K Az Alkotmanybirésag 3076/2013. (VII. 27.) AB hatarozata, 2013. marcius 19.

55. A Legfelsdbb Birosag elndkhelyettesét, akit a koztarsasagi elndk 2009. november 15-én a
kérelmezd javaslatira nevezett ki hat évre, 2012. janudr 1-jei hatallyal szintén elmozditottak a
vezetd beosztasabol a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény (2011. évi CLXI.
torvény) 185. § (1) bekezdése értelmében, amely kimondta, hogy a Legfelsébb Birdsag
elndkhelyettesének megbizatdsa a Alaptérvény hatalyba 1épésével megszilinik (lasd az 50.
bekezdést). A korabbi elndkhelyettes az Alkotmanybirdsagra benyujott egy alkotmanyjogi
panaszt, amelyben azt allitotta, hogy a kinevezésnek megsziintetése sérti a jogallamisagot, a
visszahatd jogalkotas tilalmat és a jogorvoslathoz vald jogot. A 3076/2013. (I11.27.) AB.
hatarozatban az Alkotmanybirdsadg nyolc hét ardnyban elutasitotta az alkotméanyjogi panaszt.
Kimondta, hogy a panaszos elnokhelyettesi kinevezésének id6 eldtti megsziintetése nem
iitkdzik az Alaptorvénybe, mivel azt a birdsagi rendszer széleskord atalakitdsa, valamint a
Kuria elnokének feladat-és hataskoreiben bekdvetkezd fontos valtozasok kielégitéen
indokoljak. Megjegyzte, hogy a Kuria feladat-és hataskoreit bovitették, kiilonos tekintettel az
onkormdanyzati rendeletek torvényességének feliilvizsgalata tekintetében. A hatarozat relevans
részeiben a kovetkezd olvashato:

»[30] 1. A panaszban kifogésolt torvényi rendelkezés 6nallé allamhatalmi ag, az
igazsagszolgaltatds  szervezeti rendszerébe tartozd olyan szerv  vezetd
tisztségviseldjének megbizatasat sziintette meg, amelynek jogallasat az Alaptorvény
szabalyozza.

[31] A Legfelsobb Birosag elnokhelyettese az igazsagszolgéltatds egyik vezetd
tisztségviseldje volt, akinek megbizatasar6l az Alkotmany 48. § (1) bekezdése
rendelkezett. Az Alkotmany e szabalya gy szolt, hogy a Legfels6bb Birdsag
elndkhelyettesét a Legfelsobb Birosag elndkének javaslatdra a koztarsasagi elndk
nevezi ki. A régi Bszi. 69. § (1) bekezdése alapjan a kinevezés hatarozott idore, 6 évre
szolt. A hatalommegosztds Alkotméanyban kialakitott rendszerének eleme volt az,



hogy az Alkotmany a legfelsé birdi forum vezetdinek kinevezését kiemelte a birdsagi
vezetdk kinevezésének altalanos rendjébdl és a vezetdi megbizatasukrdl vald dontést
egy masik hatalmi 4g, az elndk esetében az Orszaggyiilés, az elndkhelyettes
tekintetében pedig az 4allamfé, a koztarsasagi elndok hataskorébe utalta. Az
igazsagszolgaltatds, mint az allamszervezeten belill elkiilonilt hatalmi 4ag
onalloésaganak egyik alkotmdnyos garanciajat jelentette, hogy a régi Bszi. a birdsagi
vezetOk vezetdi megbizatdsanak iddtartamat a torvény a Kormany megbizatasatol
eltérd, kormanyzati cikluson atnyulo hatarozott idétartamban hatarozta meg.

[32] Az Alaptorvény és a Bszi. a vezetdk kinevezésének ezt a rendjét a Kuria
tekintetében is fenntartotta. Az Alaptorvény a Kuria elndkhelyettesének kinevezésérdl
és felmentésér6l nem rendelkezik, de a Bszi. a Kuria elnokhelyetteseinek
megbizatasarol is korabbiaknak megfeleld szabalyozast tartalmaz. A Bszi. 128. § (1)
bekezdése szerint a Kuria elndkhelyetteseit a Kuria elndkének javaslatara a
koztarsasagi elndk nevezi ki és megbizatasuk a 127. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
idére, 6 évre szol. E szabalyozasnak megfelelden.

az elndkhelyettesi megbizatds megsziinésének megallapitdsa, egyoldalu allami
aktussal valo megsziintetése, a felmentés is allamf6i hataskor [1d.: 176/1991. (IX. 4.)
KE hatarozat].

[33] A régi Bszi. 73. §-a, illetdleg az uj Bszi. 138. §-a alapjan a birdsagi vezetdi
tisztség alapvetden a hatarozott id6 elteltével szlinik meg. De megsziinhet korabban is:
lemondéssal, kozds megegyezéssel, a birdi tisztség megsziinésével és abban az
esetben, ha a vezetdi vizsgalat a vezetd alkalmatlansagat allapitja meg, felmentéssel.

[34] 2. Az Alkotmanybirosdg korabban kialakult gyakorlatat figyelembe véve
megallapithatd, hogy a testiilet bizonyos feltételek fennalldsa esetén nem tartotta
Oonmagaban alkotmanyellenesnek azt a torvényhozoi megoldést, amely a hatarozott
tartam  vezetéi megbizasok idejét jogalkotis Wtjan roviditette le. Igy az
Alkotmanybir6sag az Abh.2.-ben kimondta: “Az allami vezetdk hatarozott tartamu
megbizatasi jogviszonya idejének lerdviditésére csak a tdrvényben meghatarozott
objektiv vagy szubjektiv okok (lemondés, halal, illetdleg 0Osszeférhetetlenség
megallapitasa, tovabba valamely nevesitett felmentési jogcim alkalmazasa, valamint a
megbizatasra kozvetleniil kihaté egyéb ok, igy példaul szervezet-atalakitas) alapjan
kertilhet sor” (ABH 2007, 120, 126.). Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a
szervezet-atalakitdson tal még az adott szervezet funkcidinak, azaz feladat- és
hataskoreinek  jelentdsebb megvaltozasa 1s megalapozhat, indokolttd tehet
torvényhozoi beavatkozéast, hiszen a hivatalban 1évé vezetd kivalasztasanal
értelemszerlien nem lehettek tekintettel a megvaltozott kompetencidkbol adodo
alkalmassagi, megfeleldségi szempontokra, ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy az uj
funkciok ellatasa mas szemléletli, felkésziiltségli, szakmai el6élettel és gyakorlattal
rendelkezd személyt igényel.

[35] Ennek alapjan ebben az tigyben az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az Alaptorvény hatalybalépésének kdvetkeztében tortént-e olyan, a legfébb birdi
forumot érintd szervezeti, hataskori valtozas, amely az elndkhelyettes megbizatdsanak
hatarid6 eldtti megsziintetését indokolja.



[36] A Legfelsobb Birdsag elnevezése Kuriara valtozott. Az Alaptorvény és a Bszi.
gyokeresen atalakitotta a birdsagi rendszer kozponti igazgatasat. Az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseinek (a tovabbiakban: Aar.) 11. cikke szervezetileg ¢és
személyileg elvalasztotta egymastol az itélkezési tevékenység szakmai €s a birosagi
szervezet szervi igazgatasat. Kimondja, hogy a Legfelsébb Birdsag, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs és elndke jogutddja az itélkezési tevékenység tekintetében
a Kuria, a birosdgok igazgatisa tekintetében — sarkalatos torvényben meghatarozott
kivétellel — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. Az igazsagszolgaltatasi szervezet
kozponti igazgatasanak erre az atalakitasara tekintettel mondja ki az Aar. 11. cikkének
(2) bekezdése, hogy a Legfelsobb Birdsag elndke, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcs elndke és tagjai megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik. Az
Aér.-nak ez a szabalya — annak ellenére, hogy az elndkhelyettes megbizatisat az
Alkotmany rendezte — nem tartalmaz rendelkezést az elndkhelyettes megbizatasanak
megszinésérol.

[37] Az Alaptorvény és a Bszi. hatalybalépésével valtozott, kiszélesedett a Kuria
feladat- és hataskore. A Kuria 0j hataskoroket kapott. Kozvetleniil az Alaptorvény
rendelkezései alapjan hataskorébe keriilt a helyi onkormanyzatok rendeletei feletti
torvényességi kontroll gyakorldsa, valamint az eljaras akkor, ha a helyi 6nkormanyzat
torvényben szabalyozott jogalkotasi kotelezettségét elmulasztja. A Bszi. pedig 6nalld
fejezetben szabalyozza a Kiiria nkormanyzati tanacsara vonatkozé normakat, tovabba
az Onkormanyzati rendelet feliillvizsgalatdra iranyulé nemperes eljaras és a helyi
Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztisa miatti
nemperes eljaréds részletes szabdlyait.

[38] Kiszélesedett a Kuria feladat- és hataskdre a jogalkalmazds egységének
biztositdsdban. A jogegységi hatarozat elfogadasa mellett a Kuria feladata az elvi
birdsagi hatarozatok és elvi birosagi dontések kozzététele és a jogerdsen lezarult tigyek
alapjan a joggyakorlat elemzése.

[39] Azzal, hogy a Kuria egyik f0 feladatdva valt a joggyakorlat egységének
biztositasa, a Kuria elndkének feleldsségi korébe keriilt a Kuria belsd igazgatdsa
mellett az igazsagszolgaltatas egészét érintden, az itélkezési gyakorlat figyelemmel
kisérésének, tovabbfejlesztésének, egységesitésének szakmai vezetése is.

[40] A Bszi. az egységes birosagi jogalkalmazads eldsegitésérdl szolo o6nallo
fejezetében a régi Bszi.-hez képest joval részletesebben, mélyre hatdobban szabalyozza
a régi Bszi.-ben részben mar meglévo feladatokat és megallapit jelentds Gj feladat- és
hataskoroket mind a birdi szervezet, mind pedig a vezetd tisztségviselok szamara.
Ebben az eljardsban addig, amig a régi Bszi. két esetben emlitette a Legfelsébb
Birdsag elnokét, addig a hatdlyos Bszi. tizenhdrom konkrét feladat- és hataskor
cimzettjeként jeloli meg a Kuria elndkét vagy elnokhelyettesét. fgy az itél6tabla
elndkének a Kuria elnokét kell tajékoztatnia, ha a vezetése vagy feliigyelete alatt alld
birdsagok valamelyikén elvi jelentdségli dontés sziiletett, elvi kérdésben ellentétes
gyakorlat alakult ki, vagy ellentétes elvi alapokon nyugvd jogerds hatdrozatokat
hoztak, a torvényszék elnokének, kollégiumvezetdjének, a kdzigazgatasi és munkaiigyi
regiondlis kollégium kollégiumvezetdjének kozigazgatasi és munkaiigyi iigyekben
ugyanilyen tajékoztatasi kotelezettsége van kozvetleniil a Kuria elndke részére. Az elvi



birésagi dontés kozzétételét a Kuria elndkénél kell javasolni, az OBH elndke a Kuria
elnokénél kezdeményezi jogegységi eljaras lefolytatasat.

[41] A Kuria elndke hatdrozza meg minden évben a joggyakorlat elemzd csoport altal
vizsgalandé targykoroket és 6 nevezi ki — vizsgalati targykoronként — a csoport
vezetdjét ¢és tagjait is. Amennyiben a vizsgalat eredményeként jogalkotas
kezdeményezése valik sziikségessé, ezt a Kuria elndke kezdeményezheti az OBH
elnokénél. A Kuria elndke kezdeményezi az elvi kozzétételi tanacsnal a feltételeknek
megfeleld birdsagi hatarozat elvi birdsagi dontésként vald kozzétételét. A Kuria
elndkének javaslatara le kell folytatni a jogegységi eljarast, jogegységi tanacsot pedig
— az elnokhelyettes, a kollégium vezetdje vagy helyettese mellett — a Kuria elndke
vezethet. Olyan jogegységi tanacs elndke, amely tobb szakagu jogegységi tanics
kompetencidjat érintd ligyben dont, csak a Kuria elndke vagy elndkhelyettese lehet.
Amennyiben a jogegységi eljaras célja valamely kordbban meghozott jogegységi
hatarozat megvaltoztatisa vagy hatdlyon kiviil helyezése, illetve a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése, az ligyet targyald
jogegységi tanacs elndke csak a Kuria elndke vagy elndkhelyettese lehet.

[42] A felsorolt, jelentésen kiboviilt feladatkor tekintetében a Bszi. 123. § (2)
bekezdése kimondja, hogy “a Kuria elndokhelyettese a Kuria elnokét [...] teljes
jogkorrel helyettesiti.” Ebbdl nyilvanvald, hogy a birosagi szervezetrendszer
atalakitasa nem csupan a Kuria elndkének, hanem kozvetve az elndkhelyettesnek a
feladatkorét is jelentds mértékben érinti. A teljes jogkorli helyettesitésbol — amely az
elndk barmely okbol torténd akadéalyoztatisa esetén (ami barmikor eléfordulhat),
illetdleg ha a tisztség nincs betdltve — az is kovetkezik, hogy az elndk és helyettese
kozott allando és szoros munkakapcsolat kell, hogy legyen. A helyettesitési jogkoron
talmenden a Bszi. 123. § (2) bekezdése értelmében az elndkhelyettes “ellatja a birésag
szervezeti ¢és milkodési szabalyzata szerint hatdskorébe utalt feladatokat.” Ez a
torvényi felhatalmazas lehetévé teszi, hogy a Kuria elndkének a torvényben
részletezett feladatkore egyes elemeit az elnokhelyettes folyamatosan ellassa, és ezzel
az elnokot tehermentesitse.

[43] Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a birdsagi szervezetrendszer teljes korl
atalakitasa, a Kuria és elnokének feladat és hataskoreit érintd jelentds valtozasok az
elndk jogi helyzetét nagymértékben modositottak a Legfelsobb Birdsag
elnokhelyettesének kinevezése idején fennallott helyzethez képest. Mindezek
természetszeriileg jartak egyiitt az elnokhelyettesi funkcid, feladat és hataskor
valtozasaival.

[44] Ezeknek a valtozasoknak a tiikkrében fokozott jelentdsége van annak a bizalmi
viszonynak, melyet az elndkhelyettes kinevezésére vonatkozo korabbi alkotmanyi és a
jelenlegi torvényi szabalyok kifejezésre juttatnak.

[45] Kovetkezésképpen az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a korabbi vezetdi
megbizatas hataridd el6tti torvényi megsziintetéséhez ezek a valtozasok kelld indokul
szolgalnak.
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56. Hét bird nem értett ezzel egyett, €s ugy gondoltak, hogy a birdsagi szervezetrendszert, a
Kuriat és az elndk személyét érintd valtozasok alapvetden nem érintették az elndkhelyettes
jogallasat. Az elnokhelyettes pozicioja a legfelsobb birdsagi szervezeten beliil nem valtozott.
Mar a birdsdgok miikddésérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi torvény alapjan is az
elndkhelyettes a Legfelsébb Birosag elnokét kizardlag az igazgatasi feladatok tekintetében
helyettesithette, és nem helyettesithette az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoki
hataskoreinek tekintetében. Az eltéré véleményt képviseld birdk arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kérelmezd megbizatasanak id6 eldtti megsziintetése gyengitette a hatalmi
agak szétvalasztasanak garanciait, ellentétes volt a visszamendleges jogalkotds tilalmaval,
megsértette a jogallamisag alapelvét és a jogorvoslathoz valo jogot.

[II. A MAGYARORSZAGI HELYZETTEL FOGLALKOZO ANYAGOK, BELEERTVE A
KERELMEZO LEGFELSOBB BIROSEGI ELNOKI MEGBIZATASANAK
MEGSZUNTETESET

A. A Velencei Bizottsag véleményei

57. A Velencei Bizottsag altal a 87. plenaris tilésen (Velence, 2011. junius 17-18.) elfogadott
Magyarorszag 1j Alkotmanyarol szol6 vélemény részei kimondjak, hogy

“107. Az 10j alkotmany 25. cikk (1) bekezdése értelmében a ,Kuria” (ez a magyar
Legfelsobb Birosag torténelmi elnevezése) lesz a legfébb birdsagi szerv
Magyarorszagon. Atmeneti rendelkezések hianyaban, és annak ellenére, hogy az elndk
megvalasztdsanak szabalyai az 0j alkotmany szerint valtozatlanok maradnak, felmeriil
a kérdés, hogy a birdi forum nevében bekdvetkezd valtozas azt eredményezi-e majd,
hogy a Legfelsobb Birosag elnokének helyébe a , Kuria” 0j elndke 1ép. Ami a birdkat
illeti, Oket ,—sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint —-a koztarsasagi elnok
nevezi ki [26. cikk (2) bekezdés]. Ez szintén értelmezési szabadsagot hagy a
tekintetben, hogy meg kell-e valtoztatni a legfelsdbb forum osszetételét, vagy sem.

108. Amint a 26. cikk (2) bekezdése kimondja, az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar
vonatkozik majd a birdkra is. Mig a Bizottsdg megérti, hogy a birdk
nyugijkorhataranak csokkentése (70 évrél 62 évre) a birosagi rendszer tervezett
reformjanak része, a birdk fiiggetlenségére, jogallasdra és elmozdithatatlansagara
vonatkozé alapvet6 elvek és szabalyok fényében megkérddjelezhetonek talalja ezt az
intézkedést. Kiilonbozo forrasok szerint ez a rendelkezés azt vonja maga utan, hogy a
legtapasztaltabb birak koziil nagyjabol 300 6 lenne koteles egy éven beliil nyugdijba
vonulni. Ezzel 6sszhangban 300 biroi helyet kell majd betdlteni. Ez alaashatja a
birosagok miitkodoképességét, hatassal lehet a folytonossagra és a jogbiztonsagra, és
utat nyithat a birosagok Osszetétele illetéktelen befolyasolasanak is. Az e dontéshez
vezetd indokokra vonatkozd, kell6en vilagos informaciok hidnyaban a Bizottsag csak
bizni tud abban, hogy megfelelé6 megoldasokat talalnak majd a reform soran az ezen
intézkedés altal eldidézett nehézségek és kihivasok a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleld kezelésére.

140. Amint azt a Bizottsag korabban jelezte, a Zar6 rendelkezések 2. pontjaban foglalt,
az 1949-es Alkotmanyra valo hivatkozas ellentétesnek tiinik a preambulum azon
kijelentésével, amely az 1949-es magyar alkotmanyt érvénytelennek nyilvéanitja. A



Velencei Bizottsag hajlik arra, hogy gy értelmezze ezt a nyilvanvalo ellentmondast,
mint annak a ténynek az igazolasat, hogy a hivatkozott kijelentésnek nincs jogi
kovetkezménye. Mindazonaltal javasolt, hogy ezt a magyar hatésagok kifejezetten
tisztazzak. Az atmeneti rendelkezések elfogaddsa (amint azt a Zaré rendelkezések 3.
pontja megkivanja) — amely kiilonds fontossaggal bir annak fényében, hogy az j
alkotmany egyes rendelkezései kapcsan esetlegesen eltérd értelmezések 1étezhetnek —
kivald lehetéség lehet a sziikséges tisztdzasi feladatok elvégzésére. Az atmeneti
rendelkezéseket azonban nem szabad arra hasznalni, hogy megsziintessék az el6z6
alkotmany alapjan megvalasztott vagy kinevezett személyek megbizatasat.”

58. 2011. julius 6-an a Magyar Kormany a Magyarorszag Kiilligyminisztériuma altal
tovabbitott, a Magyarorszdg Korméanyanak allaspontja a Velencei Bizottsag 87. plenaris
iilésén elfogadott Magyarorszag 1j alkotmanyardl cimi véleményére (Velence, 2011. janius
17-18), CDL-AD(2011)016) cimii dokumentumban biztositotta a Velencei Bizottsagot arrol,
hogy az Alaptoérvény atmeneti rendelkezéseit nem hasznaljak majd fel arra, hogy a korabbi
jogi szabalyozas alatt megvalasztott személyeket hivatalukbol elmozditsanak.

59. Részletek a Velencei Bizottsag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvényrol (Bszi.) és a birdk jogallasardl €s javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII.
torvényrol (Bjt.) adott, a 90. plenaris iilésen elfogadott véleményébdl:

“2. A Kuria elnoke

111. Az 04j Alkotményrdl kiadott véleményében a Velencei Bizottsag azzal fordult a
magyar hatosdgokhoz, hogy az atmeneti rendelkezések elfogadasat nem arra kellene
felhasznalniuk, hogy megsziintessék a korabbi Alkotmany alapjan megvalasztott vagy
kinevezett személyek kinevezését. A Velencei Bizottsagnak adott valaszaban a magyar
kormany ramutatott, hogy Magyarorszag teljes egészében elfogadja a javaslatot, és
biztositja a Bizottsagot arrdl, hogy az atmeneti rendelkezéseket nem arra hasznaljak
majd, hogy megsziintessék a korabbi rezsim alatt megvalasztott vagy kinevezett
személyek kinevezését.

112. Az Alaptorvény 25. cikke kimondja, hogy a legfobb birdsagi szerv a Kuaria. Az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek 11. cikke szerint a Kuria a Legfelsdbb
Bir6sag 6rokose (jogutddja). A Legfelsdbb Birdsag minden birdja hivatalban maradt,
csak az elnok nem. A Bszi. (a birdsagok szervezetérdl is igazgatasardl szolo térvény)
114. §-a egy uj feltételt vezetett be az 1 elnok megvalasztdsahoz, amely alapjan a
LegfelsObb Birosag korabbi elnoke mar nem felelt meg a Kuria elndki posztjara. A
feltétel az volt, hogy legalabb 6t éves birdi szolgalati jogviszonnyal kell rendelkeznie a
jeldltnek Magyarorszagon, és ebbe az eurdpai birosagokon tolttt idot nem szamitottak
be. Tobben tgy vélték, hogy ennek az 0 feltételnek az volt a célja, hogy egy
meghatarozott személy, a Legfelsébb Birosag akkori elndki ne mindsiiljon
alkalmasnak a Kuria elnoki posztjara. Noha a térvényt altaldnosan fogalmaztak meg,
mégis egy meghatdrozott személy ellen iranyult. Az ilyen tipusii jogszabalyok a
joguralom elvét sértik.

113. Mas orszagok elismerik a birak esetében a kiilfoldon toltott id6t. A Bjt. (a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szo616 torvény) 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
tartds kiilszolgalatban eltoltott id6 tartamdt a tartés kiilszolgdlat megkezdését



megel6z6 szolgalati helyen eltoltott idonek kell tekinteni. A jogszabaly nem irja eld,
hogy a kiilszolgélat el6tt mennyi iddt kell Magyarorszagon tolteni. Ezért a hazai és
nemzetkozi szolgalat egyenértékiiségét szabdlyozni kellene, kiilonosképpen azokat a
kovetelményeket kellene meghatarozni, amelyeknek példdul a Kuria elnokévé torténd
kinevezéshez kell megfelelni. Tovabba meglehetdsen szokatlan olyan visszahatd
hatalya szabalyozast elfogadni, amely magas tisztséget betdltd személy, mint példaul a
Kiria elndkének az elmozditdsdhoz vezet.

114. Nehezen lehet megindokolni a Legfels6bb Birosag birai és az elndke kozotti
egyenlOtlen bandsmodot. A magyar hatdésagok gy tlinik, azzal érvelnek, hogy a Kuria
elndkének feladatai radikalisan eltérnek a Legfelsobb Birdsag elndkének feladataitol,
és hogy a késobbi sokkal inkabb az igazgatasi feladatokkal lenne elfoglalva az
Orszagos Birdsagi Tanacs elndkekét, mig a Kuria elndke sokkal inkabb az anyagi
joggal ¢és az esetjog egységességével foglalkozna. Azonban ez az érvelés nem
meggy6z6. Az Emberi Jogok Europai Birdsagén szerzett tapasztalat kiilondsen
hasznos lehet a Kuria elnkének.

115. Mivel az Alaptorvénynek a Kuria elndkére vonatkozd feltételeit egy
meghatarozott személytdl valdé megszabadulasi kisérletként is értelmezhetjiik, aki
jeloltként indulna az elndki posztért, és aki a Kuria jogelddjénél szolgalt, a jog
szankcioként is funckionalhat a Legfelsobb Birosag korabbi elndke ellen. Még akkor
is, ha nem ez a helyzet, ez a benyomds eldnytelen hatdssal jarhat, igy a bir6i
fiiggetlenséget fenyegetheti.”

60. A Velencei Birdsagnak a 92. plenaris ilésén a Magyarorszadg birdsdgokra vonatkozé a
CDL-AD(2012)001. szamu vélemény elfogadéasat kovetden modositott sarkalatos torvényeirdl
kiadott véleményének (Velence, 2012. oktober 12-13.) relevans részei kimondjak, hogy:

“XII. Atmeneti iigyek - birdk nyugdijazésa és a Kiiria elndke

74. A Bjt. (2011. évi CLXIIL torvény a birdk jogallasar6l és javadalmazasarol)
modositasai nem terjedtek ki a Velencei Bizottsag véleményében a nyugdijazasi
¢letkor tekintetében kifejtett kritikakra. A koztarsasagi elnok 2012. julius 7-i
hatarozataval mindazon birdk felmentésre keriiltek, akik legkésébb 2012. december
31-én elérték volna a nyugdijkorhatart.

75. A Velencei Bizottsag tudomasul veszi az Alkotmanybirosag julius 16-i (33/2012.
(VIL.17.) AB hatarozatat, amely megallapitja, hogy a birdk felsd korhataranak hirtelen
csOkkentése alkotmanyellenes. A Bizottsdg reménykedik abban, hogy a magyar
hatésdgok tiszteletben tartjdk azt a hatarozatot, és biztositjdk annak végrehajtasat,
vagyis visszahelyezik a felmentett birakat korabbi pozicidikba. Ugy tiinik, a
munkaiigyi birésagok megkezdték a nyugdijas birak visszahelyezését. Ugyanakkor a
Velencei Bizottsag kiildottsége tgy értesiilt, hogy a hatdrozat alkalmazésa jelentds
jogbizonytalansagot eredményezett. Mig a korai nyugdijazds jogalapjan ex tunc
hatéllyal megsemmisitették, a koztarsasdg elndk egyedi hatdrozatait, amelyek a
magyar birdk mintegy 10%-at felmentették tovabbra is hatdlyosnak tekintik, még
akkor is, ha a jogalapjuk megsziint 1étezni. Magyarorszag koztarsasagi elnok ezeket a
hatarozatokat nem vonta vissza. A jogalkotonak olyan rendelkezéseket kellene



elfogadnia, amelyek anélkiil helyezik vissza a felmentett birakat korabbi pozicidikba,
hogy azoknak &t kellene esnie egy ismételt kinevezési eljarason.

76. Az OBH (Orszagos Igazsagszolgaltatasi Hivatal) elndke felhivta az érintett birakat,
hogy felmentésiik megsziintetése érdekében forduljanak a munkaiigyi birésaghoz.
Szamos biré mar pert nyert a munkaiigyi birdsdgon, ugyanakkor ezen hatarozatok
ellen az OBH elndke fellebbezett, mert nem értett egyet az indoklasukkal. Még
fontosabb ugyanakkor, hogy még a munkaiigyi bir6sagok végsd hatarozatai sem
eredményeznék a birdk eredeti pozicidikba torténd visszahelyezését, hanem ujra at kell
majd esnilik egy kinevezési eljardson, aminek eredményeként mas birdsagra és
keriilhetnek, int amihez felmentésiiket megel6zden tartoztak.

77. 2012 szeptemberében a magyar kormany benyujtotta a T/8289. szdmu
torvényjavaslatot, amely modositana az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit, a birak
¢és ligyészek szamara uj, 65 éves nyugdijkorhatart bevezetve. A 65 évesnél iddsebb
birdk (ismételt kinevezésiiket kovetden) egy évig hivatalban maradhatnanak, mieldtt
nyugdijba kellene mennitik. A térvényjavaslat ugyanakkor hallgat arr6l, hogy miként
kertilhetnének a felmentett birdak visszahelyezésre, ezzel egyediil a munkaiigyi
birdsagon keresztiili utat hagyva nyitva.

78. A Bizottsag kiildottségét tigy tdjékoztattdk, hogy az automatikus visszahelyezés
azért nem lenne lehetséges, mivel idokdzben mar 0j birdk kertiltek kinevezésre, illetve
nem minden biré kivanja visszahelyeztetni magat. A Bizottsdg azon a véleményen
van, hogy lehetségesnek kell lennie olyan jogszabalyi megoldast taldlni, amely a
kiilonbo6z0 eseteket tekintetbe veszi.

79. Tovabba a torvényjavaslat ugy rendelkezik, hogy azon birak, akik idésebbek 62
évnél nem tolthetnek be vezetd poziciot birdosdgokon. Ez a visszahelyezett birakat
érinti, de a jovében minden mas birat is, ki toltolte a 63. évet. Elveszitenék vezetd
pozicidjukat és rendes biroként kellene befejezniiik karrierjiiket. Amellett, hogy ezek a
birdk a legtapasztaltabbak a birdsdgok vezetése terén, egy ilyen korlatozas egyértelmii
¢életkori diszkrimindciot is jelent. A kiildottséget ugy tdjékoztattadk, hogy ezek a
tapasztalt birdk a vezetdi pozicid betdltése helyett inkabb fiatalabb birdk
felkészitésében vallalnak szerepet. Ez az érvelés nehezen kovethetd, mivel a fiatalabb
birdk pont akkor tudnak az iddsebbektdl tanulni, ha latjak, hogyan jarnak el vezetdi
beosztasukban.

80. A felmentett birak helyzete egyaltalan nem kielégit6. A jogalkotonak olyan
rendelkezéseket kellene elfogadnia, amely azon felmentett birdkat, akik ezt igénylik,
ugy helyezzék vissza korabbi poziciojukba, hogy ne kelljen egy ismételt kinevezési
eljarason atesni.

81. A magyar jogalkotd nem kezelte a Kuria elndkévé torténd kivalasztast érintd
észrevételeket, amin valtoztatnia kell.

B. Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa

61. Az Europa Tandcs Emberi Jogi Biztosa 2012. januar 12-én kiadott sajtokézleményének
vonatkoz6 részei igy szolnak:



»A Biztos olyan intézkedéseket észlelt Magyarorszagon, amelyek aldashatjadk a
birosagok fiiggetlenségét. A birdk nyugdijkorhataranak leszallitasaval tobb mint 200 1j
birdt kell kinevezni. Jelen intézkedést a kinevezési eljarasban bekovetkezett valtozas is
kovette, igy a dontés jelenleg egyetlen, politikai alapon kinevezett személy kezében
van. Tovabbd a Biztos sajnalatosnak tekinti azt, hogy a birésagokat érintd uj
jogszabalyok azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a Legfelsobb Birosag elnokének
megbizatasat ido eldtt megsziintették. Az a megkdzelités, hogy a birdkat Orszagos
Birosagi Hivatalnak a kormany éaltal kilenc évre kinevezett elndke nevezi ki, komoly
fenntartasokra ad okot. A birésagokat meg kell védeni az illetéktelen politikai
beavatkozastol.”

C. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése

62. 2013. jonius 10-én az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgylilésének a tagallamok
kotelezettségeinek ¢és vallalasainak tiszteletben tartasaval foglalkozo bizottsag (Monitoring
Bizottsag) elfogadott egy jelentést Monitoring eljaras iranti kérelem Magyarorszag ellen
cimmel. A Monitoring Bizottsdg monitoring eljards inditasat javasolta Magyarorszag ellen az
amiatti aggalyok miatt, hogy az orszag milyen mértékben felel meg annak, hogy eleget tegyen
a demokracia, emberi jogok és jogallamisag fenntartdsdra vonatkoz6 lehetd legmagasabb
mércének. A jelentés indoklasa kitér a kérelmezd esetére is:

“4.3.3. A Legfelsobb Birosag elnokének felmentése

113. Az Alaptorvénnyel alapitott Kuaria Magyarorszdg Legfelsobb Birdsdganak a
jogutoddja. A birdsdgokrdl szolo sarkalatos torvény kimondja, hogy a Legfelsobb
Birdsdg minden biraja kitoltheti a megbizatasi idejét. Kivéve a Legfelsobb Birosag
elnokét, akit jra kellett volna valasztani. Tovabba egy 1) feltétellel egészitették ki a
Legfelsobb Birosag elndkére vonatkozo feltételrendszert. Az 1) feltétel szerint a
jeloltnek legalabb 6t éves magyarorszagi birdsagi tapasztalattal kell rendelkeznie. A
nemzetkozi birdsdgokon toltott idé nem szamit bele.

114. A Legfelsébb Birosag elndkének hatranyos megkiilonboztetése erdsen
megkérddjelezhetd. Ezekrdl a rendelkezésekrol feltehetd, hogy azért fogadtak el dket,
hogy a Legfelsobb Birdsag elnokét, Baka urat, aki kordbban kritikat fogalmazott meg
a birésagi reformmal kapcsolatban, és aki sikeresen tdmadott meg szamos kormanyzati
dontést €s jogszabalyt az Alkotmanybirdsag eldtt, elmozdithassék a posztjardl. Baka ur
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak Magyarorszagot képviseld biraja volt 1991-t61
2007-ig, és 2009-ben valasztottdk meg a Legfelsobb Birdsag elnokének. Baka ur
korabban nem rendelkezett 6t év birdi szolgalati jogviszonnyal Magyarorszagon,
azonban az EJEB-nal szerzett 17 éves birdi tapasztalata alapjan megfelelt a Kuria
elndki posztjara. Azt a széleskorben elismert nézetet hogy a jogszabalyi
rendelkezéseket egy meghatarozott személy ellen fogadtik el, csak még jobban
megerdsiti az a tény, hogy 2011 jiniusdban az orszaggylilés dontése alapjan a birdi
kinevezéseket felfiiggesztették 2012. januar 1-ig, amikor Baka i mar nem toltotte be
a hivatalat. A birosdgi reform egyik okaként a hatdsdgok gyakran az {ligyek
elhtizodasat jelolik meg. A Velencei Bizottsag mar kimondta, hogy az altalanosan
megfogalmazott jogszabalyi rendelkezések, amelyek a valdésagban egy meghatarozott
személy ellen irdnyulnak, sértik a joguralom elvét. Tovabba a Legfelsébb Birdsag



elnokének politikai okokbol torténd elmozditasa a birosdgok fiiggetlenségét
veszélyeztetd negativ hatassal jarhat.

63. 2013. jinius 25-én a Parlamenti Kozgytlés tigy dontott, hogy nem indit monitoring
eljarast Magyarorszag ellen, de szoros megfigyelés alatt tartja majd az orszagot. A Parlamenti
Kozgytilés felhivta a magyar hatdsagot a Velencei Bizottsaggal folytatott nyilt és konstruktiv
parbeszéd folytatasara (1941(2013). hatarozat).

D. Az Eurodpai Unio
1. Az Eurdpai Bizottsag

64. 2011. december 12-én, Viviane Reding, az Eurdpai Uni6 igazsagiigyi biztosa levélben
kereste meg a magyar hatésagokat a birak nyugdijkorhataraval kapcsolatos aggodalmaival. A
levél egyik mellékletében kitért az Orszadgos Birdsagi Hivatalra és a Legfelsobb Birdsag
Kuriava torténd atalakitasara, kiilonos tekintettel a kérelmezd, mint a Legfelsobb Birosag
elnoke mandatumanak az id6 el6tti megsziintetésére. A magyar hatosagok valaszoltak a
levélre, és 2012. januéar 11-én a Bizottsag kiadott egy kdzleményt a magyarorszagi helyzettel
kapcsolatban.

65.2012. januar 17-én a Bizottsag ugy dontott, hogy ,,gyorsitott” kotelezettségszegési eljarast

indit Magyarorszag ellen tobbek kozott a birdkra, tigyészekre és kozjegyzokre vonatkozé uj
nyugdijkorhatar miatt, miszerint 70 évrdl az altalanos Oregségi nyugdijkorhatarra, 62 évre
szallitottdk le a nyugdijkorhatarukat)®. A Bizottsdg kijelentett, hogy az EU-nak a
foglalkoztatas sordn alkalmazott egyenld bandsmodra vonatkozd szabélyai (2000/78/EK
irdnyelv) tiljak a életkor szerinti megkiilonboztetést. Az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga
alapjan, a kormanynak objektiv és ardnyos indoklast kell felmutatnia, ha meghatarozott
csoportba tartozd személyek vonatkozasaban le kivanja szallitani a nyugdijkorhatart. A
Bizottsag nem talalt olyan objektiv indokot, ami alapjan a birdkat és ligyészeket méasokhoz
képest eltérden lehetne kezelni, kiilonosképpen olyan idékben, amikor a nyugdijkorhatar
Eurdpa szerte fokozatosan emelkedik.

66. A Birdsagok fliggetlenségét érintd tovabbi intézkedések vonatkozasaban a Bizottsag a
birésagok szervezetérdl szold 1j torvényekre vonatkozd tovabbi informaciokat kért. Az
IP/12/24. sajtokdzleményében a Bizottsag kimondta, hogy:

"Az 0j jogszabalyok alapjan az 0j Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének kezében
Osszpontosulnak a birdsagok miitkodésével, emberi eréforrasaival, koltségvetésével és
ligyelosztasaval kapcsolatos hataskorok. Tovabba a Legfelsébb Birdsag kordbbi
elndkének, akit 2009 juniusaban hat évre neveztek ki, megbizatasat 1dd eldtt
megsziintették 2011. végén. A Legfels6bb Birdsag tobbi birdja kitolthette megbizatasi
idejét a Kuria, a Legfels6bb Birdsag jogutodjanak birajakeént.

67. 2012. marcius 7-én a Bizottsdg egy indoklassal ellatott véleményt kiildott
Magyarorszagnak a birdk nyugdijkorhataraval kapcsolatban, és egy adminisztrativ levelet,
amelyben tovabbi felvilagositast kért a birdsagok fliggetlenségével kapcsolatban, kiilonds
tekintettel az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének hataskoreire (amely alapjan adott igyben
kijelolheti az eljard birdsagot) és a birdknak a hozzéjarulasuk nélkiil torténd athelyezésére.

® Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés (EUMSZ) 258. cikke alapjan a Bizottsag, mint a SzerzGdések
ore jogi lépéseket tehet az EU jog alapjan fennallo kotelezettségeit tiszteletben nem tart6 tagallammal szemben.



68. 2012. aprilis 25-én a Bizottsag megjegyezte, hogy parbeszéd zajlik a magyar hatosagok
valamint az Europa Tanacs és a Velencei Bizottsdg kozott, illetve, hogy a magyar
orszaggylilés el6tt van az igazsagszolgaltatasi torvények moédositasa. Ugy dontott, hogy
szorosan figyelemmel kiséri az iigyet, ¢és fenntartja maganak a jogot, hogy
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezzen. A birdk kotelezd nyugdijkorhataraval
kapcsolatban a Birosag tigy dontott, hogy az ligyet az Eurdpai Uni6 Birosaga elé viszi.

2. Az Eurdpai Unio Birosaga

69. 2012. janius 7-én az Europai Bizottsag eljarast kezdeményezett Magyarorszaggal
szemben a Birdsdgon a birdk, ligyészek ¢és kozjegyzok kotelezd nyugdijkorhataranak
leszallitasa miatt. A Birosag a 2012. november 6-i, Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben
(C-286/12. szamu tligy) kimondta, hogy birak, tigyészek és kozjegyzok kotelez6 nyugdijazasat
el6ird nemzeti rendelkezések, amely alapjan a hatvankettedik életéviik betoltését kdvetden az
emlitett csoportba tartozoknak nyugdijba kell vonulniuk, ¢életkoron alapuld eltérd
banasmodnak mindsiil, amely nem allt ardnyban az elérni kivant céllal, és ezzel Magyarorszag
nem tett eleget a 2000. november 7-én elfogadott 2000/78/EK Tanacsi Iranyelvnek, amely a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteit adja
meg. A Birdsag megjegyezte, hogy a rendelkezéssel érintett csoportba tartozd személyek a
rendelkezés hatalyba 1épését megeldzoen egy jogszabalyi kivétel alapjan hetven éves korukig
hivatalban maradhattak, ¢és ez alapjan az érintettek megalapozottan bizhattak abban, hogy a
hetvenedik életéviik betoltéséig hivatalban maradhatnak. Azonban ezek a rendelkezések
hirtelen és jelentésen leszallitottak a kotelez6 nyugdijkorhatart anélkiil, hogy atmeneti
rendelkezésekkel védték volna az €rintett személyek jogos elvarasait.

70. A 2014. aprilis 8-1 itéletében (Bizottsag kontra Magyarorszag C-288/12. szamu {igy) a
Birosag egy korabbi adatvédelmi biztos iigyét vizsgalta, akinek megbizatasa az Alaptorvény
hatalyba 1épésével szlint meg, joval a megbizatasanak lejarta el6tt. Az ligyet az Eurodpai
Bizottsag inditotta Magyarorszag ellen az egyének védelmérdl és az ilyen, adatok szabad
aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti
kotelezettségel targyaban inditott kotelezettségszegési eljaras keretében az adatvédelmi
feliigyeleti hatosag fiiggetlenségére vonatkozo kovetelmény targyaban. A itélet relevans
részeiben a kovetkezd olvashato:

»D7. A jelen tigyben az 1993. évi térvény 15. §-anak (1) bekezdése, amelyet az 1992,
évi torvény 23. §-dnak (2) bekezdése alapjan a biztosra alkalmazni kellett, ugy
rendelkezett, hogy a biztos megbizatasa csupan a megbizatasi idGtartam leteltével,
halallal, lemonddssal, az Osszeférhetetlenség kimondaséval, felmentéssel és a
tisztségtdl vald megfosztassal szlinhet meg. Az utdbbi harom esetben a megsziinéshez
az orszaggyilési képviseldk kétharmadanak szavazatdval meghozott hatirozat volt
sziikséges. Egyébként mind a felmentésre, mind a tisztségtdl valé megfosztasra csak
az ugyanezen 15. § (5), illetve (6) bekezdésében részletesen meghatarozott, korlatozott
koriilmények kozott keriilhetett sor.

58. Marpedig nem vitatott, hogy a biztos megbizatisanak megsziintetésére nem e
rendelkezések valamelyikének alkalmazésaval keriilt sor, €s nem vitatott kiilondsen az,
hogy a biztos hivatalosan nem mondott le.



59. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag ugy szilintette meg a biztos megbizatasat,
hogy nem tartotta tiszteletben a megbizatas védelme érdekében térvényben 1étrehozott
garanciakat, és ezzel megsértette a biztos 95/46 iranyelv 28.cikke(1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett fliggetlenségét. Az, hogy erre az id6 eldtti
megsziintetésre intézményi modellvaltas eredményeként keriilt sor, nem teheti azt
Osszeegyeztethetové a feliigyeld hatdsagok vonatkozdsdban e rendelkezés altal
megkovetelt fliggetlenséggel, amint arra a jelen itélet 54.pontja ramutat.

60. Tény, hogy a tagallamok szabadon hatdrozhatjak meg, és moddosithatjdk azt az
intézményi modellt, amelyet a feliigyeld hatdsagaik tekintetében legalkalmasabbnak
vélnek. Ennek sordn azonban figyelemmelkell lennilik arra, hogy nem sérthetik a
felligyeld hatosag fiiggetlenségét, amely a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl kovetkezik, ¢és amely magadban foglalja az e hatosag
megbizatasa idOtartamanak tiszteletben tartdsdra vonatkozd  kotelezettséget,
Osszhangban a jelen itélet 54.pontjaban kifejtettekkel.

61. Ezenkiviil, miként azt Magyarorszag allitja, bar a biztos és a Hatdsag mind
szervezetét, mind felépitését tekintve alapvetden eltér egymastol, e két
szervfeladatkore 1ényegében azonos, azaz a 95/46 iranyelv alapjan a nemzeti feliigyel6
hatésagokra ruhazott feladatokat latjak el, amint az kitiinik feladatkoriikbol, illetve
abbol, hogy a 2011.évi térvény 75.§-anak (1) és (2) bekezdése biztositja koztik a
folytonossagot az iigyek intézése tekintetében. Onmagaban az intézményi modell
megvaltoztatasa tehdt nem igazolhatja objektiv modon a biztosi tisztség ellatasaval
megbizott személy megbizatasdinak olyan datmeneti intézkedések  nélkiil
torténdmegsziintetését, amelyek alapjan biztosithatd a megbizatdsa iddtartaménak
tiszteletben tartasa.

62. A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag, mivel
1d6 elott megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyeld hatdsag megbizatasat,
nem teljesitette a 95/46 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit."

3. Az Eurépai Parlament

71. Az Eur6pai Parlament a kozelmult magyarorszagi politikai torténéseirdl szold 2012.
februar 16-1 hatdrozataban sulyos aggodalmait fejezte ki a magyarorszagi helyzettel
kapcsolatban tobbek kozott a demokracia, a joguralom, az emberi és szocialis jogok, valamint
a fékek és ellensulyok rendszerének érvényre jutasa miatt. A hatarozatban kitértek arra, hogy
az Alaptorvény és annak Atmeneti Rendelkezései alapjan a Legfelsébb Birosag neve Kuariara
valtozott, és a LegfelsObb Birdsag korabbi elndkének megbizatdsa id6 alatt, a kinevezése utan
két évvel megsziint. Az Europai Parlament felhivta az Eurdpai Tanacsot, hogy kisérje
szorosan figyelemmel a kritikaval illetett jogszabdlyok Ilehetséges modositasait ¢és
végrehajtasukat, valamint az Eurdpai Unid szerzddéseinek vald megfeleldségiiket, tovabba,
hogy folytasson le alapos vizsgélatot annak biztositasa érdekében, hogy

,»a birdsagok teljesen fiiggetlenek legyenek, kiilondsen annak biztositasaval, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal, az ligyészség és a birosagok irdnyitasa politkai befolyastol
mentes legyen, és hogy a fiiggetleniil kinevezett birdk megbizatdsat ne lehessen
onkényesen megroviditeni.”



IV. NEMZETKOZI ES EUROPA TANACSI ANYAGOK A BIiROSAGOK
FUGGETLENSEGEROL ES A BIRAK ELMOZDITHATATLANSAGAROL

A. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

72. Az Alapelvek a Birdsagok Fliggetlenségérdl elnevezésti dokumentumot az Egyesiilt
Nemzeteknek a biindzés megeldzésérdl és a biinelkdvetokkel vald banasmodrol szolo 1985.
évi milanoi kongresszuson fogadtak el. Az alapelveket az ENSZ Kozgytilés 1985. november
29-1 40/32. szamu ¢és az 1985. december 13-i1 40/146. szamu hatarozataval hagytak jova. A
relevans pontok kimondjak, hogy

,»3. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval Osszhangban a birdsagok tagjait
ugyanugy, mint a tobbi allampolgart megilleti a szo6lasszabadsag, a valldsszabadsag, a
gylilekezés ¢és egyesiilés szabadsaga; feltéve, hogy ezen jogaik gyakorlasa soran
mindenkor ugy jarnak el, hogy megdrizzék hivataluk méltosagat, valamint a birdsag
partatlansagat és fiiggetlenségét.

12. A birdknak, akar kinevezték, akar valasztottak Oket, biztositani kell a pozicidjuk
allandosagat a kotelezd nyugdijkorhatarig vagy a megbizatasi idejik lejartaig,
amennyiben van ilyen.

18. A birdkat kizarolag alkalmatlansag vagy olyan magatartds tanusitdsa miatt lehet
felfliggeszteni vagy elmozditani, amely alkalmatlanna teszi dket a feladataik ellatasara.

20. A fegyelmi, felfliggesztési vagy elmozditasi eljardsokban hozott dontéseket
fliggetlen feliilvizsgalatnak kell aldvetni. Ez az alapelv nem vonatkozik feltétleniil a
legmagasabb szintli birosdg dontéseire, valamint a feleldsségre vonasi vagy hasonlo
jogalkotoi eljarasok soran hozott dontésekre.”

73. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkéhhez (birésagok
elotti egyenldség ¢€s tisztességes targyalashoz vald jog) tartozd 2007. augusztus 23-an
kozzétett 32. szamu altalanos megjegyzésben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kimondja:

»19. A birosdgok megfeleldségére, fiiggetlenségére és partatlansagara vonatkozo
kovetelmények a 14. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben abszolit jognak
mindsiilnek, és nincs aldluk kivétel. A filiggetlenségre vonatkozd kovetelmény
kiilonosen a birdk kinevezéséhez eldirt eljarasokra és képesitésekre, a tisztségiiknek a
nyugdijkorhatar eléréséig vagy, - amennyiben van ilyen - a megbizatasuk lejartaig
tartod allandosaganak  biztositasara, az elémeneteliiket, athelyezésiiket,
felfliggesztésiiket és hataskoreik megsziintetését szabalyozo feltételekre, valamint a
birosagoknak a végrehajtd ¢és torvényhozo hatalmi 4gtdl szarmazo politikai
befolyasatél valo fiiggetlenségére vonatkozik. Az 4llamoknak kiilonleges
intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy biztositani tudjdk a birésagok
fliggetlenségét, meg tudjak védeni a birdésagokat a dontéshozataluk soran mindenféle
politikai befolyastol az alkotmanyon vagy olyan tdorvények elfogadasan keresztiil,
amelyben vildgosan lefektetik a birék vonatkozasaban a kinevezésekre,



javadalmazasra, allandosagra, elomenetelre, felfliggesztésre vagy felmentésre
vonatkoz6 eljarasokat és objektiv feltételeket, valamint a birdk ellen alkalmazhatd
fegyelmi szankciokat. Olyan esetben, amikor a birdi és a végrehajté hatalmi ag
feladatai és hataskori nem kiilonithetdek el tisztan, vagy ahol az utobbi ellenérzése
vagy irdnyitasa alatt tarthatja az eldbbit, nem beszélhetlink fliggetlen birosagokrol.
Fontos a birokat megvédeni az érdekiitk6zések és megfélemlités ellen. A fiiggetlenség
biztositasa érdekében a birdk jogallasat, beleértve a hivatali idejliket, fiiggetlenségiiket,
biztonsagukat, megfeleld javadalmazasukat, szolgélati feltételeiket, és a rajuk
vonatkoz6 nyugdijkorhatart jogszabalyban megfelelden kell szabalyozni.

20. A birdkat kizardlag kotelezettségszegés vagy alkalmatlansag miatt lehet felmenteni
alkotmanyban vagy torvényben eldirt, objektivitdst és partatlansdgot biztosito
tisztességes eljaras soran. Nem egyeztethetd 0ssze a birosag fliggetlenségével az, ha
birokat a végrehajtdé hatalom mozdit el a kinevezési idejiik lejartat megelézen
kiilonleges ok nélkiil és hatékony birdsagi jogvédelem nélkiil. Ugyanez igaz példaul
arra is, ha a végrehajto hatalom korrupciod vadjaval mozdit el birdkat a jogszabéalyban
eldirt eljaras lefolytatasa nélkiil.”

74. A Pastukhov kontra Fehéroroszorszag tigyben, a 2003. szeptember 17-1 kézleményében az
Emberi Jogi Bizottsag kimondta, hogy

,»71.3 A Bizottsag felhivja a figyelmet a kérelmezd allitasara, miszerint 6t nem lehetett volna
elmozditani a bir6i tisztségébdl, mivel az akkor hatdlyos jogszabalyok szerint 6t 1994. aprilis
28-an tizenegy évre valasztottak meg. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy az 1997. januar 24-i
106. szamu elndki rendelet nem azon alapult, hogy az Alkotméanybirdsagot felvaltottdk volna
egy Uj birdsaggal, hanem a rendelet a kérelmezdre utalt, és az egyetlen indok, amelyre a
rendelet hivatkozott a kérelmezé felmentése kapcsan, miszerint lejart a kérelmezd
alkotmanybir6sagi megbizatasa, nyilvanval6an nem igaz. Tovabba a kérelmezd részére nem
allt rendelkezésre megfeleld birdi jogvédelem arra, hogy a végrehajté hatalom altali
elmozditasat megtdmadhassa. Ezen koriilmények mellett a Bizottsag gy itéli meg, hogy a
kérelmezonek, mint az Alkotmanyirosag birdjanak az elmozditdsa évekkel a megbizatasanak
lejarta elott a birosagok fliggetlensége ellen inditott tdimadasnak tekinthetd, €s nem tartotta
tiszteletben azt a jogat, hogy az orszaganak az egyenléség altalanos feltételei alapjan
kozhivatali tisztséget viseljen. Ennek megfeleléen az Egyezségokmanynak a birésagok
fliggetlenségeérdl szo616 14. cikk (1) bekezdésével egyiitt olvasott 25. cikk (c) pontjat, valamint
a 2. cikk rendelkezéseit megsértették.”

75. A Mxindyo Busyo et al. kontra Kongdéi Demokratikus Koztarsasag tligyben, a 2003.
szeptember 19-i 933/2000. szamu kozleményben az Emberi Jogok Bizottsaga a kovetkoket
mondta Ki.

»J.2 A Bizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd kiilonleges €s részletes érvelést adott
eld a felmentésérdl, amely nem felelt meg a megallapitott jogi eljardsoknak és
biztosit¢koknak. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben a tekintetben az Igazsagiigyi
Miniszter az 1999. jiniusi nyilatkozatdban és a féiigyész az Ugyészségi Hivatal 2000.
szeptember 19-i jelentésében elismerte, hogy nem tartottak tiszteletben a felmentések
esetére elbirt eljarasokat és biztositékokat. Tovabba a Bizottsag tigy véli, hogy a 144.
szamu elnoki rendeletben hivatkozott koriilményeket nem lehet elfogadni ebben az
esetben annak igazolasira, hogy a felmentés miért felelt meg a jogszabalyoknak,



kiilonosképpen az Egyezségokmany 4. cikkében foglaltaknak. Az elndki rendelet csak
hivatkozik a kiilonleges koriilményekre, azonban nem részletezi a hazai
jogszabalyokban az Egyezségokmanyban foglalt jogoktdl valo eltérés természetét és
kiterjedését, valamint nem bizonyitja ezen eltéréseknek a sziikségességét, és azt sem
mondja meg, hogy mennyi ideig allnak fenn majd. Tovabba a Bizottsag megjegyzi,
hogy a Kongdi Demokratikus Koztarsasag nem tdjékoztatta a nemzetkdzi
kozvéleményt arrdl, hogy élni kivan az Egyezségokmany 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt jogaval. A Bizottsdg a joggyakorlatdra tamaszkodva felidézi, hogy a
kozhivatalkhoz vald egyenlé hozzaférés azt jelenti, hogy az allamoknak kotelességiik
biztositani, hogy senki nem legyen diszkriminacié 4ldozata e vonatkozasban. Ez az
alapelv kiilonosen alkalmazand6 a kozszféraban dolgozd és onnan elbocsétott
emberekre. Az Egyezségokmany 14. cikk (1) bekezdésére tekintettel a Bizottsag
megjegyzi egyrészrol az allam valaszédnak a hianyat, azt, hogy a kérelmezdk nem
részesiiltek az o6ket mint birdkat megilletd azon garanciakbol, amelyek alapjan a
jogszabalyokkal 6sszhangban az tigylikben az Igazsagszolgaltatasi Legfelsobb Tandcs
eljarjon, masrérszrdl azt, hogy a Legfels6bb Birosdg elndke még azeldtt, hogy az
ligyben targyalast tartottak volna, tdmogatta az elbocsatasokat, és igy az ligyben sériilt
a méltanyos targyalashoz fiiz6d6 jog. Kovetkezésképpen a Bizottsag tigy véli, hogy az
elbocsatasok az Egyezségokmany 14. cikk (1) bekezdésben foglalt bir6i fiiggetlenség
elleni tamadasnak mindsiilnek. A kérelmezdket jogalap alapjan bocsatottak el, amely a
Bizottsag szerint nem fogadhato el, mivel az egyenldség tekintetében minden
allampolgart megilletd eljardsokat és garancidkat nem tartottdk tiszteletben. Az allam
valaszanak hianyaban, és mivel a Legfels6bb Birosag a 2001. szeptember 26-i
hatarozataban megfosztotta a kérelmezoket a jogorvoslattol azaltal, hogy a 144. szamu
elndki rendelet kormanyzati aktusnak mindsitette, a Bizottsag véleménye szerint ebben
az lgyben a tények azt mutatjdk, hogy az Egyezségokmanynak a birdsagok
figgetlenségérdl szold 14. cikk (1) bekezdésével egyiitt olvasott 25. cikk (c) pontjat,
valamint a 2. cikk rendelkezéseit megsértették.

76. A Bandaranayake kontra Sri Lanka tligyben, a 2008- julius 24-i 1367/2005. szamu
kozleményében az Emberi Jogi Bizottsag a kovethezOket mondta ki.

»/1.1 A Bizottsag megjegyzi, hogy az Egyezségokmany 25. cikk (c¢) pontja alapjan
minden allampolgéarnak joga van az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajadban
kozhivatali tisztséget viselésére, és a Bizottsag joggyakorlata alapjan ennek biztositasa
az egyenldség altalanos feltételei alapjan nem csak feltétel, de a ,kinevezésre,
eldmenetelre, felfiiggesztésre €s elbocsatasra vonatkozo eljarasnak objektivnek és
¢ésszeriinek kell lennie.” Az eljaras nem objektiv és ésszerii, ha nem tartja tiszteletben
az alapvetO tisztességes eljaras kovetelményét. A Bizottsag azt is figyelembe veszi,
hogy a kozhivatali tisztség viseléséhez vald egyenldségen alapuld hozzaférés magaban
foglalja azt, hogy senkit ne lehessen a kd&zhivatali tisztségébdl Onkényesen
elmozditani. A Bizottsdg figyelemmel van a kérelmezd allitdsdra, miszerint az
elbocsatasahoz vezetd eljards sem objektiv, sem ésszerli nem volt. A kérelmezd
szdmos kérése ellenére sem kapta meg az 1998. november 18-i JSC (Birdsagi
Szolgélati Bizottsag) elbtti elsd meghallgatdsa anyagainak masolatat; ezt megerdsitette
a Legfelsobb Birosag 2004. szeptember 6-i hatarozata is, és ezt maga az allam sem
vitatta. Tovabba nem kapta meg a Vizsgalobizottsag azon megallapitasait sem, amely
alapjan elbocsatottdk 6t a JSC-t6l. A Fellebbviteli Birosdg dontése megerdsiti, hogy



ezeket a dokumentumokat nem adtak at a kérelmezének JSC 18. szamu szabalyaval
Osszhangban.

7.2 ... A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a JSC mulasztasa, hogy a kérelmezdnek atadja
a tisztességes targyalashoz sziikséges iratokat, kiillondsképpen az, hogy nem
tajékoztatta a kérelmezot a Vizsgalobizottsagnak a kérelmezdt blindsnek kimondando
indoklasarol, amely alapjan végiil a kérelmez6t elbocsatottak, dsszességében egy olyan
elbocsatasi eljarast eredményezett, amelyben nem tartottak tiszteletben a tisztességes
targyalashoz valo jogot, és igy az eljaras indokolatlannak és onkényesnek mindsiil.
Ezen okokbol a Bizottsag gy itéli meg, hogy az elbocsatasi eljardas nem volt sem
objektiv, sem ésszerti, és nem tartotta tiszteletben a kérelmezdének azt a jogat, hogy az
egyenlOség altalanos feltételei alapjan hazdjaban kozhivatali tisztséget viseleljen.
Ebbdl kovetkezden az Egyezségokmany 25. cikkét megsértették.

7.3 A Bizottsag felidézi a 14. cikkr6l szo6lo altalanos megjegyzését (32. szam),
miszerint egy bironak az Egyezségokmény 25. cikk (c) pontjanak megsértésével
torténd elbocsatdsa ezen garancia, a birdsagok fliggetlenségérdl szolo 14. cikk (1)
bekezdésével egyiitt olvasott 25. cikk (c) pontjta, valamint a 2. cikk rendelkezései
megsértésének mindsiil. A Bizottsdg felidézi hogy az altalanos megjegyzésben
foglaltak szerint, hogy ,,a birdkat kizarolag kotelezettségszegés vagy alkalmatlansag
miatt lehet felmenteni alkotményban vagy torvényben eldirt objektivitast ¢&s
partatlansagot biztosito tisztességes eljaras soran”. A 7.2 bekezdésben foglalt okokbol
az elbocsatasi eljaras nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek, és
nem biztositotta a kérelmezd részére azokat a garancidkat, amelyekre biréi
mindségében jogosult volt, ezdltal az intézkedés a birdsagi fliggetlenség elleni
tdmadasnak mindsiil. Ezért a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezonek a 14. cikk (1) bekezdéssel egyiitt olvasott 25. cikk (c) pontja szerinti
jogat megsértették.”

B. Az Eurdpa Tanacs

77. Az 1998. jilius 8-10-én elfogadott Birak Alapokmanyarol szoldé Eurdpai Charta relevans
részei kimondjak, hogy®

“1.3. Minden, a birdk kivalasztisat, felvételét, kinevezését, eldmenetelét vagy
jogviszonyanak megsziintetését érintd dontés tekintetében az alapokmany célul tiizi ki,
hogy azokban egy a végrehajto és térvényalkoto hatalmi agtol fiiggetlen olyan hatdsag
vegyen részt, amely tagjainak legaldbb fele szintén birak altal megvalasztott bird, és
igy a birosagok széleskorii képviselete megvaldsuljon.

5.1. Bir6 altal az alapokmanyban foglalt valamely kotelezettségét megszegése miatt
csak ugy lehet szankciot alkalmazni, ha a dontés eldtt egy legaldbb 50%-ban birokbol
allo torvényszék vagy hatésag javaslatdt vagy ajanlasat meghallgattdk, vagy
egyetértését megszerezték, és olyan eljarast folytattak le, amelyben minden felet

® Elfogadtak az eurdpai orszagokbol érkezé és két nemzetkdzi birdsagi szervezettdl érkezé résztvevok az 1998.
julius 8-10-én, Strassbourgban tartott iilésen (az Europa Tanacs védnoksége alatt megszervezett iilés), és
megerdsitettek a Kozép-és Kelet-Europai Legfelsobb Birosagi Elnokook Kiivben, 1998. oktober 12-14. tartott
iilésén, majd 25 eurdpai orszag igazsagiligyi miniszterének 1999. aprilis 8-10-én, Lisszabonban tartott iilésén.



teljeskortien meghallgattak, és amelyben az eljards ald vont birdt megillette a
képviselet. A kiszabhato szankciokat az alapokmany tartalmazza, és a kiszabasuknal
az aranyossag alapelvét tiszteletben kell tartani. A végrehajto szerv, torvényszek vagy
hat6sag szankciot kiszabd dontése ellen az itt foglaltaknak megfeleléen felsobb
birosag elétt megtamadhato.

7.1. A bird tartésan megsziinteti a hivatalanak gyakorlasat lemondassal, fizikai
alkalmatlansdgat kimondd orvosi igazolassal, az ¢letkori hatar elérésével,
meghatarozott id6 leteltével vagy a 5.1 bekezdésben eldirt eljaras keretében torténd
elbocsatasaval.

7.2. A 7.1 bekezdésben meghatarozott okok legalabb egyikének a bekdvetkeztét az
¢letkori hatar elérésének vagy a meghatarozott id6 lejartanak kivételével, az 1.3
bekezdésben hivatkozott hatésagnak igazolnia kell.”

78. Az Europa Tanics Miniszteri Bizottsdganak a tagdllamok részére készitett, a birdk
fliggetlenségérdl, hatékonysdgarol és feleldsségérdl szoldé 2010. november 17-én elfogadott
(2010)12. szamu ajanlasa fiiggelékének relevans részei kimondjak, hogy

,»Allandésag és elmozdithatatlansag

49. Az éllandosag és elmozdithatatlansadg biztositasa kulcsfontossagu elemei a birdi
fliggetlenségnek. Ennek megfelelden a birdk részére biztositani kell az allanddsagot a
kotelezé nyugdijkorhatar eléréséig, ahol van ilyen intézmény.

50. A biroi hivatal feltételeit jogszabalynak kell megallapitania. Az alland6 kinevezést
csak a jogszabaly altal meghatarozott fegyelmi vagy biintetdjogi rendelkezések stulyos
megsértése esetén lehet megsziintetni, vagy abban az esetben, ha a bir6 a tovabbiakban
nem tudja a feladatait ellatni. Korai nyugdijba vonulas kizarélag a bird sajat kérésére
vagy orvosi okokbol lehetséges.

52. Bir6 nem kaphat 0 kinevezést és nem lehet masik birdsdgra athelyezni a
hozzajarulasa nélkiil, kivéve fegyelmi szankciok vagy a birdsdgi szervezet érintd
reformok esetében.”

79. Az Eurdpai Birdk Tanédcsadd Bizottsdganak a birdsag fiiggetlenségérdl és a birdk
elmozdithatatlansagarol sz6lo, 2001. november 23-an elfogadott 1. (2001). szamu
véleményének relevans részei kimondjak, hogy

,Allandésag - elmozdithatatlansag és fegyelmi iigyek

57. A birosagi fiiggetlenség alapvetd elve az allandosag biztositdsa a nyugdijkorhatér
betoltéséig illetve a hatarozott idejii megbizas lejartaig: lasd az ENSZ alapelveit (a
birésagok fiiggetlenségérdl), 12. bekezdés; R (94) 12. szamu ajanlas (A Miniszteri
Bizottsadg ajanlasa a birak fliggetlenségérol, hatékonysagarol és szerepérdl) 1(2)(a)(ii)
és VI (I) és (2) alapelve. Az Europai Charta (a birak alapokmanyardl) megerdésiti, hogy
ez az alapelv Kiterjed a hozzajarulas nélkiili kinevezésre vagy egyéb irodaba vagy
helyszinre torténd athelyezésre (kivéve a birdsagok atszervezését vagy az ideiglenes



athelyezést), de az R (94) 12. ajanlas kimondja, hogy az egyéb feladatokra vald
kijeldlés torténhet fegyelmi szankcidval.

59. Az elmozdithatatlansag aldli kivételek, kiilondsen a fegyelmi szankciokbol eredd
eltérések, kozvetleniil ahhoz a testiilethez és ahhoz a modszerhez vezetnek, amelyik
elrendelheti és ami alapjan elrendelhetd a birdk elleni fegyelmi eljaras elrendelése. A
(94) 12. szamu ajanlas VI(2) és (3) alapelve kimondja, hogy pontosan meg kell
hatarozni azokat a cselekményeket, amely alapjan egy birot el lehet mozditani a
hivatalabol, és amelyekért az Emberi Jogok Egyezményében foglalt tisztességes
eljaras kovetelményének megfeleld fegyelmi eljaras indithat6. Emellet azt is kimondja,
hogy ,,Az allamoknak meg kellene fontolniuk, hogy jogszabalyban olyan kiilonleges
testliletet hozzanak 1étre, amelynek a feladatai koz¢ tartozik a fegyelmi szankciok és
intézkedések alkalmazasa, amennyiben azzal nem birosag foglalkozik, és amelyeknek
a dontéseit egy felsobb birdsagi szerv vizsgalja feliil, vagy amely maga egy felsobb
birdsagi szerv.” Az Eurdpai Charta ezt a szerepet egy fliggetlen hatosagra ruhazza,
amelynek ,rész kellene vennie” minden bir6 kivalasztasaban és palyajanak
alakuldséaban.

60. A CCJE ugy véli, hogy

(a) a birdk elmozdithatatlansdgdnak a legmagasabb nemzeti szinten biztositott
fliggeltenség kifejezett elemének kellene lennie (...);

(b) egy fliggetlen hatésagnak a fegyelmi ligyekben a védelemhez vald jogot
teljeskoriien biztosito eljaras mellett részt kellene vennie; és

(c) hasznos lenne meghatdrozni azoknak a cselekményeket, amelyeket a hivatalbol
vald elmozditashoz vezethetnek, illetve minden olyan cselekményt, amely alapjan
fegyelmezi intézkedésekre, a jogallasban bekovetkezd valtozasra keriilhet sor, mint
példaul a masik birdsagi teriiletre torténd athelyezés.”

80. A birok szakmai tevékenységét, kiillonosen az etikai magatartasat, osszeegyeztethetetlen
magatartasat €s partatlasagat szabalyozo alapelvekrdl és szabalyokrol szolo 3. (2002). szamu
CCIE vélemény vomatkoz6 részei kimondjak, hogy

,»b. A birdk partatlansaga és birésagon kiviili tevékenysége

31. Altalanosabban, sziikséges a birdknak a politikai természetli nyilvanos vitdkban
valo részvételére kitérni. A birdsagi rendszerbe vetett koézbizalom megdrzése
érdekében a birdknak nem kellene magukat olyan politikai tdmadéasnak kitennitk,
amely Osszeegyeztethetetlen a birosag altal elvart semlegességgel.

33. A CCJE-val folytatott megbeszélések soran kirajzolddott annak sziikségessége,
hogy egyensulyi helyzetet teremtsiink a birdk véleményhez fliz6dé szabadsaga és a
semlegesség kovetelménye kozott. fgy annak ellenére, hogy nem lehet megtiltani a
birdknak, hogy valamely politikai part tagjai legyenek, vagy hogy részt vegyenek a
tarsadalom f0 problémadit érintd nyilvanos vitdkban, tartozkodniuk kell az olyan



politikai tevékenységektdl, amelyek kompromittalhatjdk a fliggetlenségiiket vagy
veszélyeztetik a partatlansaguk latszatat.

34. Azonban a birdk részt vehetnek a birdsagokat érintd szakpolitkakkal kapcsolatos
vitakban. Meg kell Oket hallgatni, és lehetdvé kell tenni, hogy aktiv szerepet
jatszhassanak az Oket érintd, altalanosabban a birdsagi szervezet mikodésével
kapcsolatos torvény elfogadasanak elokésziileteiben.”

81. A Birak Magna Chartdja (Alapelvek), amelyet a CCJE 2010 novemberében fogadott el. A
relevans pontok kimondjak, hogy

»Joguralom és igazsag

1. A birésagok demokratikus allamokban a harom hatalmi ag egyikét képezik.
Kiildetésiik a joguralom létének garantdldsa, és igy annak biztositdsa, hogy a
jogalkalmazas partatlan, igazsagos, tisztességes és hatékony legyen.
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2. Az igazsagszolgaltatds Iényegi -eldfeltétele a birdsagok fliggetlensége ¢és
partatlansaga.

3. A birésagok mukodési és pénziigyi fiiggetlenségét jogszabalynak kell garantalnia.
Az allam egyéb hataskoreire tekintettel a legmagasabb szintli hazai jogforrasban kell
ezt biztositani az igazsagszolgaltatast igénybe vevok, az egyéb birdk és a tarsadalom
egésze részére. Az allam ¢és minden bird felelés a birdsagok fliggetlenségének
elémozditasaért és védelméért.

4. A birésagi fiiggetlenségét a birdsagok tevékenységével kapcsolatban kell
biztositani, kiilonosen a felvétellel, nyugdijig tartd jeloléssel, eldléptetéssel,

elmozdithatatlansaggal, képzéssek, birdsagi immunitassal, fegyelemmel, dijazassal és
finanszirozéssal kapcsolatban.

A fiiggetlenség garanciai

6. A fegyelmi eljarasokat fliggetlen testiiletnek kell lefolytatnia, €s a birdsag el6tti
eljaras lehetdségét biztositani kell.

9. A birosagi hatdskorok gyakorlasat érintd dontésekbe (birdsagok szervezete,
eljarasok, egyéb jogalkotas) a birdsagokat be kell vonni.”

82. A Velencei Bizottsag a 99. plenaris iilések elfogadott (Velence, 2014. janius 13-14.),
CDL-AD(2014)021), az 6rmény birdsagi torvény modositasardl szold (a birdsagi elnokok
megbizatasa) torvényjavaslatarol szolo véleményében a hatarozatlan idore kinevezett birdsagi
elnokok  megbizatasdnak tervezett —megsziintetésével kapcsolatban a  kovetkezo
megallapitasokat tette:

"V. A masodik kérdés



46. Ami a masodik kérdést illeti, a hatarozott idore kinevezett birdsagi vezetdk
megbizatasdnak az 01j jogszaballyal (mddositas) torténd tervezett megsziintetése felvet
bizonyos aggalyokat.

47. Ahogyan azt a fenti elméleti megfontoldsok kozott emlitettiik, az 0j szabélyozas
visszahato jellege altalanossagban megkérddjelezhetd. Amennyiben a modositas
hatalyba 1épését megel6z0 jogszabalyon alapuld torvényes elvarasokon alapulod
jogokat érint, valamely kényszeritd oknak kell fennallnia. Tovabba a birdsagok
fliggetlenségének fenntartdsdhoz és az igazsagszolgaltatds jo igazgatasahoz fiz6do
érdek megkivanja, hogy a birosagok védve legyenek az dnkényes elbocsatasoktdl és a
hataskorok gyakorlasaba torténd beavatkozastol.

48. Kétség sem mertil fel azt illetéen, hogy a térvényjavaslat hatranyosan érinti majd
azon birésagi elnokoket, akiket nyugdijba vonulasukig neveztek ki. A térvényjavaslat
atmeneti rendelkezéseinek 10.2 cikke alapjan az elséfoku ¢és fellebbviteli birdsagok
elndkei, akiket a jogszabaly hatalyba 1épése el6tt neveztek ki, 2015. januar 1-ig a
hivatalukban maradhatnak.

49. Ervelhetnénk azzal, hogy azok a birdsagi elnokok, akiket nyugdijba vonulasukig
neveztek ki, jogosan varhatjdk el, hogy a kinevezésiiket nem nyitjdk meg ujra és
sziintetik meg addig, amig el nem érik a nyugdijkorhatart. Ezek az elvarasok
szdrmazhatnak magibol a birdsagi torvénybdl, nevezetesen a 4. cikkbdl (birdsagi
elnokok és birdk) és a 14.2 cikkbdl (A Birdk 65 éves korukig tolthetik be a
hivatalukat).

50. Az, hgy ilyen rovid id6 alatt bocsatanak el birakat gyakorlatilag az jelenti, hogy a
modositas hatdlyba 1épését kovetden a birdsagi vezetdi posztokra valasztast kell
szervezni, €s a valasztasokat kdvetéen a moddositast megelézden kinevezett vezetdok
megbizatasat meg kell sziintetni (kivéve a Semmitdszék elndkének megbizatasat). Ez a
radikalis valtoztatds azt a benyomadst keltheti, hogy az 4tmeneti szabalyok egyetlen
célja az, hogy lehetdséget adjon a birdsagi vezetOk radikalis lecserélésére.

51. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a jogbiztonsag elve a jogos varakozasok
védelmével és a birosagi fliggetlenséggel, valamint a igazsagszolgaltatas hatékony
igazgatasaval - amennyiben nem all fenn kényszeritd ok - sokkal hosszabb id6t
igényelnek a birosagi elnokok hivatalbol torténd elmozditasara.

52. Ami az dtmeneti szabalyok indoklasat vagy az arra vonatkozo kényszerité okokat
érinti, a modositasok az 6rmény birdsagi elnokok szerepének lehetséges megitélésével
kapcsolatosak, amely szerep onkénteleniil is olyan helyzeteket eredményezhet, hogy a
birésagok elndkei befolyast gyakorolnak a birésagon dolgozé birdkra. A Velencei
Bizottsag megjegyzi, hogy a birdsagi torvény 25. cikkében foglaltak szerint a birdsagi
elnokok hataskorei foleg adminisztrativ jelleglieck. Noha a tervezett reform azt a
torvényes célt szolgalja, hogy a birdsagi elndkok ne tudjanak indokolatlan befolyast
gyakorolni a birdkra, raciondlisan nézve nem tlinik olyan siirgdsnek a jelenlegi
birosagi elnokok hivatalbol torténd elmozditasa, hogy az indokolna az elndkdk ilyen
radikalis és hirtelen torténd elmozditasat.

53. A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsdgi elndkdk ilyen
radikalis cseréje a modositast keretében nem indokolt, és nem kdvetkezik az Ormény



Koztarsasag Alkotmanyabol. Amint mar elmondtuk, a tervezett szabalyozas azt a
benyomast keltheti, hogy egyetlen célja a birosagi elnokok lecserélése. Egy ilyen
latszat sziikségszeriien nem egyeztethetd Ossze a birdsagok fliggetlenségének
alapelvével.

54. Egy enyhébb atmeneti szabalyozas, példaul a megbizatdsoknak a modositas
hatalyba 1épését kdvetd négy éven torténd megsziintetése kevésbé lenne zavaro.

83. A Velencei Bizottsagnak ¢és az Eurdpa Tanacs Jogi és Emberi Jogi Foigazgatosaga (DGI)

Emberi Jogi Igazgatosdganak (DHR) a Grizia birosagokrol szolo torvényérdl szold egyiittes
véleménye, amelyet a Velencei Bizottsag a 100. plenaris iilésén fogadott el (Roma, 2014.
oktoéber 10-11., CDL-AD(2014(031) a birosagi elnokdk megbizatasanak megsziintetését a
kovetkezOképpen vizsgalta meg:

“3. A modosito torvényjavaslat hatalyba lépésével torténo bizonyos megbizatasok
megsziintetése (a modosito torvényjavaslat 2. cikke)

95. A modositd torvényjavaslat 2. cikk (3) bekezdése alapjan a tervezet hatalyba
1épésével a korzeti és fellebbviteli birdsagi elnokok, valamint a fellebbviteli birdsdgok
elndkhelyetteseinek megbizatasa megszlinik. A 2. cikk (4) bekezdése hasonld6 modon
szlinteti meg a birdsagi kamarak/bir6sagi bizottsagok/nyomozé bizottsagok elndkeinek
megbizatasat, és a 2. cikk (5) bekezdése lehetdséget ad a birdsagi vezetok
kinevezésére.

96. A modositas nem ad megfeleld indokot a birdsdgi megbizatasok ilyen kiterjedt
megsziintetési hullamara.

97. A Velencei Bizottsdg ¢és az Igazgatdosdg Ugy véli, hogy a birdsagok
fliggetlenségének fenntartdsdhoz és az igazsagszolgaltatds jo igazgatisahoz fiiz6do
érdek megkivanja, hogy a birdsagok védve legyenek az dnkényes elbocsatasoktol és a
hataskorok gyakorlasdba torténd beavatkozastol. Habar jelenleg a birdsagi elnokok
megbizatasa a kinevezésiiktol szamitott 6t évre szol, még mindig lehet azzal érvelni,
hogy a birdsagi elndkdknek jogos elvarasa az, hogy a kinevezésiiket a térvényben
foglaltaknak megfelelden nem sziintetik meg 6t éven beliil. Ez a radikalis valtoztatas
azt a benyomast keltheti, hogy az dtmeneti szabaly egyetlen célja az, hogy lehetdséget
adjon a birdsagi vezetdk radikalis lecserélésére.

98. Emiatt a birosagi elndkoknek a modositas hatalyba 1épésével torténd elbocsatasa
csak a kényszerité ok felmutatdsaval igazolhatd. Azonban a hatdsagok altal adott
magyarazatbol, a Thbilisziben tartott iilésekbdl, valamint magabol a modositd
torvényjavaslatbol sem tlinik Ggy, hogy a birdsagi elnokoknek a hivatalukbodl torténd
elmozditasa olyan siirgds lenne, ami indokolna a birdsagi megbizatasok ilyen kiterjedt
megsziintetési hullamat.

99. Ezen okokbol azt javasoljuk, hogy a modositd térvényjavaslatbol a 2. cikket
vegyek ki, és a birdsagi vezetdk maradjanak hivatalban a megbizatési idejiik végéig."

C. Az Amerikakozi Emberi Jogi Birosag

84. Az Amerikakozi Emberi Jogi Birosag a birak elmozditasaval kapcsolatos esetjogaban az
ENSZ birosagok fiiggetlenségére vonatkoz6 alapelveire, ¢és az ENSZ Emberi Jogi



Bizottsaganak 32. szam altalanos megjegyzésére hivatkozik. A 2013. augusztus 23-i
Legfelsdbb Birdsag (Quintana Coello et al.) kontra Ecuador ligyben, amelyben arrol volt szo6,
hogy egy parlamenti hatarozattal az Ecuadori Legfels6bb Birosag 27 birajat mozditottak el, és
az Amerikakozi Emberi Jogi Birosag ugy itélte meg, hogy az allam a sértettek karara
megsértette az Amerikai Egyezmény 8. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valé jog),
¢s az 1. cikk (1) bekezdését (jogok tiszteletben tartasara vonatkozd kotelezettség), mivel az
elbocsatasrol egy hataskorrel nem rendelkez6 testiilet rendelkezett, és nem biztositottak
szamukra meghallgatast sem. Tovabba a Bir6sag megallapitotta az Amerikai Egyezmény 8.
cikk (1) bekezédésnek a 23. cikk (1) bekezdés (c) pontjaval (jog az egyenldség altalanos
feltételei alapjan hazdjdban kozhivatali tisztség viselésére) egyiitt olvasott megsértését a
birdsagok allandosagat érinté onkényes hatasok miatt, amelyek a bir6sagok fiiggetlenségére is
kihatassal voltak, és amelyek sordn 27 sértett szenvedett hatranyt. A birdsagi fliggetlenség
altalanos sztenderdjeivel kapcsolatos megjegyzések:

“1(1). A birosagi fiiggetlenség altalanos sztenderdjei

144. Az esetjogaban a Birosag jelezte, hogy a birdsagi garancidk hatalyat és a birdk
hatékony birdi védelmét a birdi fiiggetlenségre vonatkozo sztenderdek szerint kell
megvizsgalni. A Reveron Trujillo kontra Venezuela iigyben a Birésag hangsulyozta,
hogy a birdk, mas kozhivatalt betoltd személyektdl eltérden kiilonleges garanciakat
¢lveznek a birdsagoktol elvart fiiggetlenség miatt, és ezt a Birdsag ,,a birésagok
mitkodése szempontjabol alapvetd fontossagunak tekintki”. A Birésag megismétli,
hogy a hatalmi dgak szétvalasztdsanak f6 célja a birdk fiiggetlenségének biztositasa. A
védelem lényeg annak biztositdsa, hogy a birdsidgi rendszer és annak tagjai ne
legyenek kitéve indokolatlan korldtozasoknak a feladataik ellatasa soran sem a
birdsagi szervezeten kiviili testiiletek részérdl, sem pedig a feliilvizsgalati vagy
fellebbezési hataskort ellato birdk részérdl. Ennek a Birdsagnak és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak az esetjogaval Osszhangban, valamint az Egyesiilt Nemzetek
birosagok fiiggeltenségre vonatkoz6 alapelvei (a tovabbiakban: Alapelvek) alapjan, a
kovetkezd garancidk szarmaznak a biroi fliggetlenségbdl: megfeleld kinevezési eljaras,
biztositott allandosag, és garancia kiilsé nyomas ellen.

145. A jelen esetben relevans, az allanddsag biztositdsanak hatalya vonatkozasaban az
Alapelvek kimondjék, hogy ,,a birdk megbizatasi idejét jogszbalyban megfelelden
biztositani kell” és hogy ,,a birdknak biztositani kell az allandosagot, amig el nem érik
a nyugdijkorhatart vagy ameddig le ne jar a megbizatasuk, amennyiben ez az
intézmény létezik”. Az Emberi Jogi Bizottsag felidézi, hogy birdkat kizardlag
kotelezettségszegés vagy alkalmatlansag miatt lehet felmenteni alkotméanyban vagy
torvényben eldirt objektivitast és partatlansagot biztosito tisztességes eljaras soran. Ez
a Birosadg elfogadta ezeket az alapelveket, és megallapitotta, hogy a birdk
elmozditasaért felelds hatosdgnak fliggetleniil és partatlanul kell eljarnia az e célbol
megallapitott eljaras soran, és a védelemhez vald jogot biztositani kell. Ez azért van
igy, mert a birdk szabad elmozditasa a szemléldben kétséget ébreszthet a birdk azon
lehetdségeit illetden, hogy ,,bizonyos vitdkban félelem vagy megtorlds nélkiil részt
tudjanak venni.



147. Mindazonaltal a birdknak nincs a pozicidjuk allandosagara vonatkozd abszolut
garancidjuk. A nemzetkdzi emberi jogok elismerik, hogy a birdkat a nyilvanvaloan
elfogadhatatlan magatartasuk miatt el lehet bocsatani. Az Emberi Jogi Bizottsag 32.
szamu altalanos megjegyzésében megallapitotta, hogy a birdkat csak stlyos
kotelezettségszegés vagy alkalmatlansag miatt Iehet elbocsatani....

148. Tovabba egyéb sztenderdek alapjan megkiilonboztethetdek az alkalmazott
szanckiok, kihangsulyozva azt, hogy az elmozdithatatlansag biztositasa azt jelenti,
hogy az elbocsatas sulyos kotelezettségszegés eredménye, mig az egyéb szankciok
hanyagsagra vagy alkalmatlasagra utalnak.

150. Tovabbd az Amerikai Egyezmény 23. cikk (1) bekezdés (c) pontja alapjan
biztositott védelemmel kapcsolatban az Apitz Barbera et al.,, és Reveron Trujillo
tigyekben a Birosag kimondta, hogy az Egyezmény 23. cikk (1) bekezdés (c) pontja
nem allapit meg arra vonatkozo jogot, hogy bir6 a kormanyzatban részt vegyen, de azt
az ,,egyenlOség altalanos szabalyai alapjan”. Ez azt jelenti, hogy ezt a jogot akkor
tartjak tiszteletben és biztositjak, ha ,,a kinevezésre, elomenetelre, felfliggesztésre és
elbocsatasra nyilvanvald eljarasok és objektiv feltételek vonatkoznak™ és a jogaik
gyakorlasa kozben ,,az érintettek nem esnek hatranyos megkiilonboztetés ala”. Ebben a
tekintetben a Birdsdg ramutatott arra, hogy a hivatalhoz vald hozzaférésben és
allandosagban megnyilvanuld egyenldség biztosit védelmet a beavatkozdsok vagy
politikai nyomas alol.

151. Valamint a Birésag megallapitotta, hogy egy birdénal az allandésaghoz fiiz6d6
Jog az egyenlOség altalanos feltételei alapjan torténd kozhivatalban maradas jogahoz
kapcsolodik. Valojaban a Reveron Trujillo iigyben kimondta, hogy ,,az egyenld
féltételek melletti hozzaférés onmagaban nem elegendd biztositék, ha nincs mellette a
megszerzett hivatali tisztség folytatadsara vonatkozo hatékony védelem.”

152. Az Emberi Jogok Bizottsdga a birdk Onkényes elbocsatasaval kapcsolatos
tigyekben arra jutott, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek a hidnya a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a 25. cikk (c) pontja (amelynek
megfeleldje az Amerikai Egyezmény 23. cikke) szerinti joggal, miszerint mindenkinek
joga van arra, hogy az egyenlOség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali
tisztséget viselhessen, egylitt olvasott 14. cikkében foglalt tisztességes eljaras
kovetelmények (amelynek megfeleldje az Amerikai Egyezmény 8. cikke) a sérelmével
jar.

153. A fenti azt a célt szolgalja, hogy megvilagitsa a Birosag esetjoganak egyes
aspektusait. A Reveron Trujillo kontra Venezuela iigyben a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésében foglalt biroi
meghallgatashoz fliz6d6 jog csak arra terjed ki, hogy az allampolgéaroknak joguk van
arra, hogy egy fliggetlen biré meghallgassa 6ket. Azonban fontos ramutatnunk, hogy a
biroi fliggetlenség nem csak a birdsdg el6tti jogérvényesités vonatkozasaban
elemezhetd, tekintettel arra, hogy a biroknak szamos, a birdi fiiggetlenséget biztositd
garanciaval rendelkeznilik kell. A Birosag szerint fontos annak kimondasa, hogy a
bir6i fliggetlenség megsértését, amint az a birdi pozicid allandésagihoz és



stabilitasdhoz kapcsolodik, azon birdaknak az egyezménybdl szarmazé jogai fényében
iIs meg kell vizsgalni, akiknek a kinevezését az allam egy Onkényes dontésével
megsziintette. Ebben az értelemben az birdi fiiggetlenség intézményi garancija
kozvetleniil a bird azon jogdhoz kapcsolodik, hogy a tisztségét megtarthassa a
hivatalanak alland6sagat jelentd garancia kovetkezményeként.

154. Végezetiil a Birdsag hangstlyozta, hogy az allamnak a birdsag fiiggetlenségét

mind intézményi nézOpontbol, a birdi hatalmi ag, mint rendszer nézdépontjabol
garantalnia kell, mind egyéni nézépontbol, amely a birak személyéhez kapcsolodik. A
Birdsag fontosnak tartja, hogy rdmutasson arra, hogy az objektiv dimenzi6 a
jogallamisag alapvetd szempontjaihoz kapcsoldédik, mint példaul a hatalmi éagak
szétvalasztasa, ¢€s a birésagnak a demokracidban betoltott fontos szerepe.
Kovetkezésképpen ez az objektiv dimenzid tulmutat a bird alakjan és tarsadalmat mint
egészet érinti. Igy aztan kozvetlen kapcsolat all fenn a birdi fiiggetlenség objektiv
dimenzidja és a birok azon joga kozott, hogy az egyenldség altalanos feltételei alapjan
hazajukban kozhivatali tisztséget viselhessenek, ami a biztositott allandosag
megnyilvanulésa.

155. Eszben tartva a fenti sztenderdeket a Birdsag gy véli, hogy i) a birosagi
garanciak iranti tisztelet magéaban foglalja a birdi fiiggetlenség tiszteletben tartasat; ii)
a birdi fliiggetlenség azt jelenti, hogy a birénak szubjektiv joga, hogy a pozicidjabol
kizardlag a megengedett okbol bocséssak el a birdsagi garancidknak megfeleld eljaras
keretében vagy a megbizatdsdnak lejarta miatt; és iii) amikor egy bird allandosdghoz
fiz6d6 jogat Onkényesen befolyasoljak, az Amerikai Egyezmény 8. cikk (1)
bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség, valamint az Amerikai Egyezmény 23. cikk
(1) bekezdés (c) pontjdban foglalt jog, hogy az egyenldség altalanos feltételei alapjan
hazajaban mindenki viselhet és megtarthat kozhivatali tisztséget, megsériil.

85. Az Amerikakozi Birdsag megismételte az Alkotmanybirdsag altal kimondott alapelveket
¢s ugyanarra a kovetkeztetésre jutott (Camba Campos et al) v. Ecuador, judgment of 28
August 2013, §§ 188-199, and of Lopez Lone et al v. Honduras, judgment of 5 October 2015,
§§ 190-202 and 239-240.)

D. Egyéb nemzetkozi szovegek

86. A Birok Univerzalis Chartajat a Birok Nemzetkozi Egyesiilete 1999. november 17-én
fogadta el. A 8. cikk igy szol:

"8. cikk A hivatal biztonsaga

A birokat nem lehet athelyezni, felfliggeszteni vagy elmozditani a tisztséglikbdl,
kivéve, ha jogszabaly ezt eldirja és kizardlag megfeleld fegyelmi eljaras keretében.

A birdkat élethosszig kell kinevezni vagy olyan iddtartamra és olyan feltételek
mellett, hogy a biroi fliggetlenség ne sériiljon.

A birdkra vonatkoz6 kotelezd nyugdijkorhatarban bekovetkezd valtoztatas nem lehet
visszahato hatalyu.

87. A Nemzetkdzi Ugyvédi Kamarai Egyesiiltnek a biroi fiiggetlenségre vonatkozé minimum
eldirasainak (1982) a relevans részei kimondjak, hogy



“20. (a) A biroi szolgalat feltételeiben valtoztatast bevezetd jogszabalyokat nem lehet
a jogszabaly elfogadasanak idejében hivatalban 1évé birdkra alkalmazni, kivéve, ha a
valtoztatasok a feltételek javulasaval jarnak.

(b) A birésagokat Gijraszervezd jogszabalyok esetében az érintett birésagokon szolgald
birékat a hasonld jogallasi masik birdsagra torténd athelyezés kivételével nem
alkalmazhatdak.

A JOG
I. AZ EGYEZEMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

88. A kérelmezd azt allitja, hogy a Legfelsobb Birdsag elnoki tisztségébdl torténd ido eldtti
felmentésével kapcsolatban jogai védelme érdekében nem fordulhatott birdsaghoz. Azt
allitotta, hogy felmentése alkotmanyos szinti jogi szabalyozds eredménye volt, igy még az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehetdségétdl is megfosztottak. Az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésére hivatkozott, amelynek idevagd rendelkezései igy szolnak:

"Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birosag ... targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban..."

A. A Birdésag Tanacsanak megallapitasa

89. A Bir6sag Tanacsa 2014. majus 27-i itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették. Megjegyezte, hogy a Birdsag altal a Vilho Eskelinen és
tarsai itéletben bevezetett kritérium ([Nagytanacs] 63235/00. sz. itélet, EJEB 2007-11) a 6.
cikknek a koztisztvisel6ket érintd vitdkra torténd alkalmazhatosagaval kapcsolatban ezen
rendelkezés értelmében (birdsaghoz vald fordulas) nem kiilonbozik a kérelmezd panaszatol.
Ezért az ligy ratione materiae hataskorét az érdemi részekhez csatolta (l4sd a Birésag Tanacsa
itéletének 71. bekezdését). A fent emlitett itéletben bevezetett teszt elvégzésekor (a
tovabbiakban: az Eskelinen teszt) a Birosag Tanidcsa megjegyezte, hogy magyar jog szerint a
Legtels6bb Birosag birai, ideértve az elndkot is, nem voltak egyértelmiien megfosztva a
birésaghoz fordulas jogatol. Valojaban a hazai jog kifejezetten eldirta a birdsdghoz valo jogot
valamely birdsagi végrehajtdo személy felmentése esetén (lasd az itélet 74. bekezdését). A
kifejezett kizaras helyett a kérelmezd birdsagi eljarashoz vald jogat azon tény akadalyozta,
hogy a vitatott intézkedést - a Legfelsobb Birdsdg elndke mandatuméanak idd eldtti
megsziintetését - magiba az Alkotmanyba foglaltdk és igy az még alkotméanybirdsagi
feliilvizsgalat targyat sem képezte. Ilyen koriilmények kozott, "a gyakorlatban" maganak a
vitatott intézkedés jellege tette lehetetlenné a kérelmezd birdsdghoz vald fordulasat (lasd az
itélet 75. bekezdését). Ezért nem allapithatd meg, hogy a nemzeti jog a kérelmez6 panaszaval
kapcsolatban "a birosadghoz valo fordulast kifejezetten kizarta volna". Az Eskelinen tesz elsd
feltétele nem teljesiilt, és a 6. cikk a polgari kategdridja szerint alkalmazando (lasd az itélet
76. bekezdését).

90. Tovabba, még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti jogi keretek kifejezetten megvontik a
kérelmez6tdl a birosaghoz fordulds jogat, a Birdsag Tanacsa ugy véli, hogy a kérelmezd ezen
jogtol valdé megfosztasa nem volt indokolt. A puszta tény, hogy a kérelmezd olyan agazatban,
illetve szervezeti egységben volt, amely a kozjog altal biztositott hatalom gyakorlasdban
kézremiikodott, onmagaban véve nem meghatdrozo. A kérelmezd esetében a Kormany nem
hozott fel olyan érveket, amelyek szerint a vita tdrgya az allami hatalom gyakorlasahoz olyan



modon kotddott volna, hogy a 6. cikk garancidinak kizarasa objektiv médon igazolhato lenne.
Ebben a tekintetben a Birosag Tanacsa figyelemre méltonak talalta, hogy a Legfelsébb
Birosag korabbi elndkhelyettese, a kérelmez6tdl eltérden, az Alkotmanybirdsag elott
megtamadhatta mandatumanak 1d6 el6tti megsziintetését (lasd az itélet 77. bekezdését).

91. Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a Birésag Tanacsa megallapitotta, hogy ratione
materiae illetékes, és hogy megsértették a kérelmezének azon jogat, hogy olyan illetékes
birésaghoz fordulhasson, amely a Legfelsdbb Birdsag elndkeként mandatumanak id6 elotti
megszintetését megvizsgalna, mint ahogy azt az Egyezmény 10. cikke biztositja. A Birosag
Tandcsa ezért a Kormany eldzetes kifogasat elutasitotta (lasd az itélet 79. bekezdését).

B. A felek beadvanyai a Birésag Nagytanacsahoz
1. A kerelmezo

92. A kérelmez0 azt allitotta, hogy az iigy valos és komoly vitat vet fel a 6. cikk 1. bekezdése
értelmében vett "jogrol". A kifogasolt beavatkozas kovetkeztében de facto elbocsatottdk a
Legfelsdbb Birosag elndkének hivatalabol. A mandatumat megsziintetd jogszabalyi
intézkedések ellentétesek voltak a hazai jogban, és kiilondsen az Alkotményban, lefektetett
azon egyértelmi és feltétlen jogaval, hogy mandatumat kitoltse. Amennyiben alacsonyabb
besorolasu pozicidoba helyezték volna at, és fizetését lecsokkentették volna, az iigy tényei
munkaiigyi vitara korlatozdodtak volna.

93. A kérelmezd szerint, annak érdekében, hogy joganak polgari jellegét meghatarozzak, az
Eskelinen teszt az idevagé vizsgalat, amely attol fiiggetleniil alkalmazando, hogy a 6. cikk 1.
bekezdésében levd mely jogok sériiltek (a birdsdghoz vald fordulas joga vagy egyéb
garanciak). Ugy vélte, hogy a teszt egyik olyan sem feltétele teljesiilt, amely a 6. cikket vitja
tekintetében alkalmazhatatlanna tenné. Az els¢ feltételt illetden valamely rautald korlat nem
elegendd; a hazai jognak kifejezetten tartalmaznia kell azt, hogy mely bizonyos pozicidba
vagy osztalyba tartozo alkalmazott nem fordulhat bir6saghoz, és a kizardsnak absztrakt
jellegtinek kell lennie, azaz minden tisztségvisel6t érintenie kell, nem csak egy bizonyos
személyt. A mandatumat megsziintetd kifogasolt jogszabaly egyediil 6t érintette. A magyar
torvények ahelyett, hogy a kérdéses alkalmazotti pozicidban vagy kategdriaban dolgozé
személyek birdsagi eljarashoz valo jogat kizartdk volna, kifejezetten biztositottak azt, hogy
valamely birosagi vezetdnek joga lehessen felmentése esetén a birosagi eljarashoz. Tovabba a
mandatumat megsziintetd vitatott intézkedés nem volt eldre lathato, és visszaélésszert jellegli
volt. Az Eselinen teszt masodik feltételére tekintettel, a kérelmezd jogi helyzete, amely kozel
sem volt dsszehasonlithatatlan a tobbi birdsagi vezetdjével, nem tartalmazott olyan mértéki
allami szuverenitashoz tartozd mérlegelési jogkor gyakorlasat, amely igazolta volna a
felmentéséhez kapcsoloddéan a birdsagi eljarasbol torténd kirekesztést. Habar az
igazsagszolgaltatasban ellatott néhany specidlis feladatot (koordindcid, Utmutatas és
érdekképviselet, amelynek célja a birdsag folyamatos fejlédése), a hatalommegosztés
szemszOgeébol nézve nem volt erdsebb "bizalmi és lojalis koteléke" az allammal, mint
kollégainak. Ugyanazon birdi fiiggetlenségben volt része. A targyalason a kérelmezd
megerdsitette, hogy egyéb koztisztviseloktdl eltérden, a birak a birdi hatalomtol elvart
fliggetlenség miatt egyedi garanciakkal rendelkeznek.



94. Ezért a kérelmezd szerint a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazando, és azt megsértették, mivel
megfosztottdk azon jogatdl, hogy a Legfelsdbb Birosag elndkeként mandatuménak korai
megsziintetésének kivizsgalasara birésaghoz forduhasson.

2. A Kormany

95. A Kormény elézetes kifogast emelt az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
alkalmazhatdsagara vonatkozdan. Fenntartottdk, hogy az Eskelinen tesztet olyan esetekre
szantak, amely nem érinti a bir6sagi feliilvizsgalati jogot, hanem a 6. cikk 1. bekezdésében
eldirt eljarasi garanciak alkalmazhatosagat. Mindenesetre azon a véleményen voltak, hogy a
teszt két egyiittes feltétele teljesiilt, igy a 6. cikk alkalmazhatatlanna valt. El6szor is, a
Birosagi Tandacs itéletének kovetekeztetéseivel ellentétben (az itélet 75. pontja), maga a
vitatott intézkedés jellege a kérelmezd szdmara nem "a gyakorlatban", hanem "a torvény altal"
tette lehetetlenné, hogy a birdsaghoz forduljon. Indokolatlan lenne elvarni a jogalkot6tol,
hogy olyan rendelkezést fogadjon el, amely kifejezetten kizarja a birdsdghoz torténd fordulés
lehetdségét olyan intézkedések tekintetében, amelyek egyértelmiien és vitathatatlanul
semmilyen birosagi felillvizsgalat ala nem tartoznak. Ami a masodik feltételt illeti, a
kérelmez6 tisztsége annak jellegénél fogva magaban foglalta a kozjog altal raruhdzott
hataskorok gyakorlasat és az Allam altalanos érdekeinek biztositasara szolgalo feladatokat (a
Kormany hivatkozott a Harabin kontra Szlovakia tigyben 2002. julius 9-én hozott 62584/00.
sz. itéletre a Legfelsobb Birdsag elnokére vonatkozoan; a Serdal Apay kontra Torokorszag
(hat.) iigyben 2007. december 07-én hozott 3964/05. szamu itéletre és a Nazsiz kontra
Torokorszag (hat.) tigyben 2009. majus 26-an hozott 22412/05. szamu itéletre, mindkettére az
iigyészekre vonatkozdan). Amennyiben a Birdsag ugy taldlta, hogy az ligyészek azon
jogkort gyakorolnak, meglepd, hogy a magyar Legfelsébb Birdsag elndke, akinek kivaltsagait
a legmagasabb rangu koztisztvisel6k korében szabalyoztak, a Birésag Tandcsa szerint nem
esik ebbe a kategoridba. A Legfelsobb Birosag elndkének alkotmanyos statuszat figyelembe
véve, eléggé onkényesen lehet arra kovetkeztetni, hogy mandatumanak megsziintetése nem
kapcsolodik az éallamhatalom gyakorlasahoz legaldbb olyan mértékben mint az iligyészek
munkaviszonyanak megsziintetése.

96. A targyalason a kormany hozzatette, hogy az Eskelinen teszt masodik feltétele 1ényegében
a Pellegrin teszt atfogalmazéasa (Pellegrin kontra Franciaorszag [Nagytanacs] ligyben hozott
28541/95. sz. itélet 66. pontja, EJEB 1999-VIII), amely szerint azon vitak, amelyeket olyan
koztisztviselok terjesztenek eld, akikek feladatai a kozszolgalat konkrét tevékenységeit
jellemzik, amennyiben az utdbbi az allam altaldnos érdekeinek védelméért felelds hatdsag
letéteményeseként 1ép fel, az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése hatalyan kiviil esnek.
Ko6z61ték azt is, hogy a 6. cikkbdl nem vezethetd le a birdk fiiggetlenséghez vald egyéni joga.

97. Osszefoglalva, a kormany szerint, mivel a 6. cikk jelen esetben nem alkalmazhato, a
kérelmezd birdsagi targyalashoz vald joga nem sériilt a polgari jogok és kotelességek
vonatkozasaban.

C. A harmadik fél beavatkozok beadvanyai

98. A Jogaszok Nemzetkozi Bizottsdga megjegyezte, hogy a bir6éi hatalomnak, mint az
allamhatalom fliggetlen agénak kiilonleges és alapvetd szerepe, a hatalmi dgak szétvalasztasa
¢és a jogallamisag elveivel dsszhangban, mind expliciten, mind pedig impliciten szerepel az



Egyezményben. Ezen kiilonleges szerepnek jelentds sulyt kell tehat adni az allam maésik agai
altal a birdkra alkalmazandé Egyezményes jogokra vonatkozé barmilyen korlatozés
értekelésekor. A birdi hatalom kiilonleges szerepének megérzése érdekében az Egyezményt
oly médon kellene értelmezni, amely korlatozza a végrehajtoi és torvényhozoi ag hataskorét
annak érdekében, hogy igazolja a birdk 6. cikk szerinti jogai korlatozdsdnak munkatigyi
perekben jogos érdekbdl torténd bevezetését. Valamely bird altal gyakorolt hatalom, bar
tipikusan nyilvanos jellegli, mind szerkezetileg, mind természeténél fogva kiilonbozik a
végrehajtasban vagy torvényhozasban dolgozo6 kozalkalmazottak altal gyakorolt hatalomtol. A
Jogészok Nemzetkozi Bizottsdga azzal érvelt, hogy az Eskelinen teszt masodik feltétele
alapjan a végrehajtéi vagy térvényhozoi ag kozérdekbdl egyaltalan nem, vagy csak nagyon
ritkdn tudnd objektiv modon igazolni, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazasat kizard
intézkedéseket vezet be a birdkat érinté munkaiigyi perekben, kiillonosen azokban az
esetekben, amelyek a birdi fiiggetlenséget, és ezért a hatalmi agak szétvalasztisat és a
jogallamisagot ¢érintik. Ez magaban foglalnd a hivatali 1d6 védelmével és a birdk
felmentésével kapcsolatos eseteket.

99. A Jogaszok Nemzetkozi Bizottsdga hivatkozott a birdk hivatali idejének biztonsagat érintd
nemzetkdzi szabvanyokra, ideértve azokat, amelyek felmentéssel jaro eseteket érintd eljarasi
garancidkhoz kapcsolodnak (lasd fentebb a 72-79., 81. és 84. pontokat a "Nemzetkozi és az
Europa Tanacs anyagai a biroi testiilet fiiggetlenségére és a birak elmozdithatatlansagara
vonatkozo szabvanyokrol"). Allaspontja szerint ezen elvek fényében, a birak foglalkoztatasat
¢s hivatali idejiik biztonsagat érintd esetekben kiilonosen hatarozottan feltételezhetd, hogy az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alkalmazhatd. A birdsaghoz vald hatékony hozzaférés
¢s a birdk munkaidejét, eltavolitasat vagy szolgalati feltételeit érinté vitdk megoldasanak
tisztességes eljarasai a biroi hatalom fiiggetlenségének fontos védelmi eszkozei. Az Allamnak
a birdk karrierjével ¢s hivatali idejének biztonsagaval Osszefliggd birdsagi hozzaférésének
kizarasa esetén barmely indoklas értékelésekor meg kell fontolni, hogy a birdi hatalom
szerepének, filiggetlenségének ¢és integritisanak megdrzése erds kozérdek a jogallamisag
szerint mikodd barmely demokratikus tarsadalomban. Bar maga a biré a 6. cikkben foglalt
jogai teljes védelmének kozvetlen haszonélvezdje, a védelem végsé soron minden olyan
személy hasznara van, aki a 6. cikk 1. bekezdése szerint jogosan fordul "fliggetlen és partatlan
birosag"-hoz.

D. A Birosag értékelése
1. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint felallitott alapelvek

100. A Birosag emlékeztet arra, ahhoz hogy a 6. cikk 1. bekezdése "polgari" agaban
alkalmazhat6 lehessen, valamely "jog"-rol vitdnak kell fennallnia ("contestation" a francia
szovegben), amelyet legalabb vitathaté okbdl a hazai jog elismert, fliggetleniil attol, hogy ez a
jog az Egyezmény védelme alatt all-e. A vitanak valosnak és komolynak kell lennie; nemcsak
valamely jog tényleges fennallasara vonatkozhat, hanem létezésének hatdskorére és
gyakorlasanak modjara is; €s végiil, az eljarasok eredményének kozvetleniil dontének kell
lennie a kérdéses jog szempontjabol, pusztan egy vékony kotelek vagy tavoli
kovetkezmények nem elegenddek ahhoz, hogy a 6. cikk 1. bekezdését be lehessen vonni (lasd,
egyéb hatdsagok kozott, a Boulois kontra Luxembourg iigyben [Nagytanacs] hozott 37575/04.
szamu itélet 90. pontjat, EJEB 2012, és a Bochan kontra Ukrajna (2. sz.) ligyben [Nagytanacs]
hozott 22251/08. szamu itélet 42. pontjat, EJEB 2015).



101. A 6. cikk 1. bekezdése nem garantal semmilyen kiilonleges tartalmat a (polgari) "jogok
¢s kotelezettségek" részére a szerz6dd allamok alapvetd jogdban: a Birosag a 6. cikk 1.
bekezdése értelmezése utjan nem hozhat 1étre olyan alapvetd jogot, amelynek nincs jogi
alapja az érintett allamban (lasd példaul Roche kontra Egyesiilt Kirdlysag tligyben
[Nagytanacs] hozott 32555/96. szamu itélet 119. pontjat, EJEB 2015-X, és a fent hivatkozott
Boulois itélet 91. pontjat).

102. A jog "polgari" természetét illetden a Birdsag, még a Vilho Eskelinen iigyben hozott
itélete elott ugy gondolta, hogy azon hatosagok és koztisztviselok kozotti munkaiigyi vitdk,
amelyeknek feladatait a kozszolgalat konkrét tevékenységei jellemzik, amennyiben ez utdbbi
az allam altalanos érdekeinek védelméért felelds allami hatdsag letéteményeseként 1ép fel,
nem "polgari" természetiick és ezért nem esnek az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
hatalya ala (lasd a mar hivatkozott Pellegrin ligyben hozott itélet 66. pontjat). A Pellegrin
it¢letben elfogadott funkciondlis kritériumot kovetéen a birosagi tisztségeket érintd
munkahelyi vitdk ki lettek zarva a 6. cikk 1. bekezdésének hatdlya alol, mivel - bar a birdsag
nem a rendes polgari szolgalat része - mégis a tipikus kozszolgalat részének tekinthetd (lasd a
Pitkevich kontra Oroszorszag (hat.) tigyben 2001. februar 8-an hozott 47936/99. sz. itéletet; a
Legfelsdbb Birosag elndkével kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Harabin (hat.) itéletet).

103. A "polgari" fogalom hataskorének meghatarozasat tovabbgondolva a Vilho Eskelinen
tigyben, a Birdsag uj feltételeket dolgozott ki a koztisztviseloket érinté munkahelyi vitakkal
kapcsolatban a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatosagira. Ezeknek a feltételeknek
megfeleléen, annak érdekében, hogy az alperes allam a Birdsdg eldtt a kérelmezd
koztisztvisel6i statuszara ugy tdmaszkodhasson, hogy ezzel kizarja a 6. cikkben
megfogalmazott védelem alol, két feltételnek kell teljesiilnie. El8szor is, az allamnak nemzeti
jogszabdlyaiban kifejezetten ki kellett zarnia a birdsdghoz vald fordulast a kérdéses hivatalra
vagy személyzeti kategoriara tekintetében. Masodszor, a kizarast az allam érdekében objektiv
alapon kell igazolni. Annak érdekében, hogy a kizaras igazolhat6 legyen, nem elég ha az
allam megallapitja, hogy a kérdéses koztisztviseld a kozhatalom gyakorlasdban vesz részt,
vagy hogy létezik - a Birdsag Pellegrin tigyben hasznalt szavaival élve - "a bizalom és a hiiség
kiilonleges koteléke" a koztisztviseld és az allam, mint munkaadod kozott. Ugyancsak az
allamnak kell megmutatnia azt is, hogy a kérdéses vita targya az allamhatalom gyakorlasdhoz
kapcsolodik, vagy hogy megkérdbjelezi a kiilonleges koteléket. Igy tehat elvileg nem
indokolhaté a szokdsos munkatigyi vitdk 6. cikkben szerepld garanciainak korébdl torténd
kizaras, mint példaul a bérekhez, juttatasokhoz vagy hasonld jogosultsdgokhoz kapcsoloddan,
az adott koztisztviseld €s a szoban forgd allam kozotti kapcsolat kiilonleges természete
alapjan. Valgjaban feltételezhetd, hogy a 6. cikk alkalmazhatd. Az alperes Kormanynak kell
bizonyitania eldszor azt, hogy a koztisztviseld kérelmezonek nemzeti jogszabalyok szerint
nincs joga birésaghoz fordulni, masrészt hogy a koztisztviselonek a 6. cikk szerinti jogok aloli
kizarésa indokolt (lasd a fent hivatkozott Vilho Eskelinen itélet 62. pontjat).

104. Jollehet a Birdsadg a Vilho Eskelinen itéletben azt allapitotta meg, hogy indoklasa abban
az ligyben a koztisztviselok helyzetére szoritkozott (az itélet 61. pontja), a Birdsag Tandcsa
megjegyzi, hogy abban az itéletben meghatarozott feltételt a Birdsag kiilonb6zé Tanécsai a
birakkal kapcsolatos vitadkkal kapcsolatban alkalmaztak (lasd a G. kontra Finnorszag iigyben
2009. januar 27-én hozott 33173/05. sz. itélet; a Oleksandr Volkov kontra Ukrajna ligyben
hozott 21722/11. sz. itélet, EJEB 2013; a Di Giovanni kontra Olaszorszag ligyben 2013. julius
9-én hozott 51160/06. sz. itélet; és a Tsanova-Gecheva kontra Bulgaria {igyben 2015.



szeptember 15-én hozott 43800/12. sz. itélet), ideértve a Legfelsébb Birdsag elnokeit (lasd
Olyjic kontra Horvatorszag ligyben 2009. februdr 5-én hozott 22330/05. sz. itélet, és a
Harabin kontra Szlovékia ligyben 2012. november 20-an hozott 58688/11. sz. itélet). A
Nagytandcs nem latja indokoltnak az ettdl eltér6 megkozelitést. Bar a biroi hatalom nem a
szokasos kozszolgalat része, a tipikus kozszolgalat részének tekinthetd (lasd a fent hivatkozott
Pitkevich itéletet)

105. A Birosag azt is megallapitja, hogy a Vilho Eskelinen itéletetben meghatarozott
kritériumokat a koztisztviselOket és birokat érinté minden fajta vitaban alkalmaztak, ideértve
a munkaerd-felvételt / kinevezést (lasd a Juricic kontra Horvatorszag iigyben 2011. julius 26-
an hozott 58222/09. sz. itéletet), a karriert / el6léptetést (lasd a Dzhidzheva-Trendafilova
(hat.) tigyben 2012. oktober 9-én hozott 12628/09. sz. itéletet), athelyezést (1asd az Ohneberg
kontra Ausztria iigyben 2012. szeptember 18-an hozott 10781/08. sz. itélet 25. pontjat) és a
szolgalat megsziintetését (lasd a fent hivatkozott Olujic itéletet a Legfelsobb Birdsag
elndkének fegyelmi felmentésével kapcsolatban, és a fent hivatkozott Nazsiz itéletet egy
igyész fegyelmi felmentésével kapcsolatban). A G. kontra Finnorszag tigyben (lasd a fenti
31-34. pontokat), ahol a Kormany azt allitotta, hogy barmely bir6 hivatalban maradasanak
joga kiilonleges és nem lehet Osszehasonlitani a "szokasos munkatigyi vitdkkal" a Vilho
Eskelinen itélet értelmében, a Birosag hallgatdlagosan elutasitotta azt az érvet, és a Vilho
Eskelinen {igyben lefektetett alapelveket alkalmazta. Konkrétabban, a Bayer kontra
Németorszag tligyben 2009. julius 16-4n hozott 8453/04. sz. itéletben egy nyilvanosan
alkalmazott torvényszolga fegyelmi eljarast kovetd hivatalbol torténd felmentésével
kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy a "bérekkel, juttatisokkal vagy hasonld
jogosultsagokkal" kapcsolatos vitdk csupan a "szokdsos munkaiigyi vitadk" nem kimeritd
jellegli példai, amelyre az Eskelinen feltétel alapjan a 6. cikknek elvileg vonatkoznia kell. A
fent hivatkozott Olujic itélet 34. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy az Eskelinen itélet,
amely szerint a 6. cikk alkalmazhatdsaga vélelmének léteznie kell, elbocsatasi tigyeket is
tartalmazott.

106. A Birosag hangsulyozza tovabba, hogy a Kormany javaslataval ellentétben a 6. cikk 1.
bekezdésének alkalmazhatosagat érinté Eskelinen kritériumok a birdésaghoz fordulas jogat
érintd esetekben helytalloak (lasd példaul a Nedelcho Popov kontra Bulgaria tigyben 2007.
november 22-én hozott 61360/00. sz. itéletet, és a Siikut kontra Torokorszag (hat.) ligyben
2007. szeptember 11-én hozott 59773/00. sz. itéletet), éppugy, mint az ebben a
rendelkezésben megtestesiild egyéb garancidkat érintd esetekre vonatkozoan (mint példaul, a
fent hivatkozott Vilho Eskelinen ¢és tarsai ligyben hozott itélet, amely a szobeli
meghallgatashoz valo jogot és az ésszerli hataridon beliil meghozott dontések jogat érintette).
A Nagytanacs, amikor a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatdsagarol nevezett kritérium
fényében hoz dontést, nem 14t okot arra, hogy a kiilonb6zd garancidk kozott kiilonbséget
tegyen.

2. A fenti alapelvek alkalmazadsa a jelen esetben
(a) Az Egyezmény 6. cikkének alkalmazhatosaga
(i) A jog létezése

107. A Birésag megallapitja, hogy a kérelmez6t 2009. jinius 22-én a 55/2009. (VI. 24.) OGY
hatarozattal az 1949. évi Alkotmany 48. §-anak (1) bekezdése alapjan hat évre a Legfelsdbb



Birdsag elnokévé valasztottak. A Legfelsobb Birdsag elndkének szolgalati idejére vonatkozo
szabalyokat nem az 1949. évi Alkotmany, hanem a 2011. december 31-ig tartd érvényessége
alatt az 1997. évi LXVI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szabalyozta (lasd
a fenti 40-43. pontokat). Nevezett torvény 62. bekezdése az elnokot az tigynevezett "birdsagi
vezetok", azaz a birdsagok iranyitasaért és tigyviteléért felelds birok kozott emlitette. Mivel a
kérelmez6t az 1949. évi Alkotmany 48. §-dnak (1) bekezdése alapjan valasztottdk a
Legfelsébb Birosag elnokévé, igy "birdsagi vezetd" lett. Az LXVI. torvény 69.§-a értelmében
a birdsagi vezetdi kinevezés 6 évre szol, amelynek vitathatatlan kdvetkezménye, hogy a
kérelmezd mint a Legfelsdbb Birdsag elndke hivatali idejének elvileg 6 évnek kellett lennie
(2009. janius 22-t6l 2015. janius 22-ig). A torvény 73.§-a részletes felsorolast tartalmazott
arra vonatkozoan, hogy a birdsagi vezetdk tisztsége milyen okbol szlinhet meg (kozds
megegyezes, lemondas, felmentés, a hatarozott id6 eltelte és a birdi tisztség megsziinése).
Ahogy ez a rendelkezés jelzi, a hivatali id6 a hatarozott 1d6 elteltén vagy valamely személy
birdi tisztségének megsziinésén kiviil (lasd d) és e) pontok), csak kozds megegyezés,
lemondas ¢és felmentés okéan sziinhetett meg (lasd a), b) és ¢) pontok). Ezen kiviil, az utobbira
tekintettel a 74/A.§ (1) bekezdése értelmében a felmentés egyetlen lehetséges indoka az
igazgatasi tevékenység ellatdsanak igazolt alkalmatlansiga volt, amely esetben a tisztviseld a
Kozszolgalati TorvényszEk eldtt birosagi feliilvizsgalot kezdeményezhetetts (l4sd a fenti 43.
pontot). igy az az emlitett rendelkezések feltételeibél megismerhetd, hogy a tisztségviselének
joga volt hivatali idejét annak végéig, vagy amig birdi tisztsége megszinik, kitolteni. Ezt
mutatja tovabba az a tény is, hogy ha a hivatalt a személy beleegyezése ellenére kordbban
megsziintették volna, azaz felmentés tjan, olyan helyzetben lett volna, hogy a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat kérje (lasd, mutatis mutandis, a Zander kontra Svédorszag iligyben 1993.
november 25-én hozott itélet 24. pontja, A széria, 279-B).

108. Emellett a birdi fliggetlenséggel és a birdk elmozdithatatlansdgaval kapcsolatos
alkotmanyos alapelvek is alatimasztottak a kérelmez6 azon jogosultsaganak a védelmét, hogy
Legfelsdbb Birdsag elndkeként hivatali idejét kitoltse. Az 1949. évi Alkotmany 48.§ (3)
bekezdése szerint birdkat tisztségiikbdl csak torvényben meghatarozott okbol és eljaras
keretében lehet elmozditani. Az 1949. évi Alkotmany 50.§ (3) bekezdése garantdlja a birak
fliggetlenségét (1asd a fenti 38. pontot).

109. Ennek megfelelden a megvalasztasakor és hivatali ideje soran hatalyos nemzeti
szabalyozasi hattér fényében a Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezé minden bizonnyal
allithatna azt, hogy a magyar jogszabalyok értelmében a Legfelsobb Birdsag elnokekeént ezen
1d6szak alatt jogosult volt hivatalbol torténd felmentése elleni védelemre. Ebben az
Osszefiiggésben jelentdséget ad annak a ténynek, hogy az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb
Birdsag korabbi elndkhelyettese tisztségének korai megsziinése miatti alkotmanyos panaszat
nem utasitotta el, imivel annak nem volt jogalapja (lasd a fenti 55. pontot). A panasz
elutasitasat megel6zéen az Alkotmanybirdsag azt érdemben megvizsgalta, és eszerint vitat
kezdeményezett a korabbi elndkhelyettes hivatali ideje kitdltéséhez kapcsolodd ugyanazon
jogarol.

110. Végiil a Birosag ugy véli, hogy az a tény, hogy a kérelmezé mandatumat ex lege az uj
jogszabaly 2012. januar 01-jei hatdlyba lépésével sziintették meg (a birdsadgok szervezetérdl
és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 185.§-a és az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek 11.§-a) az ) Alaptorvény szerint, utdlag nem sziintethette meg joganak
vitathatosagat a megvalasztdsa idején hatalyos vonatkozd szabalyok értelmében. Amint az



fentebb megjegyzésre kertilt, ezek a szabalyok egyértelmiien meghataroztak a hat éves elnoki
id6tartamot €s azon kiilonleges okokat, amelyek értelmében az megsziintethet. Mivel ez az
uj szabalyozas helyezte hatdlyon kiviil a korabbi szabalyokat, olyan "vitanak" a targyat
képezte, amellyel kapcsolatban a 6. cikk 1. bekezdésében lefektetett tisztességes eljards
garancidi kétségteleniil alkalmazanddk. A jelen iigy korilményei kozott azt a kérdést,
miszerint a nemzeti jog szerint létezett-e jog nem lehet ezért az 0j torvényi szabalyozas
alapjan megvalaszolni.

111. Figyelemmel az el6zéekre, a Birosag tigy véli, hogy a jelen esetben valds és komoly vita
volt azon "jog"-rol, amelyet a kérelmez6 a nemzeti jog alapjan kétségtelen alapokon
kovetelhet (lasd mutatis mutandis Vilho Eskelinen ¢és tarsai hivatkozott 41. pontot, és a Savino
¢s tarsai kontra Olaszorszag iigyben 2009. aprilis 28-an hozott 17214/05., 20329/05. és
42113/04. szamu itéletek 68-89. pontjait).

i) A jog "poleari” természete: az Eskelinen teszt
Jog "polg

112. A Birésag feladata most annak megvizsgalasa, hogy a kérelmezd altal hivatkozott jog
"polgari"-e a 6.cikk 1. bekezdésének ©nallo értelmezésében a Vilho Eskelinen itéletben
kidolgozott feltételek figyelembevételével.

113. Az Eskelinen teszt elsd feltételére tekintettel, azaz hogy a nemzeti jog "kifejezetten
kizarta" a kérdéses pozicid vagy személyzeti kategoria részére, hogy birésaghoz forduljon, a
Birosag megallapitja, hogy abban a néhany esetben, amikor a feltétel teljesiilni latszott, a
kérdéses pozicio kizarasa a birosagi eljarasbol egyértelmii és "kifejezett" volt. Példaul a fent
hivatkozott Sukiit itéletben, amely egy katonatiszt fegyelmi okokbol torténd korai
nyugdijazasat érintette, a torok alkotmanyjog vildgosan meghatarozta, hogy a Legfelsobb
Katonai Tanacs hatarozatai birdsagi feliilvizsgalat targyat nem képezik. Ugyanez vonatkozott
a Birak és Ugyészek Legfobb Tanacsanak hatdrozataira (1asd a fent hivatkozott Serdal Apay
¢s Nazsiz itéleteket, az ligyészek kinevezését, illetve fegyelmi elbocsatasat illetéen; lasd még
az Ozptnar kontra Térdkorszag iigyben 2010. oktober 19-én hozott 20999/04. sz. itéletet egy
biré fegyelmi okokbol torténé felmentését illetden). A fent hivatkozott Nedeltcho Popov
itéletben a bolgdr munka torvénykonyvének egy rendelkezése egyértelmiien leirta, hogy a
nemzeti birésagok a Miniszterek Tandcsdban bet6ltott bizonyos tisztségekbdl torténd
felmentéseket érintd vitakat sajat jogkoriikben nem vizsgalhatjak feliil, ideértve a kérelmezd
altal betoltott hivatalt is (fOtandcsos). Bar ezt a korlatozast késobb alkotmanyellenesnek
nyilvéanitottdk (nem visszamendleges hatallyal), a Birdsag megallapitotta, hogy "a kérelmezd
felmentésének idején" olyan birdsagi eljarashoz, hogy jogellenes elbocsatasa esetén keresetet
inditson, a nemzeti jog szerint nem volt joga (lasd a fent hivatkozott Nedeltcho Popov itélet
38. pontjat).

114. A Bir6sag ugy véli, hogy a jelen esetet meg kell kiilonboztetni a fent emlitett esetektdl,
amelyekben a kérelmezd mint a szdban forgd tisztséget viseld személy a vitdt megeldzo
idészakban a birosaghoz fordulas jogatol nem volt "kifejezetten" megfosztva. Eppen
ellenkezdleg, a nemzeti jog kifejezetten eldirta a birdsaghoz vald jogot azon korlatozott
korilmények kozott, amelyekben a birdsagi vezetd felmentése megengedheté volt: a
felmentett birdsagi vezetd valoban jogosult volt felmentését a Kozszolgalati Toérvényszék
elétt megtamadni (lasd a hivatkozott 43. pontot). Ebben a tekintetben a jogi védelem elérhetd
volt nemzeti jog szerinti felmentési esetekben, ami a nemzetkozi és az Eurdpa Tanécs birosagi
hatalom fliggetlenségével és a birdk felmentése esetén alkalmazandé eljarasi garanciakkal



kapcsolatos eldirasaival 6sszhangban van (lasd kiilonosen az Egyesiilt Nemzeteknek a biroi
hatalom fliggetlenségérol szolo alapelveinek 20. pontjat a fenti 72. pontban,

az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 32.sz. altalanos megjegyzését a fenti 73. pontban, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga vonatkozo itélkezési gyakorlatdit a hivatkozott 74-76.
pontokban, a birdk statGtumardl szolé Eurdpai Charta 1.3, 5.1 és 7.2 pontjait a fenti 77.
pontban, az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsanak 1. szamu Allasfoglalasat a birdi testiilet
fliggetlenségére €s a birak elmozdithatatlansagara vonatkozo szabvanyokrdl a hivatkozott 79.
pontban, az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsa Birak Magna Chartdjanak 6. pontjat a fenti
81. pontban, ¢s az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlatat a hivatkozott 84.
pontban).

115. Mindazonaltal, a kérelmez6 birdsdghoz fordulasat akadalyozta az a tény, hogy a
kifogasolt intézkedés, azaz a Legfelsdbb Birdsag elndke mandatumanak korai felfliggesztése,
a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2012. januar 1-jén hatdlyba 1épd atmeneti
intézkedésekben szerepelt. Ez meggatolta 6t, hogy azt az intézkedést a Szolgalati
Torvényszeék elétt megtamadja, amelyet felmentése esetén a hatalyos jogszabalyi keretek
alapjan megtehetett volna (lasd a hivatkozott 43. pontot). Emellett a Legfelsobb Birdsag
elnokhelyettesével ellentétben, akinek mandatumat szintén torvényi szinten, a birdsagok
szervezetérol és igazgatdsardl szolo torvény atmeneti intézkedéseivel szilintették meg, a
kérelmezé mandatuméanak megsziintetését az Alaptorvény atmeneti intézkedései rogzitették,
amely szintén 2012. januar 1-jén lépett hatalyba (lasd a fenti 49. pontot). Azon konkrét
koriilmények kozott a kérelmezd a Legfelsdbb Birdsag korabbi elndkhelyettesétdl eltérden
(lasd a fenti 55. pontot) az Alkotmanybirdsdghoz nem nyujtott be alkotmanyos panaszt a
megbizatasat megsziintetd torvényi rendelkezés ellen.

116. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy jelen iligy egyedi
kortilményei kozott meg kell hatdrozni, hogy a birdsagi eljarashoz valdé jogot a nemzeti
jogszabalyok mar korabban kizartak-e, és nem pedig akkor, amikor a kérelmezdre vonatkozé
kifogasolt intézkedést elfogadtdk. Az ettdl eltérd allaspont azt jelentené, hogy maga a
kifogasolt intézkedés, amely allitolagos beavatkozast jelentett a kérelmezd "jog"-aba,
egyidoben a kérelmezd kovetelésének birdsdghoz vald fordulasbol torténd kizardsanak
jogalapja lehetett. Ez megnyitnd az utat a visszaéléseknek, lehetévé téve a szerz6dd
allamoknak, hogy megtiltsdk a birdsagi eljaras lehetOségét koztisztviseldikkel Oszefiiggd
egyéni intézkedésekre tekintettel azaltal, hogy egyszeriien azokat az intézkedéseket olyan ad
hoc jogszabalyi rendelkezésekbe foglaljak bele, amelyek nem tartoznak birdsagi feliilvizsgalat
ala.

117. Csakugyan, a Birdsag hangsulyozza, annak érdekében, hogy a birdsagi eljarast kizaro
nemzeti jogszabdlyok valamely bizonyos esetben a 6. cikk 1. bekezdés szerint hatdlyosak
legyen, annak a jogallamisaggal dsszeegyeztethetdnek kell lennie. Ez az elgondolés, amelyet
az Egyezmény preambuluma kifejezetten emlit, és amely az Egyezmény minden cikkében
megtalalhato, tobbek kozott megkoveteli azt, hogy barmely beavatkozdsnak elvileg
altalanosan alkalmazott eszkozon kell alapulnia (ldsd mutatis mutandis a Vistins ¢és
Perepjolkins kontra Lettorszag [Nagytanacs] tigyben 2012. oktober 25-én hozott 71243/01. sz.
itélet 99. pontjat, lasd még, mutatis mutandis a jogszabalyi iitkozésekkel €s a jogallamisaggal
Osszhangban Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gorogorszag iigyben 1994.
december 9-én hozott itélet 47-50. pontjait, A sorozat, 301-B szam). A Velencei Bizottsag a



kérelmezo tligyével kapcsolatban azt is megallapitotta, hogy azon jogszabalyok, amelyek egy
bizonyos személy ellen iranyulnak, ellentétesek a jogallamisaggal (lasd a fenti 59. pontot).

118. A fentiek fényében nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a nemzeti jog "kifejezetten kizarta
a birosdghoz vald forduldst" a kérelmezé mandidtuméanak megsziintetésének allitdélagos
jogellenességén alapuld koveteléssel kapcesolatban. Az Eskelinen teszt els6 feltétele tehat nem
teljesiilt, és a 6. cikk a polgari része alapjan alkalmazando. Feltéve, hogy a 6. cikk
alkalmazasanak kizarasa érdekében két feltételnek kell teljesiilnie, a Birdsadg szerint nem
sziikséges megvizsgalni, hogy az Eskelinen teszt masodik feltétele teljesiilhetett-e (lasd
példaul a Karaduman és Tandogan kontra Torokorszag ligyben 2008. junius 3-an hozott
41296/04. és 41298/04. sz. itélet 9. pontjat).

119. Ebbdl kovetkezik, hogy a kormany eldzetes kifogasat az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdése alkalmazhatosagara vonatkozoan el kell utasitani.

(b) Megfeleloség az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével

120. A Bir6sag ismételten emlékeztet arra, hogy a birdésaghoz fordulds joga - azaz, polgari
iigyekben a birdsagi eljaras inditasanak joga - olyan elemet képvisel, amelyet az Egyezmény
6. cikke 1. bekezdésében, amely lefekteti a garancidkat mind a birdésag szervezetére, mind
Osszetételére, és az eljarasok lefolytatasara vonatkozoan, meghatarozott jogba belefoglaltak.
Az egész a 6. cikk 1. bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot kiegésziti
(lasd Golder kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1975. februar 21-én hozott itélet 36. pontjat, A
széria, 18. sz.). Ugyanakkor a birésaghoz fordulds joga nem abszolut ¢és olyan korlatozasok
targya lehet, amelyek az egyén megmaradt hozzaférését nem hataroljak be vagy csokkentik
olyan modon vagy olyan mértékben, hogy ezen jog lényege sériiljon. Tovabba, valamely
korlatozas nem egyeztethetd dssze a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nem jogszert célt kdvet, és ha
nincs €sszerl aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkozok €s a kitlizott cél kozott (lasd a
Markovic és tarsai kontra Olaszorszag [Nagytanacs] ligyben hozott 1398/03. itélet 99. pontjat,
EJEB 2006-XVI, és a Stanev kontra Bulgaria [Nagytanacs] tigyben hozott 36760/06. sz. itélet
230. pontjat, EJEB 2012).

121. A jelen esetben, a kérelmezdnek a Legfelsobb Birosag elnoki mandatumanak id6 eldtti
megsziintetését birdi hataskort gyakorlo rendes birdsag vagy mas testiilet nem vizsgalta feliil,
és nem is volt feliilvizsgalhatd. A birosagi feliilvizsgalat hianya olyan jogi szabalyozas
eredménye volt, amelynek a jogallamisdg kovetelményeivel vald Osszeegyeztethetdsége
kétséges (lasd a fenti 117. pontot). Bar az alkalmazhatosdg kérdésére tekintettel tett fenti
megallapitasai nem befolydsoljadk az Gsszeegyeztethetdség kérdésének megfontolasat (lasd a
Vilho Eskelinen itélet 64. pontjat és a fent hivatkozott Tsanova-Gecheva itélet 87. pontjat), a
Birosdg megjegyzi a novekvd jelentdséget, amelyet a nemzetkdzi és az Europa Tanacs
eszkozel, valamint a nemzetkozi birdsagok itélkezési gyakorlata és mas nemzetkdzi szervek
gyakorlata csatol a méltanyos eljarashoz olyan esetekben, amelyek a birak elmozditasat vagy
felmentését érintik, ideértve a végrehajtd és a torvényhozd hataskoroktdl fiiggetlen hatdsag
beavatkozéasat minden olyan dontésben, amely a bir6i hivatal megsziintetését érinti (lasd a
fenti 72-77., 79., 81. és 84. pontokat). Ezt szem el6tt tartva, a Birdsag gy itéli meg, hogy az
alperes allam hatranyosan befolyasolta a kérelmezd birésaghoz fordulés joganak lényegét.

122. Kovetkezésképpen a kérelmezdnek az egyezmény 6. cikke 1. bekezdésében biztositott
birosagi eljarashoz valo jogat megsértették.



II. AZ EGYEZEMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

123. A kérelmez6 kifogésolta, hogy a Legfelsébb Birdsag elndkeként mandatumat azért
fliggesztették fel, mert a Legfelsobb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
elnokeként nyilvanosan hangoztatta a bir6i hatalmat érint6 jogi reformokkal kapcsolatos
nézeteit. Allitasa szerint az Egyezmény 10. cikkét megsértették, amely - amennyiben relevans
- a kovetkezOképpen rendelkezik:

“l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotéds szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson...

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jardo szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargasok vagy binozés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
nyilvanossagra hozasanak megakadalyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
partatlansdganak fenntartdsa céljabol.”

A. A Birdésag Tanacsanak megallapitasa

124. A Birdsag Tandcsa itéletében ugy vélte, hogy a tényallas és az események lancolata azt
mutatta, hogy a kérelmezé mint a Legfelsébb Birdsdg elndke manditumanak idd eldtti
megsziintetése nem a legfelsébb igazsagiligyi hatosag szerkezetatalakitasanak kovetkezménye
volt, mint ahogy azt a Kormany eldadta, hanem hivatasdnak gyakorldsa keretében nyilvanosan
kifejezésre juttatott nézeteinek ¢€s biralatainak eredménye. A megbizatdsa megsziintetésére tett
javaslatokat és a Kuria elndki hivatalahoz sziikséges 1) jogosultsagi kritériumot azutan
nyujtottak be a Parlamentnek, miutdn a kérelmezé szamos jogi reformmal kapcsolatban
nyilvanosan kifejtette nézeteit, s azt rendkiviil rovid idon beliil elfogadtak (lasd a Birosag
Tanacsa itéletének 94. pontjat). Az a tény, hogy az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs
elnokének feladatait elvalasztottak az 0j Kuria elndkének feladataitol, onmagéban nem
elegendd annak megallapitasdhoz, hogy azon feladatok, amelyekre a kérelmezot
megvalasztottdk, az Alaptorvény hatalyba 1€pése utan megsziintek. Megbizasanak korai
megszinése igy a véleménynyilvanitds szabadsaga joganak gyakorlasdval Osszelitkdzésbe
keriilt (lasd az itélet 97. pontjat).

125. A Birosag Tanacsa ugy vélte, hogy a beavatkozas nem "sziikségszerli egy demokratikus
tarsadalomban" (lasd az itélet 98. pontjat). A kérelmezd vitatott véleménye a birdsagot érintd
négy reformra vonatkozott. Az igazsagiligyi rendszer miikodésével kapcsolatos kérdések
kozérdekt kérdések voltak, amelynek vitaja az Egyezmény 10. cikkének védelmét élvezte.
Nem csupan a kérelmezd joga, hanem kotelessége is volt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elndkeként, hogy véleményét az igazsadgszolgaltatast érintd jogalkotasi reformokrol
kifejtse. A beavatkozas ardnyossagat illetden, a kérelmezonek a Legfelsobb Birosag
elndkeként betdltott hivatali ideje harom és fél évvel azt megelézéen sziint meg, hogy a
megvalasztdsanak idején hatdlyos jogi szabalyozas szerinti hatarozott id6 véget ért volna. A



Bir6sag Tanacsa megerdsitette, hogy a szankcioktol valo félelemnek a véleménnyilvanitas
szabadsaga gyakorldsdval kapcsolatban "dermesztd hatdsa" volt, és kiillondsen az a veszély
allt fenn, hogy a birdkat elriasztja attdl, hogy a kozintézmények vagy iranyelvek
vonatkozasdban kritikus megjegyzéseket tegyenek (lasd az itélet 101. pontjat). Ezen
tulmenden, a vitatott intézkedés a hazai birésdgok hatékony birdi feliilvizsgalatanak targyat
nem képezte. A Birésag Tanacsa ezért megallapitotta, hogy a kérelmezének a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogéaval torténd Osszelitkdzeés nem sziikségszerli egy
demokratikus tarsadalomban (lasd az itélet 103. pontjat).

B. A felek eloterjesztései
1. 4 kerelmezo

126. A kérelmez6 azt kérte, hogy a Nagytandcs erdsitse meg a Birdsag Tandcsanak itéletét a
10. cikkre vonatkozdéan. Mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten egybehangzoan azt
allapitottadk meg, hogy a kérdéses jogi reformokkal kapcsolatos véleményének kinyilvanitasa
¢s 1d0 eldtti eltavolitasaval jarod jogszabdlyi intézkedések kozott okozati Osszefliggés volt. Az
események lancolata és az altala szolgéltatott szamottevd mennyiségli bizonyiték ezt az
okozati Osszefiiggést tamasztotta ald. A parlamenti tobbség két tagja altal adott interju és a
Kormany biztositékai a Velencei Bizottsdg fel¢é mind megeldzték a kérelmezd 2011.
november 3-i parlamenti beszédét, amelyet koveton mandatumanak megsziintetésére és a
hivatali 1d6t kovetd juttatasok eltdrlésére nyujtottak be javaslatokat. Az egyik oldalon allo, a
Legfelsdbb Birdsagot érintd valtozasok, és a mdasikon 4ll6 manditumanak megsziintetése
kozott az allitolagos kapcsolatot a Kormany csak késobb, iiriigylil hozta 1étre. A kérelmezd
ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy mandatumanak megsziintetésére tett egyik javaslatot sem
tdmasztottak ald magyarazé megjegyzésekkel, amelyek igazolndk a szoban forgd intézkedést
a legfelsobb birosagi hatosag funkcidiban ¢és feladataiban bekovetkezd alapvetd
valtozasokkal. Csak az Alaptorvény hatalyba 1épésére hivatkoztak, amely aligha tekinthetd
kielégitd ¢€s elfogadhatd indoknak a jelen iigy koriilményei kozott. Mindenesetre mind az 0j
Kuria funkcidi, mind pedig elnokének szerepe lényegében valtozatlan maradt. Az a tény, hogy
amelyek a Legfelsobb Birosdg elndkével Osszehasonlitva kiegészitd jellegliek voltak,
semmilyen modon nem érintette a legfobb birdi testiilet elndkségi megvalasztasanak
érvényesseget.

127. A Kuria 0 feladatai (mint példaul az Onkorményzati rendeletek jogszeriiségének
feliilvizsgalata) nem modositotta jelentdsen az intézmény jellegét vagy vezetdjének szerepét.
Egy ilyen valtozds Onmagaban nem indokolhatja egy birdsagi elndk hatarozott idejli
megbizatdsanak megsziintetését Még ha a Legfelsdbb Birdsag funkcidja meg is valtozott
volna, atmeneti intézkedéseket kellett volna biztositani szamara teljes hivatali idejének
kitoltésének lehetdségével (ezen a ponton utalt az Eurdpai Unid Birosaganak 2014. 4prilis 8-
an a korabbi magyar adatvédelmi biztos 1d6 eldtti felmentésérdl szolo hozott itéletre, lasd a
fenti 70. pontot, amelynek még inkabb vonatkoznia kellene a Legfelsdbb Birosag elndkeére).
Hangsulyozta, hogy egy jogallamisag altal szabalyozott demokratikus tarsadalomban - sem a
torvényhozas sem a végrehajtd hatalom altal - valasztott birdsagi tisztviseld alkalmassaganak
uyjragondoldsa nem engedélyezhetd hivatali idejének vége eldtt (torvényesen eldirt felmentési
vagy visszavonasi okok sérelme nélkiil). Tovabba, az 10 jogosultsagi kritérium (6t év biroi
gyakorlat) bevezetésének egyetlen célja az volt, hogy eltavolitasit megindokoljak,



mindazonaltal visszamend hatallyal. Az események sajat verziojanak alatamasztasa érdekében
a kérelmezd a magyar és a nemzetkozi sajtdé tobb nyilatkozatara, valamint a nemzetkdzi
intézmények (nevezetesen a Velencei Bizottsag) jelentéseire is hivatkozott.

128. A kérelmezd kérte a Nagytandcsot, hogy a Birésag Tanacsanak megkozelitését erdsitse
meg, valamint a tényeket és az események lancolatat "teljes egészében" értékelje. Utalt a
Birdsag bizonyiték értékelésére vonatkozo itélkezési gyakorlatara, amely szerint a bizonyitas
a kelléen erds, vilagos ¢€s egybehangzd kovetkeztetések egymas mellett [étezésébdl
kovetkezik. A kérelmezd altal bemutatott meggy6z6 bizonyitékokra és arra a tényre
tekintettel, hogy eltavolitasa mogotti okok a Kormany kizardlagos tudasan beliil estek, a
bizonyitési tehernek a Kormanyra kell szallnia. A kérelmez6é meg volt gy6zddve arrél, hogy 6
nem csak azt bizonyitotta, hogy a kormany utélagos magyarazat sem kielégit6, sem pedig
meggy6zd nem volt, hanem minden kétséget kizdrdan bizonyitotta a véleménynyilvanitas
szabadsaganak stlyos veszélyeztését boséges szamu, kelléen erds, vilagos és egybehangzé
kovetkeztetésekkel.

129. A kérelmez6 azt allitotta tovabba, hogy egy ilyen beavatkozds nem "tdrvény altal
meghatarozott", hiszen a kifogasolt torvényi rendelkezések Onkényesek, sértoek,
visszamendlegesek és Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével. Azt is nehéz elképzelni,
hogyan lehet egyaltalan barmilyen "torvényes cél" valamely biintetd jellegli korlatozas
kiszabasa az allami tisztségviseld, mint példaul a kérelmezd, jogi feladatainak megfeleld
ellatasara tekintettel, akinek a birdi hatalom fejeként feladata a szoban forg6 jogi reformokrol
véleményt mondani.

130. Végiil a kérelmezd ugy véli, hogy a beavatkozds nem "sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban". Nézetei kifejtésének az lett volna a célja, hogy a jogallamisag alapjat, a
birdsag fiiggetlenségét és megfeleldé mikodését megvédje, amelyek kozérdeki kérdések. Az
ilyen tevékenységekkel szemben tett allami intézkedések soha nem tekinthetd sziikségesnek
hanem visszamendleges hatallyal megfosztottak a tdvozd elndk eldnyeitdl €s juttatasaitol is
barmilyen birdsagi feliilvizsgalat nélkiil. Azt allitotta, hogy a kifogésolt beavatkozas nem csak
megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagat, hanem szélesebb Osszefiiggésben - hivatali
ideje biztonsaganak megsértése és a dermeszté hatas altal, miszerint ezeket az eseményeket
mas birdkon alkalmazzdk - szintén veszélyeztette az igazsadgszolgaltatas fliggetlenségét.

2. A Kormany

131. A kormany azon a véleményen volt, hogy a kérelem ezen része nyilvanvaldan alaptalan.
Nem akadalyoztdk a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagat, hiszen a Legfelsdbb
Birdsag elndkeként mandatumanak megsziintetése nem allt kapcsolatban az 4ltala
kinyilvanitott véleménnyel. Az a tény, hogy a nyilvadnos véleménynyilvanitisa megeldzte
mandatumanak megsziintetését nem elegendé annak bizonyitasara, hogy ok-okozati
Osszefiiggés volt a kettd kozott. A kérelmezd mandatuma azért sziint meg, mert a
magyarorszagi legfelsdbb igazsagiligyi hatosag funkcidjaban alapvetd valtozasok kovetkeztek
be. Az a tisztség, amelyre megvalasztottadk (kozigazgatasi és birdsagi funkciok elegye)
Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba 1épésével megsziint 1étezni. Tevékenysége tobbnyire
Osszefliggott az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkének feladataival, amelyet a Kuria
elndkének feladataitol elvalasztottak. Ezen tilmenden, maga a Kuria feladatai és hataskdorei is
megvaltoztak és kiboviiltek (1 hataskort kapott az dnkorményzati rendeletek jogszeriiségének



feliigyeletére, ¢és 1) feladatokat a jogallamisdg Osszhangjdnak biztositasara). Az
Alkotmanybirdsag 2013. marcius 19-an kelt, a Legfelsdbb Birdsag korabbi elndkhelyettese
mandatumanak megsziintetését kimondo itéletére tdmaszkodva (1asd a hivatkozott 55. pontot)
a Kormany megjegyezte, hogy a Kuria elndkének faladatkdrében bekdvetkezd jelentds
valtozdsok 0Osszehasonlitva a Legfelsobb Birdsag elnokével igazoltdk a kérelmezd
alkalmassaganak mérlegelését a Kuria kozigazgatasi vezetdi tisztségére, tekintettel szakmai
tudasara és korabbi szakmai karrierjére.

132. Ezen tulmenden a kormény azt allitotta, hogy a Kuria elndkének 0j megvalasztasi
kritériuma (6t éves Magyarorszagi biroi gyakorlat) azért kertilt bevezetésre, hogy biztositsa a
birdsagok befolyasat a tisztségre jeloltek kivalasztasaban, azzal a céllal, hogy depolitizaljak a
a kivalasztasi folyamatot és megerdsitsék a birdi testiilet fliggetlenségét. A targyalason azt
allitottak, hogy valamely nemzetkdzi birdsagon toltott birdsagi szolgélat nem feleltethetd meg
a nemzeti birésagi szolgalattal a birdsagok fiiggetlenségének szempontjabol.

133. Az események menetére tekintettel (lasd a Birdsagi Tanacs dontésének 96. pontjat), a
kormany ramutatott arra, hogy a hivatkozott interjikat azutan adtdk, miutan a kérelmezd
nyilvanosan kifejtette nézeteit az érintett jogi reformokrol. Ugyanakkor, ezeket az interjukat a
jogi rendszer szervezeti valtozasairol sz616 torvényjavaslat - amelyben a Kuria uj feladatkorét
szabalyoztak részletesen - végleges valtozatanak parlamenti benyujtasa eldtt adtak.

134. A birdsagi feliilvizsgalat hidnyéaval kapcsolatban a Kormany azt allitotta, hogy a 10. cikk
szerinti esetek jogorvoslati kovetelményének felvétele a 6. cikk 1. bekezdésének
megfogalmazasaval és a Birdsdg koztisztvisel6kkel kapcsolatos vitdkat érintd itélkezési
gyakorlataval ellentétes lenne. A szubszidiaritds elvével és a mérlegelési mozgéstér tétellel
Osszhangban, kormany azon a véleményen volt, hogy a nemzeti jogalkotonak kell eldontenie,
hogy mely jogosultsagi kritériumokat taldlnak megfelelonek Magyarorszag legmagasabb
rangu birdi tisztségének betdltésére és az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy a hatarozatot birdsagi feliilvizsgalatnak sziikséges alavetni.

135. Amennyiben a Birdsdg ugy vélné, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogaba, a Kormany gy véli, hogy a kifogasolt intézkedés
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban ahhoz, hogy a birdsdgok tekintélyét és
partatlansagat fenntartsak a 10. cikk 2. bekezdése értelmében. Tekintettel megvalasztasanak
koriilményeire és arra a tényre, hogy feladatkdre inkébb igazgatasi/vezetdi mint birdi
természetli volt, a kérelmezének hivatalabol torténd elmozditasat a politikai megbizottak
felmentését igazgatd szabalyok fényében, nem pedig a birdk felmentésének szabalyozo
szabalyok fényében. Amikor valamely Ujrafogalmazott feladatokkal ellatott meghatarozott
atalakitott szervezetet érintd nézeteit barmely munkaadd jogszerlien figyelembe veszi.
Réadasul az intézkedés aranyos volt, és nem lehetett dermesztd hatdsa, mivel a kérelmezd az
Uj Kuridban bir6 maradhatott.

C. Harmadik fél beavatkozok beadvanyai

136. A Magyar Helsinki Bizottsag, a Téarsasdg a Szabadsagjogokért és az Eotvos Karoly
Intézet a Birésag Tandcsa el6tt megjegyezte, hogy jelen ligy kiemelkedd péld4ja annak, hogy
az egyén alapvetd jogainak megsértése hogyan fonddik egybe a jogallamisagot fenyegetd
folyamatokkal. Véleményiik szerint ez az eset a fékek ¢és ellensulyok rendszerének



gyengiilését mutatd daltalanos magatartassorozatanak része, amire az utobbi években
Magyarorszagon sor keriilt. Olyan tovabbi jogszabalyi 1épésekre hivatkoztak, amelyeknek
célja az egyes allami tisztviselok, kiillondsen a Legfels6bb Birdsadg elndkhelyettese, korai
felmentése volt, akinek alkotmanyjogi panaszat az Alkotméanybirosag megvizsgalta. Az
emlitett harmadik felek egyéb olyan jogszabalyokra is utaltak, amelyek egyénekre, visszahatod
hatalyt jogszabalyokra és a bir6i hatalom fiiggetlensét fenyegetd egyéb jogi intézkedésekre
vonatkoztak. Azt allitottak, hogy ezt az esetet a magyarorszagi események altalanos
keretében, a jogallamisadg fontossagat és a birdi hatalom fliggetlenségét figyelembe véve kell
megvizsgalni. Az egyénekre vonatkozd jogszabalyok széles korben elterjedt hasznélata a
birdsagi feliilvizsgalatok korébdl szamos jelentds iigyet tavolithat el. A birdsagnak ezért a
"latszat mogott" kell kutakodnia, és ezen jogszabalyok valddi okat megvizsgalni, valamint
azoknak az egyén Egyezménybe foglalt jogaira gyakorolt hatasat.

137. A Lengyelorszagban levé Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért a Nagytanacs elott
kimondta, hogy a birdsdgok elndkeire is vonatkoznak a birdi fiiggetlenség és foglalkozasi
stabilitas garanciai. Ezzel ellentétes kovetkeztetés a politikai hatosagokat felruhazna azzal a
hatalommal, hogy birosagi elnokok Onkényes eltdvolitdsdval a birdsdgokra nyomadst
gyakoroljanak, ami a demokratikus allamokban elfogadhatatlan lenne. Véleményiik szerint az
egyik legnagyobb hazai birdsag elnokének torténd eltavolitasanak barmely tigyét, amelyek
megalapozott aggalyokat keltenek a felfiiggesztés valodi okéara vonatkozoan, a Birdésagnak a
lehetd legalaposabban meg kell vizsgalnia és kiillondsebben meggy6z6 indok sziikséges annak
jogszertiségének igazolasara. A harmadik fél a birdi fiiggetlenséggel és a birdk,ideértve a
birésagok elnokeit is, elmozdithatatlansdgaval kapcsoltos nemzetkozi €s 0Osszehasonlitd
joggyakorlat normaira hivatkozott. Ebben a tekintetben, példaul a Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirosaga a 2006. julius 11-én kelt itéletében a birdi elmozdithatatlansag elvét ugy
értelmezte, mint valamely magas birdi hivatalbol torténd onkényes eltavolitas védelmét, és
megallapitotta, hogy az Alkotméany megkdveteli, hogy a birdsagi elnokoket és helyettes
birdsagi elnokoket csak torvény altal eldirt okbdl és birdsagi hatdrozat alapjan lehet
eltavolitani. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet 2010. oktober 6-i itéletében Ujra kimondta,
amelyben kijelentette, hogy "nem lehet valamely birosag vezetdjének jogi helyzetében
kettdsséget épiteni minthogy egyrészt allamigazgatasi tisztviseld, masrészt bird. Ez még
mindig egy €s ugyanaz a személy, akiben mindkét hivatal intézkedései dsszekapcsolddnak".

138. A Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért szerint amig az allamoknak meg van a
hatalma ahhoz, hogy messzemend alkotmanyos reformokat hozzanak, ezt a hatalmat
korlatozni kell a jogallamisag alapelveinek kovetelményei daltal. Ahhoz hogy a biroi
fliggetlenség elveinek megseértését elkertiljiik, az igazsadgszolgaltatasi rendszerek alapos
alkotmanyos reformjaival a mar hivatalban levé birdkat védd megfelel6 atmeneti
szabalyoknak egyiitt kell jarnia. Végiil azt i1s megjegyezték, hogy az a lehetdség, hogy a
végrehajtd vagy a torvényhozo hatalom eltavolitsa a birdkat, nem csak a felmentett bird
szubjektiv jogait sérti, hanem az Egyezmény 6. cikkében megadott garanciak hatékonysagat is
veszélyezteti.

139. A Jogaszok Nemzetk6zi Bizottsaga Ggy vélte, hogy az Egyezményt ugy kell értelmezni,
hogy a birdkra alkalmazand6é véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban a
korlatozasokat kizarjak, amely korlatozasok gyengitenék a birdk azon jogat és kotelességét,
hogy a biroi fiiggetlenség védelmében felszolaljanak. Ezzel kapcsolatban utalt a nemzetkdzi
szabvanyokra, amelyek elismerik, hogy minden biré "felelés a biroi fiiggetlenség



eldmozditasaért ¢és védelméért" (lasd fent a 81. bekezdést). A koztisztviselok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak jogéaval 6sszefiiggd korlatozasok lehetséges korét, ahogy
azt a Vogt kontra Németorszag (1995. szeptember 26., A széria, 323. sz.) itéletben
megfogalmaztdk, amennyiben a birdkra alkalmazandd, az igazsagszolgdltatds mint az
allamhatalom fiiggetlen aganak konkrét szerepének fényében kell értelmezni, a hatalmi agak
szétvalasztasa és a jogallamisag elveivel Osszhangban. Feltéve, hogy a birdi hivatal
méltosagat fenntartotjak és a birosag fliggetlenségének 1ényegét és megjelenését, valamint a
partatlansagat nem sértették meg, az allamnak tiszteletben kellene tartania ¢és védelem alé
helyezni a birdk azon jogat és kotelességét, hogy véleményiiket kifejezhessék, kiillondsen
olyan ligyekben, amelyek az igazsagszolgaltatds mikodését és a birdi fliggetlenség tiszteletét
¢s védelmét, valamint a jogallamisagot érintik.

D. A Birdsag értékelése
1. (a) Beavatkozas megléte
(a) Az Egyezmény 10. cikkének alkalmazasa a birdi hatalom tagjaival szemben

140. A Birésag itélkezési gyakorlatdban elismerte a 10. cikk alkalmazhatosagat
altalanossagban a koztisztviselok (lasd a Vogt itélet hivatkozott 53. pontjat, €¢s a Guja kontra
Moldova iigyben [Nagytanacs] hozott 14277/04. szamu itélet 52. pontjat, EJEB 2008),
valamint a birosag tagjai tekintetében (lasd a Wille kontra Liechtenstein {igyben [Nagytanacs]
hozott 28396/95. szamu itélet 149. pontjat, EJEB 1999-VII, és a fent hivatkozott Harabin
iigyben hozott itélet 149. pontjat a Szlovak Koztarsasag Legfelsobb Birosaga korabbi
elnokével kapcsolatban). Fegyelmi eljarasokat, birak felmentését vagy kinevezését érintd
iigyekben azonban a Birdsagnak eldszor meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a kifogasolt
intézkedés ahhoz vezet-e, hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasat
zavarja - "alakszer(iség, feltétel, korlatozas vagy szankcid" formajaban — vagy hogy a
kifogasolt intézkedés inkdbb az igazsagszolgaltatds mikddésében betdltott nyilvanos
tisztséggel Osszefiiggd jog gyakorlasat érintette, olyan jogét, amely az Egyezményben nem
biztositott. Ezen kérdés megvalaszolasa érdekében az intézkedés alkalmazasi korét meg kell
hatarozni ugy, hogy azt az iligy tényeinek és a vonatkozo jogszabalyoknak a keretébe kell
helyezni (a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat dsszefoglalasa, lasd a hivatkozott Wille itélet 42-
43. pontjat, a fent hivatkozott Harabin (hat.) itéletet; a Kayasu kontra Torokorszag ligyében
2008. november 13-an hozott 64119/00. és 76292/01. szamu itéletek 77-79. pontjait; a
Kudeshkina kontra Oroszorszag tigyben 2009. februar 26-an hozott 29492/05. szamu itélet 79.
pontjat; a Poyraz kontra Torokorszag ligyben 2010. December 7-én hozott 15966/06. itélet
55-57. pontjait; €s a fent hivatkozott Harabin itélet 149. pontjat).

141. A Wille tigyben a Birosag megallapitotta, hogy a liechtensteini hercegnek a kérelmezd
részére (a Liechtensteini Kozigazgatasi Birdsag elnoke) kiildott levele, amelyben tudomasara
hozta, hogy nem kivanja jra koztisztségre jelolni, rendreutasitdsnak mindsiilt a kérelmezd
korabbi véleménynyilvanitasi szabadsaga joganak gyakorlasa miatt” (lasd a hivatkozott Wille
itélet 50. pontjat). A Birosdg megallapitotta, hogy ebben a levélben, a herceg birédlta a
kérelmezének az Alkotmanybirdsag hataskorérdl tartott nyilvanos eldadasdnak tartalmat és
bejelentette arra vonatkozo szandékat, hogy az Alkotmanybirdsag bizonyos kérdéseirdl
kifejtett véleménye miatt megbiinteti 6t. A Birdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
10. cikk alkalmazandd, ¢és a kérelmezd véleménynyilvanitasanak szabadsagaba
beleavatkoztak. Hasonldan, a Kudeshkina kontra Oroszorszag (fent hivatkozott) ligyben a



Bir6sag megallapitotta, hogy a dontést, hogy a kérelmezét meggatoljadk a birdi tisztség
betdltésében,a médiaban tett nyilatkozatai meggyorsitottdk. Sem a kérelmezd kozszolgalati
jogosultsaga, sem a birdi tisztség betoltésének szakmai képessége nem képezte a hazai
hatosagok eldtt felsorakoztatott érvek részét. Ennek megfelelen, a kifogasolt intézkedés
alapvetden a véleménynyilvanitds szabadsagahoz kapcsolodott, és nem pedig valamely bir6i
koztisztség viseléséhez, amely jog az Egyezményben nem biztositott (lasd a Kudeshkina itélet
79-80. pontjait, lasd még valamely ligyész fegyelmi felmentésével kapcsolatban a fent
hivatkozott Kayasu itélet 77-81. pontjait).

142. Eppen ellenkezéleg, egyéb esetekben a Birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt
intézkedés, mint olyan, az igazsagszolgaltatason beliili koztisztség viselésének korén beliil
esett, ¢és fiiggetlen volt a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasatol. A fent
hivatkozott Haribin (hat.) tigyben a Birosag ugy itélte meg, hogy a kormany azon javaslata,
hogy a kérelmezét a Legfelsébb Birdsag elnoki posztjabdl felmentsék (az igazsagiigyi
miniszter jelentése alapjan) lényegileg a kérelmezd feladatainak ellatasaval kapcsolatos
képességéhez kapcsolodott, azaz szakmai képesitéseinek és a személyes tulajdonsidgainak
tevékenységeinek és magatartasinak keretein beliil torténd értékeléséhez a Legfelsobb
Birosag allami iigyviteléhez kapcsoldddan. Az igazsagiigyi miniszter altal benyujtott jelentés
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az Igazsagligyi Minisztérium egyik
tisztvisel6jét megtamadod Legfelsobb Birosagi bird felmentését nem kérte és allitdlagosan
elmulasztotta a szakmai kritériumok alkalmazasat a Legfelsobb Birosagi pozicidkat betdltd
palyazok tekintetében. Bar hivatkozott a kérelmezo altal az Alkotmanymodositas tervezetérol
kifejtett véleményre is (aggodalmat fejezte ki a hatalmi adgak szétvalasztasaval és az a biroi
testiilet fiiggetlenségével kapcsolatban), a Birosag elétt 1évo iratok nem jelezték, hogy a
kérelmezd felmentését célzd javaslatot ,kizardlag vagy tilnyomoérészt azok a nézetek
sarkalltdk”. Hasonloképpen, a Harabin itéletben (lasd fent), a kérelmezonek az
igazsagszolgaltatds miikodésének keretein beliili szakmai viselkedése volt az, amely az ligy
lényeges szempontjat képviselte. Az ellene indult fegyelmi eljards (miutdn megtagadta a
Pénziigyminisztérium munkatarsai altali ellendrzés, mivel ugy vélte, hogy azt a Legfelsébb
Ellendrzési Hivatalnak kellett volna elvégeznie) a Legfelsdbb Birdsag elndki feladatainak az
ellatasahoz kapcsolodott, és ezért kdzszolgalati munkavégzésének korébe tartozott. Tovabba
az a fegyelmi vétség, amelyben blinosnek talaltdk, nem tartalmazta valamely nyilvanos vita
keretében nyilvanitott kijelentését vagy véleményét. A Birdsag ennek megfelelden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés nem mindsiil a 10. cikkbe foglalt jogokba
torténd beavatkozasnak, €és a vonatkozd panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel
szemmel lathatoan latszolagos. (1asd a fent hivatkozott Harabin itéletet 150-153. pontjait).

b) Tortént-e beavatkozas a jelen ligyben

143. Amint az a fentiekben szerepel, a Birosagnak el6szor meg kell bizonyosodnia arrol, hogy
a kifogasolt intézkedés megsértette a kérelmezd véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat. A
kérdés megvalaszolasdhoz meg kell hatdrozni az intézkedés hatalyat tgy, hogy az gy
tényallasa és a vonatkozo jogszabalyok Osszefiiggésébe helyezziik (lasd a fent hivatkozott
Wille itélet 43. pontjat). Figyelemmel a jelen ligy tényallasara és a megfogalmazott vadakra, a
Birosag ugy véli, hogy ezt a kérdést a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatabol kovetkezd altalanos elvek fényében kell vizsgalni. Ezzel Osszefliggésben
emlékeztet arra, hogy a bizonyitékok értékelése sordn a Birdsag a ,,minden kétséget kizaro”
bizonyitasi szintet alkalmazta. Soha nem volt azonban célja, hogy atvegye a nemzeti



jogrendszerek megkozelitését, amelyek ezt a mércét alkalmazzak. A Birosag feladata nem az,
hogy a biintet6jogi értelemben vett blindsséget vagy a polgari jogi feleldsséget kimondja,
hanem az, hogy az Egyezményben részes allamoknak az Egyezmény alapjan fennalld
feleldsségét megallapitsa. Az Egyezmény 19. cikke szerinti sajatos feladata — gondoskodas
arr6l, hogy a részes allamok tegyenek eleget az alapjogok érvényesiilésének biztositdsara
iranyuld, az Egyezményben meghatarozott kotelezettségliknek — kondicionalja a bizonyitassal
¢s a bizonyitékokkal kapcsolatos megkozelitését (Nachova és tarsai kontra Bulgaria [GC],
nos. 43577/98 and 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII). A Birésag elfogadja azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket megitélése szerint a bizonyitékok 0Osszességének szabad
értékelése alatamaszt, beleértve azokat is, amelyek a teljes tényallasbol és a felek eldadasabol
szarmaznak. A Birosag kialakult itélkezési gyakorlata szerint a bizonyiték szarmazhat olyan
valdsziniisitd koriilmények egylittesébdl vagy meg nem dontott vélelmekbdl, amelyek kellden
stlyosak, pontosan meghatarozottak és egybevagoak (uo.). A Birésag gyakorlata e tekintetben
teret enged a rugalmassagnak, figyelembe véve a szdban forgd jog jellegét és a konkrét
bizonyitasi nehézségeket. Bizonyos koriilmények kozott csak az alperes Kormény férhet
hozzé olyan informéciokhoz, amelyek aldtdmaszthatjak vagy céafolhatjak a kérelmezd vadjait;
kovetkezésképp az ,,affirmanti, non neganti, incumbit probatio” elvét nem lehet szigortian
alkalmazni (lasd Fadeyeva kontra Oroszorszag, no. 55723/00, § 79, ECHR 2005-1V). Bar
ezeket az elveket foként az Egyezmény 2. és 3. cikkével 0sszefliggésben alkalmaztak (lasd
Aktas kontra Tordkorszag, no. 24351/94, § 79, ECHR 2003-V (extracts), valamint El-Masri
kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag [GC], no. 39630 09, §§ 151-152, ECHR
2012), a Birésag megjegyzi, hogy az Egyezményben foglalt més jogok tekintetében vald
alkalmazasra is akadnak példak (5. cikk: Creanga kontra Romdania [GC], no. 29226/03, §§
88-90, 2012. februar 23.; 8. cikk: a fent hivatkozott Fadeyeva itélet; 11. cikk: Makhmudov
kontra Oroszorszdg, no. 35082/04, §§ 68-73, 2007. jalius 26.; valamint 14. cikk: D.H. és
tarsai kontra Csehorszag [GC], no. 57325/00, §§ 177-179, ECHR 2007-1V).

144. Ezek az elvek kiilonosen relevansak a jelen tigyben, ahol hazai bir6sag egyaltalan nem
vizsgalta a kérelmezd altal megfogalmazott vadakat, valamint a kérelmezd Legfelsébb
Birosagi elnoki megbizatasa megsziintetésének okait. E hattér alapjan a Nagykamara egyetért
a Kamara megkozelitésével, miszerint a az ligy tényallasat és az események sorrendjét
,osszességében” kell értékelni és mérlegelni (vo. lvanova kontra Bulgdria, no. 52435/99, §§
83-84, 2007. aprilis 12.).

145. A Birésag sziikségesnek tartja, hogy felidézze a jelen ligy eseményeinek sorrendjét.
Eloljaroban megjegyzi, hogy a kérelmez6 mint a Legfelsobb Birdsag €s az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke nyilvanosan hangot adott a birdi kart érintd kiilonféle
jogalkotési reformokkal kapcsolatos nézeteinek. 2011. februar 12-én a kérelmezd szovivoje
egy napilapnak kifejtette a kérelmez6 aggalyait a bizonyos jogerds itéletek megsemmisitését
elrendeld semmisségi torvény tervezetével kapcsolatban (lasd a fenti 16. pontot). 2011.
marcius 24-én beszédet mondott a Parlamentben Magyarorszag 1) Alaptorvénye tervezetének
egyes aspektusairdl (lasd a fenti 18. pontot). 2011. aprilis 7-én a kérelmezd mas birdsagi
elnokokkel egyiitt levelet intézett a kdztarsasagi elnokhoz és a miniszterelnokhdz, amelyben
kritizalta a magyar Alaptorvény tervezetében szerepld, a birdk kotelezd nyugdijkorhatarara
vonatkoz6 rendelkezést (lasd a fenti 19. pontot). 2011. 4&prilis 11-én levelet irt a
miniszterelnoknek, amelyben ismételten kritizalta a birdk nyugdijkorhatarat, hangstlyozva,
hogy a javaslat megalazo, és sérti a birak fliggetlenségének és elmozdithatatlansaganak elvét
(lasd a fenti 20. pontot). 2011. 4&prilis 14-én a kérelmez6 mint az Orszagos



Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke — a Legfelsobb Birosag plendris iilésével és mas birosagi
elnokokkel egyiitt — nyilvanos kézleményt adott ki, amelyben ismételten kritikat fogalmazott
meg a birdk Uj nyugdijkorhataraval, valamint az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
modositasara iranyuld javaslattal kapcsolatban (1asd a fenti 21. pontot). Kézleményiikben a
birak hangot adtak azon nézetiiknek, miszerint az j nyugdijkorhatart azért szabalyoztdk az
Alaptorvényben, nehogy az Alkotmanybirdsdgnak lehetdsége legyen a birosagi
feliilvizsgalatra, és azt sugalltadk, hogy politikai motivum volt a mddszer mogott. 2011.
augusztus 4-én a kérelmezd a birdsagi eljarasokra vonatkozd egyes Uj jogszabalyokat
megtamadott az Alkotmanybirosagon (lasd a fenti 22. pontot). 2011. november 3-an a
kérelmezd ujabb beszédet mondott a Parlamentben, amelyben aggalyait fejezte ki azzal a
javaslattal kapcsolatban, miszerint az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot egy, a birdsdgok
iranyitasaval megbizott kiilsé adminisztracié (az Orszagos Birdsagi Hivatal) valtana fel (1asd
a fenti 23. pontot). Beszédében a kérelmezd erdteljesen kritizalta a javaslatot és kijelentette,
hogy az 1j testiilet ,,tlzott”, ,,alaptérvény-ellenes” és ,.ellendrizhetetlen” jogkordket kapna.
Ismételten kritizalta a birdk ) nyugdijkorhatarat azt allitva, hogy bevezetése stulyos hatdssal
lenne a Legfelsobb Birosagra.

146. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a parlamenti tobbséghez tartozd két képviseld,
egyikiik parlamenti allamtitkar volt ekkoriban, 2011. aprilis 14-én és 2011. oktober 19-én
interjut adott, aminek keretében kijelentette, hogy tovabbra is a Legfelsobb Birdsag elndke
marad az 1j Kuria elndke, csak az intézmény neve valtozik (lasd a fenti 25. pontot). 2011.
julius 6-an a Kormany biztositotta a Velencei Bizottsagot arrdl, hogy az Alaptérvény atmeneti
rendelkezéseinek szovegezését nem hasznaljadk fel arra, hogy jogtalanul véget vessenck az
el6z6 jogi rendszer alatt megvalasztott személyek hivatali idejének (lasd a fenti 26. pontot). A
Birosag nem fogadja el a Kormany érvelését, miszerint a tény, hogy a széban forgd két
interjut azutan adtak, hogy a kérelmez6 kritikai észrevételeinek adott hangot, azt bizonyitja,
hogy a megtamadott intézkedés végsd soron nem a kritizalas kovetkezménye volt. A
kérelmezd Legfelsébb Birdsdgi elndki mandatumanak megsziintetésére vonatkozo
javaslatokat minden esetben nyilvanossagra hoztak, és 2011. november 19. és 23. kozott —
roviddel a kérelmezd 2011. november 3-i beszéde utan — benyujtottdk a Parlamentbe, és
feltinden rovid idén beliil elfogadtdk. A kérelmezé mandatuméanak megsziintetése 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba, amikor az Alaptorvény hatalyba 1épett, és az 1) Kduria lett a
Legtels6bb Birosag jogutoda.

147. Ezenfelill a Birosag megjegyzi, hogy 2011. november 9-én modositottak a birosagok
szervezetérol ¢és igazgatasarol szolo torvény tervezetét, és a Kuria elndki tisztség
vonatkozasaban egy 0 alkalmassagi kritériumot vezettek be (lasd a fenti 35. és 50. pontot). A
jeloltnek hatarozatlan iddére kinevezett biranak kell lennie, aki legalabb 6t évig biroként
dolgozott Magyarorszagon. A nemzetkozi birdsagon biroként eltoltott id6 a szolgalati 1dobe
nem szamit bele, aminek kovetkeztében a kérelmezd nem alkalmas az uj Kuria elnoki
tisztségének betoltésére.

148. A Birosag allaspontja szerint — figyelemmel az események sorrendjére Osszességében,
nem pedig az egyes eseményeket kiilon-kiilon szemlélve — meggy6z0 bizonyiték van az
okozati kapcsolatra a kérelmezd véleménynyilvanitasi jogdnak gyakorlasa és mandatumanak
megsziintetése kozott. Ezt a kérelmezd altal benyujtott szamos dokumentum is alatdmasztja,
amelyek mind arra a széles korben elterjedt meggy6zddésre utalnak, hogy a széban forgo
okozati kapcsolat valoban fennallt. E dokumentumok korébe nemcsak a magyar és kiilfoldi



sajtoban megjelent cikkek, hanem az Eurdpa Tanacs intézményei altal elfogadott szovegek is
beletartoznak (lasd az FEurdépa Tandcs Parlamenti Kozgylilése monitoringbizottsaga
allasfoglalasanak 62. pontjat €s a Velencei Bizottsag allasfoglalasdnak 59. pontjat).

149. A Bir6sag azon a véleményen van, hogy ha meggyd6z6 bizonyiték tamasztja ald a
kérelmezd verzidjat az eseményekrdl és az okozati kapcsolat fennall, a bizonyitdsi teher a
Kormanyra harul. Ez kiilonosen fontos az aktualis {igyben, mivel a kérelmez6 mandatumanak
megszinése mogott meghuzodd okokat a Kormany ismeri, és ezeket az okokat fliggetlen
birdsag vagy testiilet soha nem allapitotta meg €s nem is vizsgalta, ellentétben a Legfelsébb
Bir6sag korabbi alelndkének iigyével. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezo
mandatumanak megsziinésével kapcsolatos mddositasokat bevezetd torvénytervezetekben az
érintett idOben adott magyardzat nem volt tulsagosan részletes. A torvénytervezetek
altalanossagban hivatkoztak Magyarorszdg 1j Alaptorvényére, a Legfelsobb Birosag
utodlasara €s a birosagi rendszernek az emlitett torvénybdl kdvetkezd modositasara — anélkiil,
hogy magyarazatot adtak volna a valtozasokra, amelyek a kérelmezd elndoki mandatuma id6
elétti megsziintetésének alapjaul szolgaltak. Ez a jelen iigy koriilményei k6zott nem tekinthetd
elegendének, figyelemmel arra, hogy a jogalkotasi eljaras folyaman benyujtott korabbi
torvénytervezetek nem tettek emlitést a kérelmezé mandatumanak megsziintetésérdl (lasd a
fenti 30. pontot, a 2011. oktdber 21-i és november 17-1 valtozat), tovabba a Kormany és a
parlamenti tobbség korabbi nyilatkozatai éppen ennek ellenkezdjérdl szoltak, nevezetesen
arr6l, hogy a kérelmezd mandatuma az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden sem szlinik
meg (lasd a fenti 25-26. pontot). Ezenfeliil a belfoldi hatdosagok sem a kérelmezonek a
legfelsébb biroi testiilet elnoki feladatainak ellatasara vald képességét, sem szakmai
hitelességét nem kérddjelezték meg (lasd ezzel szemben a fent hivatkozott Harabin iigyet
(hat.) és a Harabin-itélet 151. pontjat).

150. Ami a kifogasolt intézkedés indokolésara a Kormany altal a Birosdgon eléadottakat illeti,
nem egyértelmii, hogy a legfelsd igazsagiigyi hatdésag vagy annak elndke feladataiban
eszkozolt valtoztatdsok olyan alapvetd jellegliek voltak, hogy megalapozhattak vagy kellett
volna alapozzdk a kérelmezd mandatuméanak id6 el6tti megsziintetését. A Kormany
ramutatott, hogy a feladat, amelyre a kérelmez6t megvalasztottdk, megszlint, mivel a
kérelmezd tevékenysége tobbnyire az Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tanacs elndkének
iranyitasi feladataival filiggdtt Ossze, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden
elkiilonitették a Kuria elnokének feladatkorétdl. Ezzel kapcsolatban a Birosag hangsulyozni
kivanja, hogy ugy tlinik, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoki pozicidja a mellékes
feladatkor a Legfelsobb Birdsag elndki tisztségéhez képest, nem pedig forditva. Ezenfeliil, ha
a kérelmezOt megvalasztasakor megfelelonek itélték arra, hogy mindkét tisztséget betdltse, a
tény, hogy az egyik tisztségb6l a késobbieckben elmozditottak, elvben nem kellene, hogy
érintse a masik feladatkor tovabbi betoltésére valo alkalmassagat. Ami a legfobb biroi testiilet
illetekességeének allitdlagos modosuldsat illeti, ezek a moddositdsok nem tlinnek alapvetd
jelleglinek. A Kuridra ruhédzott legfobb 1j illetékességi teriilet a helyi onkormanyzati
rendeletek jogszertiségének feliilvizsgalatara és annak megallapitdsara vonatkoz6 hataskor,
hogy a helyi Onkorményzatok elmulasztottak eleget tenni a torvényben meghatarozott
jogalkotasi kotelezettségiiknek. Az itélkezési gyakorlat koherens jellegének biztositasara
iranyul6 feladattal kapcsolatban, ami mar kordbban is 1étezett (lasd a korabbi Alkotmany 47.
cikkének (2) bekezdését, amely emlitést tett a jogegységi hatarozatokrdl), kijelenthetd, hogy
bar az 0j jogszabaly alapjan 0j eszkozoket vezettek be e feladat elvégzésére, részletesebb



szabalyozassal (az itélkezési gyakorlatot elemzd csoportok létrehozasa, az alsébb birdsagok
iranymutat6 hatarozatainak kozzététele).

151. Kovetkezésképp a Birosag tigy véli, hogy a Kormany nem tudta meggy6z6en bemutatni,
hogy a kérelmez0 tisztségének és feladatainak a legfébb biroi testiilet reformjaval 6sszefiiggd
megszilintetése megalapozta a kifogasolt intézkedést. Ennek megfeleléen egyetért a
kérelmezdvel abban, hogy a kérelmez6 mandatumanak 1d6 eldtti megsziintetése a kérelmezd
szakmai mindségében nyilvanosan kifejezett nézetei és kritikdja miatt kovetkezett be.

152. A fentiek fényében a Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 Legfelsobb Birosagi elnoki
mandéatumanak id6 eldtti megsziintetése a kérelmezd — az Egyezmény 10. cikkében biztositott
— véleménynyilvanitasi jogaba vald beavatkozasnak mindsiil (lasd mutatis mutandis a fent
hivatkozott Wille, § 51, és a fent hivatkozott Kudeshkina, § 80). Ezért azt kell tehat vizsgalni,
hogy a beavatkozas a 10. cikk (2) bekezdése alapjan indokolt volt-e.

2. lgazolt volt-e a beavatkozas?
a) ,,Torvényben meghatarozott”

153. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd Legfelsébb Birosagi elndki mandatumanak
megsziintetésérél Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezéseinek 11. paragrafusa (2)
bekezdése, valamint a birésagok szervezetérél ¢&s igazgatasardl szolo torvény 18S5.
paragrafusanak (1) bekezdése rendelkezett; mindkét jogszabaly 2012. januar 1-jén Iépett
hatalyba. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy ezek a rendelkezések — tekintetbe véve
személyre szabottsagukat, visszahatd hatalyukat és onkényességiiket — nem tekinthet6k az
Egyezmény értelmében vett ,,jogszabalyi rendelkezésnek”.

154. Ami a szoban forgd jogszabalyi rendelkezések személyre szabottsagat illeti, a Birdsag a
fenti 117. és 121. pontban mar mar kételyének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy e jogi
rendelkezések megfelelnek-e a jogallamisag kovetelményeinek. Mindazonaltal a Birdsag azon
feltételezés talajan halad tovabb, hogy a beavatkozas a 10. cikk (2) bekezdése szerinti
értelemben ,,torvényben meghatarozott” volt, mivel a kifogasolt beavatkozas mas okokbol
sérti a 10. cikket (14sd a 175. pontot alabb).

b) Torvényes cél

155. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd Legfelsobb Birdosagi elnoki mandatuma
megsziintetésének az volt a célja, hogy fenntartsa a birdi kar 10. cikk (2) bekezdése
értelmében vett tekintélyét és partatlansagat. Hivatkozott a kérelmezd Legfelsébb Birdsagi
elnokkeé valo 2009-es megvalasztasanak koriilményeire €s arra a tényre, hogy a kérelmezd
hivatala javarészt igazgatasi €s ,.kormanyzati” jellegli volt, ami indokolta mandatumanak
megsziintetését a birdi kar fliggetlenségének fokozasa érdekében.

156. A Birosag elfogadja, hogy egy orszag legfébb biroi testiilete elnokének megvalasztasara
vonatkoz6 szabalyok olyan célbol torténd megvaltoztatdsa, hogy erdsitsék a szdban forgd
tisztséget betoltd személy fliggetlenségét, a 10. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,a
birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa” torvényes céljdhoz kothetd. A
Bir6sag ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedik, hogy egy Szerzddé Allam jogszeriien
nem hivatkozhat a bir6i kar fiiggetlenségére azért, hogy olyan intézkedést indokoljon, mint
példaul egy birdsdg elndke manditumanak — jogszabalyban meg nem hatarozott okokbol
torténd — id6 elotti megsziintetése, amihez szakmai alkalmatlansdg vagy kotelességszegés



nem tarsul. A Birésag ugy véli, hogy ez az intézkedés nem szolgéalhatta a birdi kar
fiiggetlenségének ndvelését, mivel a birdi kar legmagasabb tisztségét betdltd kérelmezd
véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasaval egyidejiileg — és a fent leirt okok miatt (lasd a
151-152. pontot) annak kdvetkeztében — tortént. Ahogyan a 6. cikkel 6sszefiiggésben fentebb
kifejtettiik, az intézkedés egyben a kérelmezd hatéves Legfelsobb Birdsagi elnoki
mandéatumanak kitoltéséhez vald, a hazai jog 4ltal elismert jogat is sértette. Ilyen koriilmények
kozott a kérelmezd Legfelsébb Birdsagi elndki mandatuméanak idé el6tti megsziintetése
ahelyett, hogy a birdi kar fiiggetlensége fenntartasanak céljat szolgalta volna, éppen hogy
ellentmondott ennek a célnak.

157. Ebbdl kovetkezOen a Birdsag nem tudja elfogadni, hogy a kifogasolt beavatkozas a
Kormany éaltal hivatkozott, a 10. cikk (2) bekezdése szerinti torvényes célt mozditotta eld.
Amennyiben bizonyitast nyert, hogy a beavatkozas nem szolgalt ,torvényes célt”, nem
feltétlentil kell vizsgalni, hogy ,,egy demokratikus tadrsadalomban sziikséges” volt-e (lasd
Khuzhin és tarsai kontra Oroszorszag, no. 13470/02, § 117, 2008. oktober 23.). Az iligy
konkrét koriilményei kozott azonban, figyelemmel tovdbbd a felek altal eldadottakra, a
Birosdg annak vizsgalatait is fontosnak tartja, hogy a kifogasolt beavatkozas ,.egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges” volt-e.

¢) ,Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”
i. A véleménynyilvanitds szabadsdgara vonatkozo altalanos elvek

158. A véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességével kapcsolatos
altalanos elveket, amelyekre a Birdsag a Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott
itélete (1976. december 7., Series A no. 24) 6ta tobbszor emlékeztetett, a kozelmultban a
kovetkezo itéletekben ujra kifejtette: Morice kontra Franciaorszag [GC], no. 29369/10, §
124, 2015. aprilis 23.; Delft AS kontra Esztorszdg [GC], no. 64569/09, §131, ECHR 2015; és
Peringek kontra Svajc [GC], no. 27510/08, § 196, ECHR 2015 (extracts) — a kovetkezOk
szerint:

»l. A véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik
nélkiilozhetetlen alappillére, fejlodésének és minden egyes személy Onkiteljesedésének
alapfeltétele. A 10. cikk (2) bekezdésére figyelemmel, a véleménynyilvanitas
szabadsaga nemcsak az elfogadott, vagy artalmatlannak, illetve jelentéktelennek
tekintett informaciokra vagy eszmékre vonatkozik, hanem valamennyi olyan
informaciora €és eszmére is, amelyek tdmaddak, sokkoloak vagy zavardak. Ilyenek a
pluralizmus, a tolerancia ¢€s a felvilagosultsag, amelyek nélkiil nem létezik
»demokratikus tarsadalom”. Ahogyan a 10. cikk kimondja, e szabadsag al6l vannak
kivételek, amelyeket ... azonban szigortan kell értelmezni, és a korlatozasok
sziikségességét meggydzden alé kell tamasztani...

ii. A 10. cikk (2) bekezdés értelmében vett ,,sziikséges” mint allitmany ,,kényszeritd
tarsadalmi igény” létezését tételezi fel. Az Egyezményben részes allamok bizonyos
mozgastérrel rendelkeznek annak megitélésében, fennall-e ilyen igény, azonban ez
eurdpai feliigyelettel jar egyiitt, amely kiterjed mind a jogszabélyokra, mind az azokat
alkalmazo, akéar fliggetlen birosag altal hozott dontésekre is. A Birdsag
felhatalmazassal rendelkezik tehat arra, hogy végsé fokon eldontse, hogy valamely



,korlatozas” 0Osszeegyeztethetdo-e a 10. cikkben foglaltak szerint védelemben
részesitett véleménynyilvanitas szabadsagaval.

iii Feliigyeleti hataskorének gyakorlasa soran a Birosag feladata nem az, hogy atvegye
az illetékes nemzeti hatdsdgok helyét, hanem az, hogy a 10. cikk alapjan feliilvizsgalja
az altaluk — mérlegelési jogkoriikben — hozott hatarozatokat. Ez nem jelenti azt, hogy a
fellilvizsgalat arra korlatozodik, hogy a Birdsag megbizonyosodjon arrol, hogy az
alperes Allam megfelelen, gondosan és johiszemiien gyakorolta mérlegelési jogkorét;
a Birosag dolga az, hogy az iligy egészének fényében attekintse a kifogasolt
beavatkozast és eldontse, hogy az ,,aranyos volt-e a kitlizott jogi céllal”, és hogy a
nemzeti hatosagok altal a beavatkozas indokdul felhozott okok ,relevansak és
elegendoek”-e. Ennek eldontése soran a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy a
nemzeti hatésagok olyan normakat alkalmaztak, amelyek Osszhangban allnak a 10.
cikkben foglalt elvekkel, és ezenfeliil arrdl is, hogy a relevans tények elfogadhat6
értékelésére tamaszkodtak...”

159. Ezenkiviil — ami a védelem szintjét illeti — az Egyezmény 10. cikke (2) bekezdése alapjan
kevés lehetoség van a politikai megszolalas vagy a kozérdekli kérdésekrdl folytatott vita
korlatozasara (lasd Siirek kontra Torokorszag (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-
1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszdag [GC], nos. 21279/02 and
36448/02, § 46, ECHR 2007-1V; valamint Axel Springer AG kontra Németorszag [GC], no.
39954/08, § 90, 2012. februar 7.). Ennek megfelelden a véleménynyilvanitas szabadsdganak
magas szintli védelme — a hatdsagok sziikk mérlegelési mozgastere mellett — altalaban akkor
teljesiil, ha az észrevételek kozérdekli kérdésre iranyulnak, amilyen példaul az
igazsagszolgaltatas miikodése (1asd Roland Dumas kontra Franciaorszdag, no. 34875/07, § 43,
2010. julius 15., és a fent hivatkozott Morice, § 125).

160. A Birosag emlékeztet arra, hogy a kirott szankciok jellegét és sulyossagat szintén
figyelembe kell venni a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor. Ahogyan a Birdsag
kordbban ramutatott, a véleménynyilvanitds szabadsagaba valo beavatkozdsnak dermesztd
hatasa lehet a szoban forgd jog gyakorlasara (lasd a fent hivatkozott Guja, § 95, valamint a
fent hivatkozott Morice, § 127).

161. Végiil, a kifogasolt intézkedés indokoltsaganak értékeléséhez szem el6tt kell tartani,
hogy a kérelmezd szamara biztositott tisztességes eljaras és eljarasi garanciak olyan tényezok,
amelyeket figyelembe kell venni a 10. cikk &ltal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaba
vald beavakozas aranyossaganak értékelésekor (lasd mutatis mutandis, Castells kontra
Spanyolorszag, 1992. aprilis 23., §§ 47-48, Series A no. 236; Association Ekin kontra
Franciaorszag, no. 39288/98, § 61, ECHR 2001-VIIl; Colombani és tarsai kontra
Franciaorszag, no. 51279/99, § 66, ECHR 2002-V; Steel and Morris kontra Egyesiilt
Kiralysdg, no. 68416/01, § 95, ECHR 2005-11; Kyprianou kontra Ciprus [GC], no. 73797/01,
§§ 171 and 181, ECHR 2005-XI1l; Mamere kontra Franciaorszag, no. 12697/03, §§ 23-24,
ECHR 2006-XI11l; a fent hivatkozott Kudeshkina, § 83; valamint a fent hivatkozott Morice, §
155). A Birésdg mar megallapitotta, hogy a hatékony birosagi feliilvizsgalat hidnya
alatamaszthatja a 10. cikk megsértésének megallapitasat (lasd kiilonosen Lombardi Vallauri
kontra Olaszorszag, no. 39128/05, §§ 45-56, 2009. oktober 20.). Valoban, ahogyan a Birosag
mar korabban megallapitotta a 10. cikkel kapcsolatban, ,e tekintetben az intézkedés
sziikségessége ... birdsagi feliilvizsgalatinak — ami a vonatkozd mérlegelési jogkor



milkodésére is kiterjed — minésége kiilondsen fontos” (lasd Animal Defenders International
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 48876/08 § 108, ECHR 2013 (extracts)).

ii. A birak véleménynyilvanitasi szabadsagara vonatkozo altalanos elvek

162. Bar a Birdsag elismeri, hogy az allam titoktartasi kotelezettséget irhat elé — jogallasuk
miatt — a koztisztvisel6k szamara, a koztisztviselok egyben maganszemélyek is, akiket ekként
megillet az Egyezmény 10. cikke szerinti oltalom (lasd a fent hivatkozott Vogt, § 53, valamint
a fent hivatkozott Guja, § 70). A Birdsag dolga tehat az egyes esetek koriilményeinek
figyelembevételével eldonteni, hogy megteremtették-e a megfeleld egyensulyt az egyén
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald alapvetd joga és a demokratikus allam azon jogos
érdeke kozott, hogy kozszolgédlata megfeleléen elémozditja a 10. cikk (2) bekezdésében
felsorolt célokat. E feliilvizsgalat soran a Birdsag szem el6tt tartja, hogy amikor egy
koztisztviseld véleménynyilvanitasi jogardl van szo, a 10. cikk (2) bekezdésében emlitett
,kotelezettségek ¢és feleldsség” kiilonds jelentdséggel bir, ami indokolttd teszi bizonyos
mérlegelési mozgastér biztositasat a nemzeti hatéosdgoknak annak eldontése soran, hogy a
kifogasolt beavatkozas aranyos-e a fenti céllal (lasd a fent hivatkozott Vogt, § 53, és Albayrak
kontra Térokorszag, no. 38406/97, § 41, 2008. januar 31.).

163. Figyelemmel arra, hogy a biréi kar milyen prominens szerepet tolt be az allami szervek
kozott egy demokratikus tarsadalomban, a Birdsag emlékeztet arra, hogy ez a megkdzelités a
bird véleménynyilvanitasi szabadsaganak a feladatainak teljesitésével 0sszefliggd korlatozasa
esetén is alkalmazand6 — annak ellenére is, hogy a birdi kar nem része a kézszolgalatnak (lasd
a fent hivatkozott Albayrak, § 42, valamint a fent hivatkozott Pitkevich).

164. A Bir6sag elismeri, hogy a birdi karban szolgalo hivatalos személyektdl elvarhato, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsa soran minden olyan esetben Onkorlatozast
tantsitsanak, amikor az igazsagszolgaltatds tekintélye ¢és partatlansdga emiatt
kétségbevonhato (lasd a fent hivatkozott Wille, § 64; a fent hivatkozott Kayasu, § 92; a fent
hivatkozott Kudeshkina, § 86; valamint a fent hivatkozott Di Giovanni, § 71). A mégoly
pontos informaciok terjesztését is mérsékelten és megfelelé modon kell végrehajtani (lasd a
fent hivatkozott Kudeshkina, § 93). A Birosag szamos alkalommal hangsulyozta a birdi
karnak a tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét, amelynek mint a — jogallamban
alapértéknek tekintett — igazsagszolgaltatast biztosito testiiletnek élveznie kell a kozbizalmat,
ha feladatait sikeresen szeretné ellatni (lasd a fent hivatkozott Kudeshkina, § 86, valamint a
fent hivatkozott Morice, § 128). Ezért van az, hogy az igazsagiigyi hatosagok, amennyiben
biraskodasi feladatuk gyakorlasarol van szo, partatlan birdi tekintélyiik megdrzése érdekében
a lehetd legnagyobb mértékll titoktartasra kotelezettek az altaluk targyalt tlgyekkel
kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott Olujic, §59).

165. A Birosag ugyanakkor kiemelte, hogy figyelemmel kiilondsen a hatalommegosztas egyre
novekvé fontossdgara ¢€s a birdr kar fliggetlensége garantalasanak jelentOségére, a
kérelmezdéhez hasonld helyzetben 1€vé bird véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
barmilyen beavatkozas tiizetes vizsgalatot igényel a Birosag részérdl (lasd a fent hivatkozott
Harabin (dec.); lasd még a fent hivatkozott Wille, § 64). Ezenkiviil az igazsagszolgaltatasi
rendszer mikodésével kapcsolatos kérdések kozérdeklodésre tarthatnak szédmot, ezek
megvitatasat a 10. cikk altaldban magas szintli védelemben részesiti (lasd a fent hivatkozott
Kudeshkina, § 86, valamint a fent hivatkozott Morice, § 128). Még ha egy vitatott kérdésnek
politikai vonzatai vannak is, ez még dnmagaban nem elegendé ahhoz, hogy egy bir6 ne



nyilvanithasson véleményt a kérdésr6l (lasd a fent hivatkozott Wille, § 67). A
hatalommegosztassal kapcsolatos kérdések nagyon fontos Tligyeket érinthetnek egy
demokratikus tarsadalomban, amelyekrél a nagykozonségnek joga van tajékozodni, és
amelyek a politikai vita targykorébe tartoznak (lasd a fent hivatkozott Guja, § 88).

166. Az Egyezmény 10. cikkével Osszefliggésben a Birdsdgnak szamitasba kell vennie a
koriilményeket €s az 0sszes eldzményt, amelyek kdzepette a szoban forgo kijelentéseket tették
(lasd mutatis mutandis, Morice, § 162). Az iigy egészének fényében kell attekintenie a
kifogasolt beavatkozast (lasd a fent hivatkozott Will, § 63, valamint a fent hivatkozott
Albayrak, § 40), kiilonos fontossagot tulajdonitva a kérelmez6 altal betoltott hivatalnak, a
kérelmezd nyilatkozatainak és az 9sszefiiggésnek, amelyben a nyilatkozatok elhangzottak.

167. Végiil a Birosag emlékeztet a ,,dermesztd hatasra”, amit a szankcidtol valo félelem a
véleménynyilvanitas joganak gyakorldsaval kapcsolatban kiillondsen abban a tobbi birdban
kelt, akik szintén részt kivannak venni a jogalkalmazast és a birdi kart érintd kérdésekrol
folytatott nyilvanos vitaban (lasd a fent hivatkozott Kudeshkina, §§ 99-100). Ez a hatas,
amely a tarsadalom egésze szamara kedvezétlen, szintén olyan tényezd, amely érinti a
kiszabott szankcid vagy biintetd intézkedés aranyossagat (lasd a fent hivatkozott Kudeshkina,
§ 99).

iii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

168. A Birosag emlékeztet arra a megallapitasara (lasd a fenti 151. pontot), hogy a kifogasolt
beavatkozas alapjaul a kérelmezd altal a véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsa soran
nyilvanosan kifejezett nézetek és kritikus megnyilvanuldsok szolgaltak. E tekintetben
megjegyzi, hogy a kérelmezd a szdban forgd jogalkotdsi reformokkal kapcsolatos nézeteit
szakmai mindségében — mint a Legfelsobb Birosag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elndke — fejezte ki. Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs elndkeként nemcsak
joga, hanem kotelessége is volt, hogy véleményt mondjon a birdi kart érinté jogalkotasi
reformokrol, miutdn Osszegytiijtotte €s Osszegezte az alsobb birosdgok vélemenyét (lasd a fenti
44. pontot). A kérelmezd arra is hasznélta jogkorét, hogy egyes érintett jogszabalyokat
megtamadjon az Alkotmanybirdésagon, tovabba két izben — a parlamenti szabalyoknak
megfelelden — megragadta az alkalmat, hogy kozvetleniil a Parlament el6tt fejtse ki
véleményét (lasd a fenti 46. pontot). A Birdsag ezért kiilonds fontossagot tulajdonit a
kérelmezd altal betoltott hivatalnak, ezzel ugyanis feladatként és kotelességként is egyiitt jar a
jogalkotasi reformokkal kapcsolatos nézetek kifejtése, mely reformok valdsziniisithetéen
hatéassal lehetnek a biroi karra és annak fliggetlenségére. Ezzel kapcsolatban utal az Eurdpa
Tanacs jogi aktusaira, amelyek elismerik, hogy minden bird felelds a birdi fliggetlenség
elémozditasaért és védelméért (lasd a birdk Magna Chartajanak 3. pontjat a 81. pontban),
tovabba hogy konzultalni kell a birdkkal és a biréi karral a rdjuk vonatkozd szabalyzatot,
valamint altaldnosabb megfogalmazéas szerint az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyok
elékészitése soran, €s be kell vonni dket az ilyen jogszabalyok elokészitésébe (lasd az Europai
Birak Konzultativ Tandcsa (CCJE) 2002/3. sz. véleményének 34. pontjat a fenti 80. pontban,;
¢és a birdk Magna Chartdjanak 9. pontjat a fenti 81. pontban).

169. E tekintetben a Birdsagot nem gydzte meg a Kormany azon érvelése, hogy a kérelmezd
Legfelsébb Birdsagi elnoki feladatkore jellegét tekintve inkdbb igazgatdsi, mint
igazsagszolgaltatasi volt, és hogy a kérelmezd tisztségébdl vald elmozditasat ,,a politikai
kinevezettek felmentésére vonatkozd szabdlyok fényében, nem pedig a birdk felmentésére



iranyad6 szabalyok szerint kell értékelni”, mely esetben a hatdsagok jogszeriien vehetnék
figyelembe a kérelmezd igazsagiigyi reformmal kapcsolatos nézeteit.

170. A jelen tigyet meg kell kiilonboztetni mas iigyektdl, ahol a birdi karba vetett kzbizalom
és e bizalom destruktiv tdmadasoktol valé megvédésének sziikségessége képezte az iigy
targyat (lasd a fent hivatkozott Di Giovanni, § 81, és a fent hivatkozott Kudeshkina, § 86). Bar
a Korméany tamaszkodott a birdéi kar tekintélye ¢és partatlansaga fenntartasdnak
sziikségességére, a kérelmezo altal nyilvanosan kifejtett nézetek és az altala tett nyilatkozatok
nem tartalmaztak tamadast a biroi kar mas tagjai ellen (v0. a fent hivatkozott Di Giovanni és
Poyraz); tovabba kritikat sem fogalmaztak meg folyamatban 1év6 eljarasokkal foglalkozo
birak magatartasaval kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott Kudeshkina, § 94).

171. Ellenkezdleg, a kérelmez6 a birdi kart érinté alkotmanyozasi és jogalkotasi reformokkal
kapcsolatban fejtette ki nézeteit és fogalmazta meg kritikdjat — az igazsagszolgaltatas
mikodésével és reformjaval, a birdi fliggetlenséggel és a birdk elmozdithatatlansagaval,
valamint a birdk nyugdijkorhatardnak leszallitasaval kapcsolatos kérdésekrdl, amelyek
mindegyike kozérdeki kérdés (lasd mutatis mutandis, Kudeshkina, §§86 and 94).
Nyilatkozatai nem mentek tul a — szigorian szakmai szempontbol megfogalmazott — puszta
kritikan. Ennek megfeleléen a Birdésag ugy véli, hogy a kérelmezo allaspontja és
nyilatkozatai, amelyek egyértelmlien a nagy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrol
folytatott vita keretébe tartoztak, megkovetelték, hogy véleménynyilvanitasi szabadsagat
nagyfokii védelemben részesitsék, és ebbe minden beavatkozast szigoru vizsgéalatnak
vessenek ald — e tekintetben az alperes Allam hatdsagai meglehetésen sziik mérlegelési
mozgéstérrel rendelkeztek.

172. Ezenfeliil, bar a kérelmezd tovabbra is biroként dolgozott az 0j Kurian, ahol emellett az
egyik polgari kollégiumot is vezette, harom és fél évvel hatarozott idétartami mandatumanak
lejarta eldtt, amit a megvalasztasakor hatdlyos jogszabalyok irtak eld, elmozditottdk a
Legtels6bb Birosag elnoki tisztségébdl. Ez aligha egyeztethetd Ossze azzal, hogy kiemelt
jelentdseget kell tulajdonitani az igazsdgszolgaltatasi funkcidnak mint 6nallé allamhatalmi
agnak ¢€s a birdk elmozdithatatlansdga elvének, amely — a Birdsag itélkezési gyakorlata,
valamint nemzetk6zi és Eurdpa tanacsi jogi aktusok szerint — a birdi fiiggetlenség
fenntartasanak kulcsfontossagl eleme (a birdk elmozdithatatlansagéara vonatkozd, a Birdsag 6.
cikk (1) bekezdése szerinti itélkezési gyakorlatabol kovetkezd elvekért lasd: Fruni kontra
Szlovdkia, no. 8014/07, § 145, 2011. janius 21.; Henryk Urban és Ryszard Urban kontra
Lengyelorszag, no. 23614/08, § 53, 2010. november 30.; lasd a nemzetkozi és Eurdpa tanacsi
anyagokat a fenti 72—79. és 81-85. pontban; lasd még, mutatis mutandis, az Eurdpai Unid
Birosaganak a korabbi adatvédelmi biztos hivatalabol valé id6 elétti elmozditasara vonatkozo,
Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben hozott, 2014. aprilis 8-i itéletét a fenti 70.
pontban). Ezen elézmények fényében ugy tlinik, hogy a kérelmezé Legfelsdbb Birosagi
elnoki tisztségébdl valo id6 elbtti elmozditasa — ellentétben a Kormany érvelésével — inkabb
akadalyozta, mintsemhogy szolgalta volna a birdi fliggetlenség fenntartasanak céljat.

173. Ezenkiviil a kérelmezd mandatumanak 1d6 elétti megsziintetése kétségteleniil ,,dermesztd
hatassal” jart, azaz nemcsak a kérelmezdt, hanem mas birdkat és birésagi elnokoket is minden
bizonnyal eltantoritott attol, hogy a jovOben részt vegyenek a birdi kart is érintd jogalkotési
reformokkal, valamint altalanossagban a bir6i fiiggetlenséggel 0Osszefiiggd kérdésekkel
kapcsolatos nyilvanos vitaban.



174. Végiil, a 10. cikk eljarasi aspektusara is kello figyelmet kell forditani (lasd a fenti 161.
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A megfontolasok fényében, amelyek alapjan a
Birosag megallapitotta az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértését, a Birosag ugy
véli, hogy a kérelmezé — az Egyezmény 10. cikke szerinti — véleménynyilvanitasi joganak
gyakorlasara vonatkozd, kifogésolt korldtozasokhoz nem kapcsolddtak hatékony és megfeleld
biztositékok a visszaélés ellen.

175. Osszességében, még ha fel is tételezziik, hogy az alperes Allam indokai relevansak
voltak, a nemzeti hatdésagok mérlegelési mozgastere ellenére sem tekinthetdk elegendének
annak igazolasara, hogy a kifogasolt beavatkozds ,egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges” volt.

176. Ebbdl kovetkezéen megvalosult az Egyezmény 10. cikkének megsértése.

II. A 13. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ EGYEZMENY 10. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN

177. A kérelmezé — az Egyezmény 10. cikkével egyiitt értelmezendd 13. cikk alapjan —
kifogasolta a Kamaranal, hogy a Legfels6bb Birdsagi elndki mandatuménak id6 el6tti
megsziintetése tekintetében megfosztottdk a hatékony hazai jogorvoslathoz vald jogatdl. A
Nagykamara el6tt nem hozta fel kifejezetten ezt a panaszt. A 13. cikk szovege a kdvetkezd:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadséagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosdg eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértettek meg.”

178. A Kormany arra hivatkozott, hogy a 13. cikk nem alkalmazand¢ a jelen tigyben, mivel a
kérelmezd a 10. cikk alapjan nem tekinthetd olyan személynek, akinek érdemi iigye van.

179. A Kamara megitélése szerint — figyelemmel az Egyezmény 6. cikkének megsértését
rogzitd megallapitasara — nem feltétleniil kell donteni a kérelmezének az Egyezmény 10.
cikkével egyiitt értelmezendd 13. cikk alapjan tdmasztott panaszarol.

180. A Birosag emlékeztet arra, hogy a 13. cikk csak olyan jogsérelem tekintetében irja eld
kotelezéen a hazai jogorvoslatot, amely az Egyezmény értelmében vett ,,érdemi iigynek”
tekinthetd (lasd Boyle és Rice kontra Egyesiilt Kiralysag, 1988. aprilis 27., § 52, Series A no.
131).

181. A Birésag megjegyzi ugyanakkor, hogy a 6. cikk 13. cikkel Osszefliggésben ,lex
specialis”-nak mindsiil, azaz a 13. cikk kovetelményei beolvadnak a 6. cikk sokkal szigorubb
kovetelményeibe (lasd példaul Kuznetsov és tarsai kontra Oroszorszag, no. 184/02, § 87,
2007. januar 11., valamint Efendiyeva kontra Azerbajdzsan, no. 31556/03, § 59, 2007. oktober
25.). Figyelemmel a Birdsagnak az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése alapjan tett
megallapitasaira (lasd a fenti 122. pontot), a jelen panasz nem nyujt alapot semmiféle kiilon
kérdéshez (lasd példaul a fent hivatkozott Oleksandr Volkov, § 189).

182. Kovetkezésképp a Birdsag megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkével egyiitt
értelmezendd 13. cikk alapjan tdmasztott panaszt nem kell kiilon vizsgélni.



IV. A 14. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ EGYEZMENY 6. CIKKE (1)
BEKEZDESEVEL ES 10. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN

183. A kérelmezo kifogasolta a Kamaranal, hogy azért bantak vele masképpen, mint hasonlo
helyzetbe keriilt mas tisztségviselokkel (mas birdsagi vezetokkel, az Alkotmanybirosag
elnokével), mert politikailag vitatott véleményeket fogalmazott meg. Az ellene iranyulo
intézkedések tehat ,,mas vélemény” miatt indokolatlanul alkalmazott eltéré banasmodnak
mindsiilnek. Az Egyezménynek a 6. cikk (1) bekezdésével és a 10. cikkel egyiitt olvasott 14.
cikkére hivatkozott. A Nagykamara el6tt nem hozta fel kifejezetten ezt a panaszt. A 14. cikk
az alabbiak szerint rendelkezik:

»A [jelen] Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.”

184. A Kormany azzal érvelt, hogy mivel a 6. cikk nem alkalmazandé a jelen iigyre, a vele
egyiitt olvasott 14. cikk sem alkalmazhat6. Ami a kérelmezdnek a — 10. cikkel egyiitt olvasott
— 14. cikk szerinti panaszat illeti, a Korméany véleménye szerint ez a panasz alapvetden
azonos a 10. cikk alapjan benytjtott panasszal. Mindenesetre a Kormany megjegyezte, hogy a
kérelmezd Legfelsébb Birdsagi elndki pozicioja kiilonbozott mas birdkétodl és a Parlament
altal valasztott mas, kozhivatalt betoltd személyekétdl. A kérelmezd kozjogi statusa inkabb a
miniszterelnokéhez, a koztarsasagi elndkéhez és az Alkotmanybirdsag elnokéhez hasonlitott,
akik koziil — elmozditasa esetén — egyik sem fordulhat birésdghoz. A Kormany ramutatott,
hogy a Legfels6bb Birdsag mas birdinak, illetve az alsobb birdsdgok elndkeinek feladatait és
funkcioit az igazsagszolgaltatasi rendszerben végrehajtott szervezeti valtozasok egyaltalan
nem vagy nem jelentdsen érintették, az emlitettek nem voltak tehat a kérelmez6hoz hasonlo
helyzetben.

185. A Kamara ugy vélte, hogy — figyelemmel az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése és 10.
cikke alapjan tett megallapitasaira — a kérelmezének az emlitett két rendelkezéssel egyiitt
olvasott 14. cikk szerinti panaszat nem kell kiilon vizsgalni.

186. A Nagykamara ugy véli, hogy a kérelmezOnek az Egyezmény 14. cikke alapjan tett
panasza tartalmilag alapvetden ugyanaz a panasz, amit a Birdsag az Egyezmény 6. cikke (1)
bekezdése és 10. cikke alapjan mar megvizsgalt. Tekintettel az emlitett cikkek megsértésével
kapcsolatos megallapitasaira (lasd a fenti 122. és 176. pontot), a Nagykamara a Kamaraval
azonos allaspontra helyezkedve megallapitja, hogy a 14. cikk alapjan nem meriil fel kiilon
kérdés, ennek megfelelden ez utobbi cikk alapjan nem tesz kiilon megallapitast (1asd példaul
Otegi Mondragon kontra Spanyolorszag, no. 2034/07, § 65, ECHR 2011).

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

187. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:



,»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsO joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosdg — szilikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

188. A kérelmezo allitasa szerint a Legfelsébb Birdsagi elndoki mandatumanak idd elétti
megsziintetése €s a tisztségével jard dijazassal kapcsolatos visszahatd hatalyu jogszabalyok
hatalybalépése miatt (lasd a fenti 52. pontot) elveszitette elnoki fizetését, az elndki pozicidhoz
kapcsolodo egyéb juttatdsokat és a mandatum lejarta utdni juttatdsokat (hat havi végkielégités
¢s ¢€lethosszig tartd nyugdij-kiegészités), amelyekre mint korabbi Legfelsobb Birdsagi elndk
jogosult lett volna). Vagyoni kartérités iranti kovetelésére vonatkozdan a kérelmezd részletes
szamitast nyujtott be; kartéritési kovetelésének Osszege 742 520 EUR (eurd). Azzal érvelt,
hogy egyértelmii okozati kapcsolat all fenn a kovetelt vagyoni kartérités és az Egyezmény 10.
cikkének megsértése kozott.

189. A kérelmez6 azt is allitotta, hogy mandatumanak id6 el6tti megsziintetési miatt szakmai
karrierje és hirneve kart szenvedett, 6t pedig komoly frusztracidé érte. Nem vagyoni kéra
tekintetében 20 000 EUR 06sszegli igazsagos elégtételt kért.

190. Bar a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezo fizetéskiesése 59 319 EUR 0Osszeget tett
ki, a kérelmezd igazsagos elégtétel cimén tamasztott teljes kovetelését tulzottnak tartotta.
Emlékeztetett arra, hogy a kérelmezd kovetelései tobbnyire az 1. sz. Jegyzokonyv 1. cikke
alapjan benyujtott panaszaval fiiggnek 0ssze, amit a Kamara elfogadhatatlannak nyilvanitott.

191. Anélkiil, hogy taldlgatasokba bocsatkozna a fizetés és a juttatdsok pontos Osszegével
kapcsolatban, amit a kérelmezd kapott volna, ha az Egyezmény megsértése nem kovetkezett
volna be és O a hivatali idejének végéig megmaradhatott volna a Legfelsobb Birdsag
elnokének posztjan, a Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmez6ét vagyoni kér érte. Azon
allaspontjat is kozli, hogy a kérelmezodt sziikségképpen nem vagyoni kér is érte, amelynek
orvoslasara nem elegendd, hogy ez az itélet kimondja az Egyezmény megsértését. A kar
méltanyos értékelését kovetden, valamint a rendelkezésére allo valamennyi informacid
fényében a Birdsag indokoltnak tartja 6sszesen 70 000 EUR 0sszeg plusz az ezen §sszeg utan
fizetend6 adok megitélését a kérelmez0 javara az 6t ért Osszes karért (lasd mutatis mutandis a
fent hivatkozott Kayasu, § 128).

B. Koltségek és kiadasok

192. A Kamara eldtt lefolytatott eljaras soran keletkezett koltségekért és kiadasokért a
kérelmezd 153 532 EUR, a Nagykamara el6tt lefolytatott eljaras soran keletkezett
koltségekért és kiadasokért pedig 27 338,70 EUR (a Nagykamara el6tt lefolytatott nyilvanos
meghallgatids koltségét is beleértve) Osszeget kovetelt. Részletes munkaidd-kimutatasokat
nyujtott be, amelyeken feltiintette az iligyvédei altal az ligy birdsagi elokészitésére forditott
munkaorak szamat: a Kamara elott lefolytatott eljaras esetében 669,5 ora jogi munka, oradija:
190,50 EUR, valamint 406,9 ora jogi elokészité munka, beleértve a forditdsokat, oradija:
63,50 EUR; a Nagykamara el6tt lefolytatott eljaras esetében 135,6 6ra jogi munka és 13,4 ora
jogi elokészitd munka, a fentiekkel azonos oradijjal. A kérelmezd teljes koltségigénye 180
870,70 EUR.



193. A Kormany megtamadta ezeket a koveteléseket. Allaspontja szerint a kérelmezd 1. sz.
Jegyzokonyv 1. cikke alapjan benyujtott panaszahoz f(iz6d6 kartéritési kérelem miatt
felmertilt koltségek nem tekinthetdk sziikségesnek és indokoltnak. A Kormany arra is
ramutatott, hogy a kérelmezd Nagykamara el6étti meghallgatishoz fiiz6dd koltségigénye
tulzott mérteki €s felnagyitott.

194. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint egy kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségeinek és kiadasainak megtéritésére, ha bebizonyosodott, hogy az adott koltségek és
kiadasok ténylegesen ¢és sziikségképpen felmeriiltek, ¢s nagysagrendjiiket tekintve indokoltak.

195. A jelen ligyben a Birosag — figyelembe véve a birtokaban 1évé dokumentumokat és a
fenti kritériumokat — 30 000 EUR megitélését tartja indokoltnak a kérelmezd részére birosagi
kiadasok cimén.

C. Késedelmi kamat

196. A Birosag azt tartja megfelelonek, ha a késedelmi kamat mértéke az Eurdpai Kézponti
Bank marginalis hitelkamatlaba plusz harom szazalékpont.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Tizendt szavazattal — két ellenszavazat mellett — megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke (1)
bekezdését megsértették;

2. Tizendt szavazattal — két ellenszavazat mellett — megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét
megsértették;

3. Egyhangulag megdllapitia, hogy az Egyezmény 10. cikkével egyitt értelmezendd 13. cikk alapjan
benyujtott panaszt nem kell kiilén vizsgalni;

4. Egyhangulag megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésével és 10. cikkével egyitt
értelmezendd 14. cikk alapjan benyujtott panaszt nem kell kiilon vizsgalni;

5. Tizenét szavazattal — két ellenszavazat mellett — megdllapitja, hogy:

a) alperes allam koteles harom honapon beliill megfizetni — az alperes allam pénznemére
atvaltva a pénziigyi rendezés napjan érvényes arfolyamon — az alabbi dsszegeket:

1. 70 000 EUR (hetvenezer eurd), valamint az ezen Osszeget terheld adok Gsszege
vagyoni €s nem vagyoni kartéritésként;

ii. 30 000 EUR (harmincezer eurd), valamint az ezen Osszeg utan a kérelmezd altal
fizetendd adok Osszege a koltségek és kiadasok tekintetében;

b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idOpontjaig a késedelmes
iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladd
mértéki kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmez8 igazsagos elégtételre vonatkozd kovetelésének fennmaradé részét elutasitja.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriilt 2016. junius 23-an Strasbourgban, a
Birésag Emberi Jogi Epiiletében tartott nyilvanos targyalason.



Johan Callewaert
hivatalvezet6-helyettes
Luis Lopez Guerra

elnok



Az Egyezmény 45. cikke (2) bekezdésének ¢s a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 74.§ (2)
bekezdésének megfelelden az alabbi kiilonvéleményeket csatoljuk az itélethez:

a) Pinto de Albuquerque és Dedov birdk k6zos csatlakozo véleménye;
b) Sicilianos bir6 csatlakozé véleménye;
c) Pejchal bir6 kiilonvéleménye;
d) Wojtyczek biro kiillonvéleménye.
L.L.G
J.C.



PINTO DE ALBUQUERQUE ES DEDOV BIRAK KOZOS CSATLAKOZO VELEMENYE

1. Teljes meggy6zddéssel osztjuk az Emberi Jogok FEuropai Birosdga (a Birosag)
Nagykamargjanak a jelen tligyben tett megallapitasait, és javarészben indokolasat is.
Mindazonaltal ugy véljiik, hogy az irasbeli itéletbdl sok minden kimaradt. Az ligy néhany
fontos elemével az itélet vagy egyaltalan nem foglalkozott, vagy csak kozvetetten érintette.
Annak fényében, hogy ez az ligy kozponti jelent6ségl a jogallamisag, a birdi fliggetlenség és a Birdsag
mint ezen értékek eurdpai 6rz6je szerepének meghatdrozasa szempontjabdl, gy érezziik, feltétlendl
ki kell mondanunk a nagykdzénség felé, ami az itéletben kimondatlan maradt.

Elészor is, a 2011. december 31-i Alaptdrvény atmeneti rendelkezései 11. cikke (2)
bekezdésének jellege nem allapithatd meg egyértelmiien. Masodszor, a Birosag eleve
feltételezi, hogy joghatosdggal rendelkezik annak értékelésére, hogy az alaptorvényi
rendelkezések dsszhangban allnak-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (Egyezmény)
— anélkiil, hogy kifejtené hataskorének jogalapjat és kiterjedését. Mind a kifogdsolt
rendelkezések tartalmat, mind pedig az elfogadasukra irdnyuld eljarast azon vélelem alapjan
értékelték, hogy a Birdsagnak ,természetes” vagy ,jogos” kompetencidja volt a széban forgd
alkotmdnyos reformok — koztik a birak fliggetlenségével és a jogallamisaggal kapcsolatos kérdések —
Egyezménynek valé megfelelésének ellen6rzésére. Harmadszor, az alkotmanyos reform
értékelése vonatkozasaban a Birosag — a hazai jog szerint fennallo jogként — elismeri a
kérelmezd birdsdghoz fordulashoz vald jogat, bar a kérelmezd Legfelsdbb Birosagi elnoki
mandatuma 1d6é eldtti megsziintetésének kérdése azzal a céllal szerepelt az Alaptorvény
atmeneti rendelkezésében, hogy elejét vegyék annak, hogy a kérelmezd munkatigyi birdsdgon
tdmadja meg a megsziintetd hatarozatot. A Birdsadg adottnak vette a birdsaghoz fordulds jogat
azaltal, hogy a birdi fiiggetlenségre vonatkoz6 nemzetkdzi normékat, amelyek javarészt ,,soft
law” (nem kotelez6 erejii jog) formajat oltik, beleértette a hazai jogba. Sarkosabban
fogalmazva, a Bir0sag nemcsak kozvetlen hatdst tulajdonit a magyar jogrendben a biroi
fliggetlenség és a birdsaghoz fordulas 6. cikk szerinti garantalasanak; ennél tovabb megy és
megerdsiti az Egyezmény alkotmany feletti hatdsat annak érdekében, hogy feliilirja az
ellentétes hazai alaptorvényi rendelkezést. Ennek sordn a Birdsdg Onmagat az eurOpai
alkotmanybirosagnak tekinti, amelynek hataskdre van arra, hogy belfoldi alkotmanyi
rendelkezéseket megfosszon az érintett hazai jogrendben fennall6 jogi hatasuktol.

Alkotmanysérto alaptorvényi normak

2. A kérelmez6 kifogasolja, hogy nem tudott birésaghoz vagy igazsagszolgaltatasi feladatot
ellato egyéb, a Vilho Eskelinen teszt szerint ,,birésagnak” mindsithetd testiilethez fordulni.
Azzal érvel, hogy a térvényhozasban az alkotmanyozéd tobbség szandékosan a jogszabalyi
hierarchidban legmagasabb rendli jogszabalyba foglalta bele a rendelkezést, nehogy 6 az
Alkotmanybirésaghoz fordulhasson’. Ugyanakkor azt 4llitja, hogy a Vilho Eskelinen teszt elsé
feltétele nem teljesiilt, azaz a birosdghoz fordulasi jogat a hazai jog nem zarta ki. A Korméany
ramutat a kérelmezd indokoldsédban rejlé logikai ellentmondésra, amikor azzal érvel, hogy
mivel az Alaptorvény a hazai jog része és kizarta a birésaghoz fordulast, ennélfogva a
birdsaghoz fordulést a hazai jog valojaban kizarta. Ezenfeliil, tekintettel a Legfelsobb Birdsag
elndkének mas birdkhoz és az alsobb birdsdgok adminisztrativ vezetdihez képest kiilonleges

12015. aprilis 8-i irasbeli eldterjesztésének 22. pontja.



alkotmanyos jogallasdra — mivel egyetlen mas birot vagy birdésagi vezetét sem a Parlament
véalasztotta meg, és egyikiik sem élvezett a kérelmezdével azonos eldjogokat, tovabba a
Legfelsdbb Birdsag elnokén kiviil egyetlen birdsagi vezetd sem volt kivéve az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs felligyelete alol —, a kérelmezd Legfelsobb Birosagi elnoki
mandatuma — ismét csak a Kormény szerint — ,kormdnyzati” jellegii volt, ezért
mandatumanak megsziintetését indokolhattak ,,politikai megfontolasok”. Ebbdl kovetkezden a
Vilho Eskelinen teszt elsd feltétele — ha ez a teszt egyaltalan alkalmazando — teljesitettnek
tekintendod.

3. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo, 1989—90-ben modositott 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) 2011. december 31-ig volt hatdlyban. 2011. aprilis 25-én elfogadtak
Magyarorszag 0j Alaptorvényét (Alaptorvény). Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén Iépett
hatalyba. Q) cikke az aldbbiakat mondja ki:

Q) cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése ¢s megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthatd fejlédése érdekében egylittmitkddésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.

4. A jelen ligyben a Birosag egy dtmeneti alkotményi rendelkezéssel, az Alaptorvény atmeneti
rendelkezéseinek 11. cikke (2) bekezdésével taldlja magit szemben, amely 6nmagaban ¢és a
birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 185. paragrafusaval
egylitt olvasva is azzal a joghatassal jar, hogy megfoszt egy konkrét személyt — a kérelmezot
— Legfels6bb Birosagi elnoki mandatumatol anélkiil, hogy a kérelmezdnek lehetdsége lenne
birdsadghoz fordulni emiatt.

5. Ezen alkotmanyi és alkotmanynal alacsonyabb szintii jogi keret ellenére a Birosag az itélet
107. pontjaban ugy véli, a hazai jog biztositotta a ,,tisztséget betdltd személy szamara a jogot
arra, hogy hivatali idejének lejartaig vagy mandatumanak végéig kitoltse hivatali idejét”, és e
tekintetben hivatkozik az 1949. évi Alkotmany 48. cikke (3) bekezdésére és 50. cikke (3)
bekezdésére, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 1997. évi XLVI.
torvény 73. és 74/A paragrafusara. Ez volt ugyanis a hatalyos jogi keret a kérelmezd
megvalasztasakor és mandatuma alatt, egészen 2011. december 31-ig. A Birdsadg hozzateszi,
hogy a mandatum beleegyezés nélkiil, id6 eldtt torténd megsziintetése esetén a tisztséget
betdltd személy ,,a hatdrozat birdsagi feliillvizsgalatara vonatkoz6 joggal rendelkezett”,
hivatkozva mutatis mutandis, a Zander kontra Svédorszag itéletre®. Ennek megfeleléen a 109.
pontban a Birosdg megallapitja, hogy megvalasztisakor és mandatumdnak ideje alatt a
kérelmezdének érdemi iigye volt a tekintetben, hogy a magyar jog szerint jogosult volt a
védelemre a Legfelsobb Birosagi elndki hivatalabol valé onkényes elmozditas ellen. Mas
szoval a Birosag — itélkezési gyakorlata alapjan — beleérti a 2012. januar 1-i allapot szerinti

21993. november 25., A sorozat, 279-B. Lasd az itélet 107. pontjat.



hazai jogi keretbe a Legfelsobb Birosagi elndki mandatum megsziintetésére vonatkozo
hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak jogat.

6. A 110. pontban a Birdsag emlékeztet arra, hogy a kérelmez6 mandatumanak ex lege
megsziintetése ,,nem szlintethette meg visszamendleges hatallyal a megvalasztasakor
hatalyban 1év0, vonatkoz6é rendelkezések alapjan fenndlld jogainak védhetdségét”,
kifejezetten elutasitva azon kérdés megvalaszolasat, hogy a hazai jogban az 1j alaptérvényi
rendelkezések alapjan 1étezett-e ilyen jog. Az itélet 114. pontja megjeldli a végsd jogalapot,
amelynek alapjan ezt a kérdést megvalaszoltak. A Birosag ,,a birdk fiiggetlenségére vonatkozo
nemzetk6zi €és Eurdpa tandcsi normakra, valamint a birdk elmozditasa esetén alkalmazandé
eljarasi garancidkra” hivatkozik, koztik az az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségérevonatkoz6 Alapelveire, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
(EJB) 32. sz. altalanos észrevételére, az EJB ,,vonatkozo itélkezési gyakorlatara”, a birdk
alapokmanyarol szol6 eurdpai chartara, az Europai Birdk Konzultativ Tanacsa (CCJE) 1. sz.
allasfoglalasara, a CCJE Birdk Magna Chartajara, st még az Amerika-kézi Emberi Jogi
Birosadg vonatkozo itélkezési gyakorlatara is. Vildgosan fogalmazva: a Birosag az Europa
Tanacs és mas nemzetkzi szervezetek ,,soft” jogara, valamint egy masik nemzetkozi birdsagi
jogesetre hivatkozik jogalapként nemcsak a biroi fiiggetlenség elvének in abstracto
megOrzésére, hanem a kérelmezd elmozdithatatlansaghoz val6 egyéni polgari joga €s és e jog
védelme érdekében birdsaghoz fordulashoz valé joga fennallasanak in concreto
megerdsitésére is a magyar jogi keretben a 2012. janudr 1-i allapot szerint.

7. A fent emlitett nemzetkozi jogi hattér altal megerdsitve a Birosag a 118. pontban igen
innovativ médon megallapitja, hogy az 0j alaptoérvényi rendelkezés, amely egy konkrét bird
elmozdithatatlansagat befolyasolja és megfosztja 6t a birésaghoz fordulas jogatdl, nem vonta
meg a kérelmezd arra vonatkozé egyéni polgari jogat, hogy ne bocsathassak el 6nkényesen,
amelyet az Alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabdlyok a fent emlitett uj Alaptorvény
hatalybalépése eldtt biztositottak. Kétségtelen, hogy a Birdsdg megallapitja, hogy az
Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek 11. cikke (2) bekezdése nemcsak a 2011. december
31-1 allapot szerinti rendes jogszabalyokkal volt ellentétes, hanem a bir6i fiiggetlenségre
vonatkoz6, az 1949-es Alkotmany 48. cikke (3) bekezdésében emlitett garancidnak is,
beleértve a birdk elmozdithatatlansdganak garantdlasat, amire a Birosag nyomatékkal utal az
itélet 108. pontjaban. A birdi fliggetlenségre vonatkozé ugyanezen garanciat a 2011-es Uj
Alaptérvény 26. cikke (1) bekezdése is tartalmazza, amelyben a kifogasolt atmeneti rendelkezés
az ,alkotmanysérté alkotméanyi rendelkezés” (verfassungswidrigen Verfassungsnorm)?
figyelemremélté példaja.

8. A kérdés nem Uj Magyarorszégon4. Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek alkotmanyjogi
statusaval kapcsolatos vita azt kdvetden alakult ki, hogy a magyar ombudsman arra kérte az

% Ezt a lehetdséget az alkotmanyjogi szakirodalom is targyalja (lisd példaul Németorszagban: Otto Bachof s
seminal Vetfassungswidrige Verfassungsnormen ?, Tubingen: J C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1951, és Gottfried
Dietze: ,,Unconstitutional Constitutional Norms? Constitutional Development in Postwar Germany”, Virginia
Law Review, Vol. 42, No. 1 (1956. januar), 1-22. o.; valamint Eurdpan kiviili attekintés céljabol: Aharon Barak:
,,Unconstitutional Constitutional Amendments”, Israecl Law Review, Vol. 44 (2011): 321-341. o., és Yaniv
Roznai: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional
Amendment Powers, London School of Economics and Political Science, 2014).

* A vita osszefoglalasarol lasd: ,,Keeping the guardian under control: The case of Hungary”, Kovacs Krisztina
beszamoloja, 2013. julius 25., CDL-JU(2013)006; Halmai Gabor: ,,Unconstitutional Constitutional
Amendments. Constitutional Courts as Guardians of the Constitution?”, Constellations, 2 (2012), 182-203. o.; és



Alkotmanybirdsagot, hogy teljes egészében nyilvanitsa alaptorvény-ellenesnek az atmeneti
rendelkezéseket vagy azok egy részét, mivel allaspontja szerint nem atmeneti intézkedéseket
tartalmaznak. Az Alaptérvény 2012. junius 18-1 Els6 mddositasa

4. egyértelmiivé tette, hogy az atmeneti rendelkezések azért alkotjak az Alaptorvény részét,
hogy az Alkotmanybirdsdg ne tudja Oket feliilvizsgalni. 2012. december 29-én az
Alkotmanybirosag 45/2012. sz. hatdrozataval semmissé nyilvanitotta a rendelkezéseket azon a
cimen, hogy nem felelnek meg az atmenetiség kovetelményének®. Elismerve, hogy ,.az
alkotmanyoz6 hatalom ... kizarélag az Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo,
alkotmanyos jelent6ségi targyakat emelhet be az Alaptérvénybe”, a magyar alkotmanybirak
kimondtak, hogy ,,a demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai egyben nemzetkozi
egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal elismert és elfogadott
alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel
részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demokratikus
jogéllam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen
érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.” Ennélfogva tehat — annak ellenére, hogy
az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezett és nem mddosithatd ,6rokkévaldsagi zéradékot”ﬁ, az
Alkotmanybirosag elismerte, hogy belsd hierarchia létezik a nevezett torvényen beliil, és az
Alaptorvényen beliili lehetséges titkdzéseket ennek alapjan kell feloldani.

9. Az Alkotmanybir6sag mégsem vizsgalta feliil érdemben az dtmeneti rendelkezéseket. Ez az
Onkorlatozas a magyar Alkotmanybirdsag részérdl aligha felel meg az 1949-es Alkotmany és a 2011-
es Alaptorvény kozotti ,alkotményos kontinuitdssal”, amelyek megegyeznek tobbek kozott a
jogallamisag alapelveinek, valamint a birdk fiiggetlensége ¢és elmozdithatatlansaga elvének
elfogadasaban’. Az ilyen kontinuitas maganak az Alaptorvénynek a torténelmi retorikajaban,

egy nagyon érdekes kutatasi anyag: ,,Analysis of the Performance of Hungary’s ‘one-party elected’
Constitutional Court Judges between 2011 and 20147, szerzéi az Eotvos Karoly Intézet, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért és a Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, elérhetd online. Kifejezetten az 1j alaptoérvényi
rendelkezéseknek a jogallamisag alkotmanyos elveinek és a birdi fiiggetlenség elvének valo megfelelésérdl
Magyarorszagon lasd még: CDL-AD(2011)016-¢, a Velencei Bizottsag 87. plenaris iilésén elfogadott véleménye
az 0j magyar Alaptorvényrél (Velence, 2011. junius 17-18.), 140. pont; CDL-AD(2013)012 A Velencei
Bizottsag 720/2013. sz. véleménye a magyar Alaptérvény Negyedik mddositasarol, Strasbourg, 2013. junius 17.,
115. pont; és CDL-AD(2012)001, a Velencei Bizottsag 90. plenaris {ilésén elfogadott véleménye a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvényrdl és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6016 2011. évi CLXI. térvényrdl(Velence, 2012. marcius 16-17.), 118. pont; CDL-AD(2012)020, a Velencei
Bizottsag 92. plendris iilésén elfogadott véleménye a birdsagi szervezetrendszerrdl szo16 sarkalatos torvényekrol,
amelyeket modositottak a Magyarorszagrol sz6l6 CDL-AD(2012)001vélemény elfogadasat kovetéen (Velence,
2012. oktober 12-13.), 88. pont.

® Magyarorszag Alkotmanybirosaganak 45/2012. (XIL. 29.) AB sz. hatarozata (IV.7. pont), ABK 2013.
januar,2,29), és Magyarorszag Alkotmanybirdsaganak 166/2011. (XII. 20.) AB sz. hatarozata, ABH 2011,545.

® Mint példaul az 1814-es norvég Alkotmany 112. cikke, az 1947-es olasz Alkotmany 139. cikke, az 1949-es
német Alaptorvény 79. cikke (3) bekezdése, az 1958-as francia Alkotmany 89. cikke, az 1976-o0s portugal
Alkotmany 288. cikke és az 1982-es torok Alkotmany 4. cikke.

" Lasd a magyar Alkotmanybirosag 22/2012. (V. 11.) AB sz. hatarozatat, ABK, 2012. junius,94,97: Az
Alkotmanybirésag az jabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba
lépése eldtt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges... Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,



a Preambulumaban a ,torténeti alkotmanyra” vonatkoz6 szdmos utalasban, és még
egyértelmiibben az R) cikk (3) bekezdésében gyokerezik, mely utdébbi kimondja, hogy ,,az
Alaptorvény rendelkezéseit ... torténeti alkotményunk vivmanyaival Osszhangban kell
értelmezni”.

10. A jogallamisag elvei, valamint a birdi fliggetlenség és a birdk elmozdithatatlansaganak elve
»alkotmanyos kontinuitdsara” a legjobb bizonyiték az Alkotmanybirésagon beliili todbbség kisebbség
kozétt a 3076/2013. sz. AB hatarozatban folytatott, a Legfelsobb Birdsag alelnoke altal
benyujtott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos vita, akinek mandituma az Alaptorvény
hatalybalépése elott kezdddott megs. Erdemes megjegyezni, hogy a hét birébdl all6 erds kisebbség
f6 érvei a hatalommegosztds, a visszahatd hatdlyd torvénykezés tilalma, a jogallamisag elve és a
jogorvoslathoz valé jog garanciain aIapuItakg. Figyelemmel a fent emlitett ,,alkotmanyos
kontinuitasra”, nincs kétség afeldl, hogy ezek a magyar alkotmanyos rendben az Alaptorvény
hatalybalépése elott és utan is meglévd, orokérvényli elvek, amelyeket az atmeneti
rendelkezések fent emlitett 11. cikke (2) bekezdése kdzvetleniil megkérddjelezett.

11. Ezenfelll, a magyar Alkotmanybirdsdg akkori itélkezési gyakorlata szerint az allami hatdsagok
vezet6inek ex lege id6 el6tti elmozditdsa csak rendkivili kortlmények —példdul az intézmény
strukturdlis talakitdsa — esetén alkotmanyos'®. Az Alkotménybirdsdg hangsulyozta tovabba a
kiilonbséget az Alkotmanyban konkrétan emlitett allami tisztségviselok — mint példaul a
Legfelsobb Birdsag elndke — és azon tisztségviselok kozott, akik a Kormanynak aldrendelt
allami szerveket vezetnek. Az elSbbiek a legmagasabb szinti védelemre jogosultak: az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy e tisztvisel6k ,ciklusokon ativel6 megbizatasi idGtartama a
demokratikus jogallam mdkodésének ... biztositéka”'l. Arra a kovetkeztetésre jutott példaul, hogy
hivatalban |év6, alkotmanyos szerepet betolté allami vezetSk tekintetében az Uj megbizatds-
megszlintetési jogcim bevezetése a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmaba és a jogdllamisag elvébe

ttkozik'2.

12. A magyar alkotmanyozé hatalom — a magyar Parlament kétharmados tobbséggel — tigy
dontott, a Negyedik moddositds 12. cikkének (3) bekezdésével lezarja a folyamatban 1évo
alkotmanyos vitat; az emlitett cikk a kovetkez6képpen modositja az Alaptorvény 24. cikkének
(5) bekezdését: ,,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében vizsgéalhatja feliil.” Ezenfeliil a Negyedik mddositas 19. cikke bevezeti a Zard és
vegyes rendelkezések 5. pontjat, amely kimondja, hogy ,,az Alaptorvény hatalybalépése eldtt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” A nyiltan vallalt jogalkotési cél az volt, hogy az
Alkotmanybirésag ne tudja feliilvizsgalni az alkotméanyi rendelkezések tartalmi
alkotmanyellenességét, és ne hivatkozhasson az Alkotmanybirésag 1990-ben tortént

emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkoz6d megallapitdsai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.”

® Lasd ezen itélet 55. pontjat.

® Lasd ezen itélet 56. pontjat.

10 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére (7/2004. (III. 24.) AB), a Magyar Energia Hivatalra (5/2007.
(II. 27.) AB) és a Gazdasagi Versenyhivatalra (183/2010. (X. 28.) AB) vonatkoz6 hatarozatok. Példaul az 5/2007
AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Hivatal egyidejii atszervezésére nem keriilt sor,
csupan hataskore valtozott meg anélkiil, hogy az elnoki és elndkhelyettesi tisztség megsziint volna.

L A fent hivatkozott 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat.

12 A fent hivatkozott 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat.



l1étrehozasatol az Alaptorvény 2012. januar 1-1 bevezetéséig hozott korabbi hatarozatokra. Ez
nyilvdnvaléan sulyos problémakat vet fel — egyebek kozétt — a jogallamisag elvével és a
jogbizonytalansaggal kapcsolatbanl3. Miutan felhivtak e mddositas vizsgalatara, az Alkotmanybirdsag
12/2013. sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy rendelkezik joghatdsdggal a Negyedik
modositasban szerepld Uj rendelkezések vizsgalatara, ha annak részletes szabdlyair6l kiilon
torvények rendelkeznek — annak biztositasa érdekében, hogy ,,olyan rendszer j6jjon létre,
amely nem iitkozik eurdpai unids €és nemzetkdzi jogi kételezettséggel”“. Egyébként az
Alkotmanybirosag a Negyedik modositas hatalybalépése utan is — esetenként — hivatkozott az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataira.

13. Mindent &sszevéve, az alkotmdnyos rendelkezések alkotmanyellenességével kapcsolatos vita
nem zarult le Magyarorszagon™. Mindenesetre, fliggetleniil az Alkotmanybirdsagnak az
alkotmanyos rendelkezések tartalmi alkotmanyellenességének ellendrzésére vald hataskorétol,
az atmeneti rendelkezések 11. cikkének (2) bekezdése alapvetéen alkotmanyellenes
alkotmanyos rendelkezés — az 0j Alaptorvényben ¢€s a régi Alkotmanyban egyarant szerepld
magyar ,,torténeti alkotmany”, valamint a bir6i fliggetlenség és a birdk elmozdithatatlansaga
elvének ,alkotmanyos kontinuitasa” fényében. 2012. januar 1-jén a kérelmezének még
mindig megvolt az egyéni polgari joga arra, hogy

ne mozditsdk el a megbizatdsi idOtartama alatt a Legfelsdbb Birosagi elndki tisztségébdl,
kivéve szabalyos elbocsatassal, de még ebben az esetben is Munkatigyi Birdsaghoz fordulhat
jogorvoslatért; mindkét emlitett jogot védi ugyanis a hazai jog, amit a vonatkoz6 nemzetkdzi
jogi normak — tobbnyire ,,soft” jogszabalyok — értelmeznek és kiegészitenek.

Személyre szabott torvényhozas

14. A Velencei Bizottsag nézépontjabol, amit a Birosag az itélet 117. pontjdban tdmogat, a
kifogasolt jogszabaly ,,egy konkrét személy ellen irdnyult”, ezért ,.ellentétes a jogallamisag
elvével”. Masként fogalmazva, a jogszabaly egy konkrét maganszemélynek hatranyt okozé konkrét
eredmény elérésére irdnyult (adhominem, konkret-individuellen Massnahmegesetz), amit a
birdsagi feliilvizsgélat lehetdségének kizarasa érdekében alkotmdanyozési kerettel biztositottak. A
Birdsdg nagyon helyesen visszatancolt a ,konkrét feltételeket rogzitd kiilon jogszabalyok,
amelyek egy vagy tobb megnevezett személyre vonatkoznak™ irdnyaban tanusitott korabbi
megengedd allaspontjatol, csak részben hivatkozva a Vistins és Perepjolkins ligyben hozott
itéletre™, és csatlakozva a Velencei Bizottsdgnak a szdéban forgd jogszabalyt ellenzd
kristalytiszta allaspontjahoz.

B E modositasok kritikajaval kapcsolatban lasd a fent hivatkozott 720/2013. sz. vélemény 88—108. pontjat. A
magyar Kormany allaspontja egy német tudds jogi szakvéleményén alapszik, aki a magyar alkotmanyos keretben
megtalalhato dsszes alkotmanyi rendelkezés azonos rangja mellett érvel, ennélfogva tagadja az alkotmanyellenes
alkotmanyos normak létezésének lehet6ségét €s azt, hogy az Alkotménybirdsag hataskorrel rendelkezik az
alkotmanyos rendelkezések tartalmi alkotmanyellenességének ellendrzésére, bar ugyanezt megengedi olyan
alkotmanymodositas esetén, amely veszélybe sodorna az ,,emberi méltosag védelmének” elvét, Grundsatz vom
Schutz der Menschemvurde (Rechtsgutachten zur Verfassungs- und Europarechtskonformitdt der Vierten
Verfassungsnovelle zum ungarischett Grundgesetz vom 11/25. Marz 2013, Prof. Rupert Scholz, Berlin, 2013.
aprilis 18.).

4 A magyar Alkotmanybirosag 12/2013. (V. 24.) AB sz. hatarozata.
1> Lasd Kovacs Krisztina fent hivatkozott jelentését, amely az indiai Legfelsbb Birosag példajat emliti.
18 Lasd Vistins és Perepjolkins kontra Lettorszag [GC], no. 71243/01, 2012. oktober 25.



15. Az Egyezmény 6. cikke vonatkozasaban a Birdsag egyértelmiivé teszi, hogy ahhoz, hogy
a Vilho Eskelinen teszt els6 feltétele teljesiiljon, a kizarast altalanossagban és absztrakt
moddon kell megfogalmazni az érintett tisztségre vagy személyzeti kategéridra, illetve az
ezekkel kapcsolatos intézkedésekre vonatkozoan, itt pedig nem ez tortént. Ebbdl eredden a
kifogasolt hazai jogszabaly a kérelmezd esetében nem ,,zarta ki kifejezetten” a birdsaghoz
fordulas jogat, egyszerlien azért, mert nem rendelkezett a jogéallamban érvényes és az
Egyezmény értelmében vett ,jogszabalyi mindség” kovetelményei szerinti ,,jogszabaly”
minimumjellemzéivel. Kovetkezésképp a Vilho Eskelinen teszt elsd feltétele nem teljesiilt, és
az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése alkalmazanddé. Csak Radbruch szavait idézhetjiik a
Fifth Minute of Legal Philosophy c. mtivébdl: “Es gibt also Rechtsgnmdsitze, die starker sind
als jede rechtliche Satzung, so daBl ein Gesetz, das ihnen widerspricht, der Geltung bar ist
(Léteznek tehat jogelvek, amelyek nagyobb horderejiiek, mint barmilyen jogi aktus, tgyhogy
a veliik ellentétes jogszabaly érvénytelen)'.

16. Miutan erre a kovetkeztetésre jutott, a Birdsagnak hatarozott allaspontot kell képviselnie
az Alaptorvény atmeneti rendelkezései 11. paragrafusanak (2) bekezdése, valamint — ezzel
egylitt olvasva — a bir6sagok szervezetérol €s igazgatasardl szold torvény 185. paragrafusa
céljanak torvénytelenségével kapcsolatban, amit az itélet 156. pontjdban meg is tesz. A
Birosag véleménye szerint a fent emlitett rendelkezések céljanak torvénytelensége kirivo. A
jogalkotasi eljaras elejétdl fogva a cél az volt, hogy felaldozzak a kérelmez6t a birdi karra
vonatkoz6 kormanypolitika oltaran. Mas szoval, a Birésag megitélése szerint kdzvetlen
Osszefiiggés all fenn egyfeldl a — jogallamisag elve szerinti normak szempontjabol — gyenge
,,Jogszabalyi mindség”, masfeldl pedig az 0j jogszabaly személyre szabott céljai kozott.

Az Egyezmény kozvetlen, Alkotmany feletti hatasa

17. Rendkiviil figyelemreméltd és iidvozlendd, hogy a Birdsdg a kérelmezd helyzetének
megitéléséhez kozvetleniil a bir6i fliggetlenségre vonatkozd nemzetk6zi jogi normakra —
koztiik ,,soft” jogszabalyi forrdsokra — hivatkozik mint jogforrasra. A birak szolgalati ideje €s
munkavégzési feltételeik biztonsaga minden nemzetkdzi jogi norma — koztiik az Eurdpa
Tanacs normai — szerint a bir6i fiiggetlenség fenntartasdhoz feltétlentil sziikséges elemek. A
Birdsag 6. cikk szerinti itélkezési gyakorlata szerint a birak elmozdithatatlansdga mindenki szdmara
kedvezd, aki a 6. cikk értelmében ,flggetlen birdsaghoz” fordulhat®®. Ezekben a normakban semmi
nem sugallja azt, hogy a birdk elmozdithatatlansdganak elve nem alkalmazhatd birdsagi
elnokok megbizatasi idStartamara — fliggetleniil attol, hogy biraskodasi feladataikon tal
1gazgatasi vagy vezetési feladatokat is ellatnak-e.

18. Ahogyan a magyar Alkotmanybirdsag a 45/2012. sz. dont6 fontossag hatarozatdban maga
is kimondta, az eurdpai jogallamok kozds értékei nemzetkdzi szerzOdésekben — koztiik is
els6sorban az Egyezményben — régzitetteklg. A jelen tigyben a kifogasolt &tmeneti
rendelkezés kirivoan veszélyezteti az egyik ilyen értéket, a biroi fiiggetlenséget.

" Gustave Radbruch: “Fiinf Minuten Rechtsphilosophie”, Rhein-Neckar-Zeitung, 1945. szeptember 12., angolul:
,,Five Minutes of Legal Philosophy” (1945), Oxford Journal of Legal Studies, vol. 26, no. 1,2006, 13-15. o.

18 példaul: Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kiralysag, no. 7819/77 és 7878/77, 1984. junius 28., § 80; Cooper
kontra Egyesiilt Kiralysag, no, 48843/99, 2003. december 16., § 118; valamint Fruni kontra Szlovakia, no.
8014/07, § 145, 2011. janius 21.

9 A fent hivatkozott 45/2012. AB hatérozat. Lasd még a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot, ABH 2011, 545.
Példaul a francia Canseil d’Etat mar 1949. majus 27-1 itéletében elismerte egy biré személyhez fliz6d6 jogat az
elmozdithatatlansaghoz a V6ron-Reville tigyben (lasd Gazette du Palais, 1949. jinius 10., 34-36. 0.).



19. A hazai és a nemzetkozi jog kozotti kapcsolat kérdésében Magyarorszag altal képviselt
dualista megkozelités®® semmiféle szerepet nem jatszik a Birosag indokolaséban, amely ismét
csak megmutatja — strasbourgi nézépontbol —, hogy a monista és a dualista rendszerek
klasszikus megkiilonbdztetése teljesen idejétmult?’. Ugyanilyen irrelevans a Birosag szamara
a birdi kar fiiggetlenségére, a birdk elmozdithatatlansagdra és az elmozdithatatlansag
védelmében az igazsagszolgaltatdshoz vald jogra vonatkozo elvek felosztdsa a nemzetkozi
szokasjog vagy a kogens jog részét képezd elvekre. A Birdsag szamara elegenddé annak
megerdsitése, hogy ezek az elvek léteznek a nemzetkozi jogban, az Eurdpa Tanécs jogaban és
kiilondsen az Egyezményben. A Birésdg nem megy el addig, hogy kifejezetten kimondja,
hogy a fent emlitett elvek a civilizdlt nemzetek altal elismert altalanos elvek, de
hallgat6lagosan ezt vallja.

20. Ezzel Osszefiiggésben a Birosag elutasitja a Kormany azon allitasat, hogy ,,a 6. cikk
alapjan nem a kérelmezdnek van joga ahhoz, hogy fiiggetlen birdé legyen, hanem [ezzel
szemben] a magyar polgaroknak és mindenkinek, aki Magyarorszag joghatosaga ala tartozik,
van joga egy fliggetlen bir6i karhoz”. 2 A Kormdny szerint a 6. cikk szovegébdl egyértelmil,
hogy a 6. cikk szerinti jogok birtokosai a birosagi eljarasban szerepld felek, nem pedig az 6
iigyeikkel foglalkozo birdk. A Kormany tehat azon a véleményen volt, hogy a 6. cikkb6l nem
vezethetd le a birdk fiiggetlenséghez vald személyhez f(iz6d6 joga, ennélfogva a kérelmezo
nincs sértetti pozicidban. A Birosag masként vélekedik, ugyanis kdzvetlen hatast tulajdonit a
hazai jogrendben a birdi kar — 6. cikk alapjan garantalt — fiiggetlenségének, és e fliggetlenség
védelmében az igazsagszolgaltatashoz vald jognak. A Birésag véleménye szerint a
kérelmezének nemcsak érdemi ligye volt, hanem — az Egyezmény ¢és mas vonatkoz6 Europa
tanacsi instrumentumok és nemzetkozi jogi aktusok fényében — érvényesithetd személyhez
fiz6d6 polgari joga is a hazai jogban. Ezenfeliil annak kimondasaval, hogy ez a jog elényt
¢lvez a vele ellentétes atmeneti alkotmanyi rendelkezéssel szemben, amely megakadalyozta,
hogy a kérelmezd birdésaghoz forduljon, a Birdsag elismeri a biréi kar Egyezményben

% Magyarorszagrol mint dualista rendszerrél lasd: Report on the implementation of international human-rights
treaties in domestic law and the role of courts (Jelentés nemzetkdzi emberi jogi szerzodések hazai jogban vald
végrehajtasarol és a birdsagok szerepérol), elfogadta a Velencei Bizottsag a 100. plenaris tilésén (Roma, 2014,
oktober 10-11.), CDL-AD(2014)036, 22. pont; Chronowski Nora és Csatlés Erzsébet: ,Judicial Dialogue or
National Monologue? The International Law and Hungarian Courts”, ELTE Law Journal, 2013-1, 7-29. o.;
Chronowski Nora, Drindczi Timea és Emszt 11diké: ,,Hungary”, Dinah Shelton (szerk.), International Law and
Domestic Legal Systems, Incorporation, Transformation and Persuasion, Oxford, OUP, 2011, 259-287. o.; és
Anneli Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe, Cambridge, CUP, 2005, 82—
87. 0. De ,,a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai” az Alaptérvény Q) cikkének (3) bekezdése szerint
kozvetleniil bekeriilnek a magyar jogrendbe. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyai” kifejezés, ami az 1949-es Alkotmanyban és a 2011-es Alaptérvényben egyarant szerepel, az
egyetemes nemzetkozi szokasjogot, a kogens normakat (ius cogens) és a civilizalt nemzetek altal elismert
altalanos jogelveket is magaban foglalja (lasd a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozatot, ABH 1998,220).

21 Ebbsl kovetkezéen, az eurdpai emberi jogi normak perspektivajabol nézve a monisztikus €s a dualisztikus
orszagok megkiilonbdztetése ,,hamis probléma”. Lasd Andrew Drzemczewski kivalo anyagat: ,Les faux debats
entre monisme et dualisme - droit international et droit frangais: I'exemple du contentieux des droits de
I’homme”, Boletim da sociedade brasileira de direito intemacional, Ano 51, Nos. 113/118 (1998. jan./dec.), 100.
0. A szerz0 a kovetkezd tanulsagos megjegyzéseket teszi: ,,Amikor a Miniszteri Bizottsag ... feliigyeli az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek végrehajtasat, soha nem foglalkozik azzal, hogy egy allam monisztikus vagy
dualista-e, vagy hogy beépitette-e az EJEE rendelkezéseit hazai jogédba” (kiemelés a szerz6tol).

2 Bz a vélemény a Nagykamara el6tti eléterjesztésben hangzott el.



garantalt fiiggetlenségének és e fiiggetlenség védelmében az igazsagszolgaltatdshoz valo
jognak a kozvetlen, alkotmany feletti hatasat.

21. Tekintettel arra, hogy egy 6. cikk szerinti garancia ¢és jog velejébe tortént egyértelmii
beavatkozas, a Birdsag nem tehet ugy, mintha nem venné észre. Elvi alapon kdvetelni kell a
hazai jogszabalyok — koztiik az alkotmédnytérvények — birdsagi feliilvizsgalatat az emberi
jogok hatékony, nem illuzorikus védelmezése céljabol Europaban. Fiiggetleniil attol, hogy a
kérelmezdt biroként nem mozditottak el hivatalabol, és a Legfelsébb Birosag birdjaként
tovabb szolgalhatott, a Legfelsobb Birosag elndki posztjardl valé elmozditisa dermeszto
hatassal volt mas birdk szakmai véleménynyilvanitasara, a biroi kar fliggetlenségére és a
magyar jogallamisagra. Ebben a politikai és tarsadalmi Osszefliggésben a Birdsag sulyos
veszélyt érzékel a tekintetben, hogy az Egyezményben biztositott Osszes jog és szabadsag
veszélyben van Magyarorszagon, mivel a mindenkori politikai tobbség kezébe vannak letéve,
amely sakkfiguraként manipuldlhatja a bir6i kar legmagasabb tisztséget betoltd tagjaitzg. A
Birosag hatarozottan elutasitja tehat a Korméany azon érvét, hogy a kérelmezd hivatalabol valo
elmozditdsa mogott valoban politikai megfontolasnak kellene lennie, hiszen a kérelmezd
pozicidja inkabb igazgatasi vagy ,,kormanyzasi”, semmint igazsagszolgaltatasi, nézetei pedig
sokkal inkabb politikai, semmint szakmai jellegliek voltak. Ugyanez a helyzet azzal az érvvel,
hogy a bir6sagi igazgatdsi rendszerben ¢és a Kuria hataskorében tortént szervezeti és
feladatkori valtoztatdsokat, valamint az 1j alkalmassagi kritériumokat a biréi kar
fliggetlensége novelésének igénye indokolta. Ugyanilyen alapon utasitja el a Birosag a
Kormany azon allaspontjat, miszerint ,,a biroi kar tényleges, illetve érzékelt fliggetlensége
szempontjabél nem lehet egyenldségjelet tenni a nemzetkdzi birdsagon  torténd
igazsagszolgaltatas és a nemzeti igazsagszolgaltatas kozé”.2* Eltekintve a Birosag birai iranti
felhdborito tiszteletlenségtél, a Kormany ezen ,allaspontja” kétségbe vonja e Birdsag
fliggetlenségét.

22. Alkotmanyos hataskorét teljes mértékben kijelentve a Birdsag azzal folytatja, hogy
alaposan elemzi a kérelmezd altal kifogasolt alkotmanyos és alkotmany alatti rangu
] ogszabélyokat25 és elfogadasi elj arasukat®, valamint e jogszabalyoknak az Egyezménnyel és
a fent hivatkozott nemzetk6zi normdakkal vald Osszhangjat. Bar az, ahogyan a Birdsag
gondosan megvizsgalta mindkét emlitett szempontot, megérdemli teljes elismerésiinket, egy
részletet mégis ki kell emelni, nevezetesen azt, hogy a kifogasolt megsziintetést rendkiviili
gyorsasaggal 1éptették ¢letbe, a torvénytervezethez utolsod pillanatban benyujtott egyéni
képviseldi inditvanyként ,,zardszavazas eldtti modositas” formdjaban, igy kerlilve meg a
szokasos egyeztetési kotelezettségeket €és a szabdlyszerli parlamenti vitat. Ebbdl a
perspektivabol nézve a jogalkotasi folyamat ,kisérletként értelmezheté arra, hogy
megszabaduljanak egy konkrét személytdl, aki jelolt lenne az elndki poziciora”, ahogyan a
Velencei Bizottsag megallapitotta?’.

A Birésag mint az Eurépai Alkotmanybirosag

% Hogy Dupin f6iigyészt idézziik a juliusi monarchia alatt: ,,Un juge qui craint pour sa place ne rend plus la
justice” (idézi Marcel Rousselet: Histoire de la magistrature francaise des origines a nos jours, Vol. 2, Plon,
Paris, 174. 0.).

2 Ez az allaspont a Nagykamara el6tti eléterjesztés sordn hangzott el.

% Lasd az itélet 150. pontjat.

% Lasd az itélet 149. pontjat.

%7 Lasd az itélet 59. pontjat.



23. Az Eurépa Tanacs autonom jogrend, amely gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, tudomanyos,
jogi és adminisztrativ iigyekben kotott megallapodasokon és kozds cselekvésen, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok fenntartdsan és érvényesitésén alapszik?®®. E
nemzetkozi szervezet jogrendjének csticsan — a jogrendet alkotd tobb, mint 217 szerz6dés
,»¢lén” — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye all, amelynek kdzvetlen, alkotményok feletti
hatésa van az Eurdpa Tanécs tagallamainak hazai jogrendjére®®. Az Egyezmény, amely t3bb,
mint a Részes Felek viszonossagi alapu kotelezettségeirdl szolo tobboldali megallapodas,
kotelezettségeket allapit meg a Részes Felek szamara a joghatdsdgukon beliili valamennyi
egyénnel és maganjogi szervezettel szemben. Ez azt jelenti, hogy az Egyezmény joga
nemcsak deklarativ, hanem konstitutiv hatallyal is bir a hazai jogrendre nézve. A
Preambulumban nyomatékosan hangsulyozva atalakit6 szerepét — mint az eurdpai orszdgok
szorosabb unidjat épitd és az emberi jogokat paneurdpai alapon fejlesztd eszkdz —, az
Egyezmény nem aldrendelt sem a hazai alkotmanyos szabdlyoknak, sem az allitélagosan
magasabb rendli nemzetkdzi jogi norméaknak, mivel az Egyezmény az eurdpai foldrész
legfébb jogszabeilyago. Europdban a tagallamok hazai jogdval szemben az Egyezmény

rr r r . ’ 1 e ’ o 1
elsébbséget élvez mint az eurdpai kozrend alkotméanyos eszkoze™.

%8 Az Eurépa Tanacs 1949-es alapszabalya 1. cikkének b) pontja.

2 Ezzel kapcsolatban lasd tobbek kozott: Greer és Wildhaber: ,,Revisiting the debate about constitutionalising’
the ECtHR”, Human Rights Law Review 12:4 (2012), 655-687. o.; De Londras: ,,Dual Functionality and the
persistent frailty of the European Court of Human Rights”, European Human Rights Law Review, issue 1 (2013),
38-46. o.; Arnold: ,National and supranational constitutionalism in Europe”, in New Millennium
constitutionalism: paradigms of reality and challenges, Harutyunyan (szerk.), 2013, 121-134. o.; Sweet: ,,Sur la
constitutionnalisation de le Convention européenne des droits de ’homme: cinquante ans aprés son installation,
la Cour européenne des droits de I’homme congue comme une Cour constitutionnelle”, Revue trimestrielle des
droits de /’homme (2009), 923-944. o.; Levinet: ,,La Convention européenne des droits de ’homme, socle de la
protection des droits de ’homme dans le droit constitutional européen”, in Etudes: le droit constitutionnel
européen, quel droit constitutionnel européen? Gaudin, Annuaire de droit européen, vol.6 (2008), 89-123. o.;
Costa: ,La Cour europeenne des droits de I’homme est-elle une cour constitutionnelle?” in Melanges en
I’honneur de Jean Gicquet, Montchrestien (szerk.), 2007, 1-15. o.; Greer: The European Convention on Human
Rights. Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press, 2006, 172-173., 195. o.;
Wildhaber: ,,The role of the European Court of Human Rights: an Evaluation”, Mediterranean Journal of
Human Rights, 8 (2004), 9-29. o.; Alkema: “The European Convention as a constitution and its court as a
constitutional court”, in Protection des droits de I’homme, Melanges a la memoire de Rolv Ryssdal, Paul
Mahoney et al., (szerk.), Carl Heymanns Verlag KG, Koln, 2000, 541-563. o.; Flauss: ,,La Cour européenne des
droits de ’homme est-elle une cour constitutionnelle?” in La Convention européenne des droits de [’homme:
developpements recents et nouveaux défis, Bruylant, Brussels, 1997, 68-92. o.; és Schokkenbroek: ,,Judicial
review by the European Court of Human Rights: constitutionalism at European level”, in Judicial control:
comparative essays on judicial review, Bakker et al., Antwerpen-Apeldoom, Maklu, 1995, 153-165. o.

%0 1asd Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszdg, nos. 11157,'04 and 15162/05, § 50, 2013. julius 4.; Sejdic és
Find kontra Bosznia-Hercegovina [GC], nos. 27996/06 and 34836/06, §§ 40-41, 54, ECHR 2009; Dumitru
Popescu kontra Romdnia (no. 2), no. 71525/01, § 103, 2007. aprilis 26.; és United Communist Party of Turkey és
tarsai kontra Torokorszag, 1998. januar 30., § 29, Reports of Judgments and Decisions 1998 1. Hasonlo elveket
érvényesit az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye alapjan, kiillondsen a
., The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.) kontra Chile, Merits, Reparations, and Costs, iigyben
hozott 2001. februar 5-i itélet 6ta (lasd Mac-Gregor: ,,The Constitutionalization of International law in Latin
America, Conventionality Control, The New doctrine of the Inter-American Court of Human Rights”, in AJIL
Unbound, 2015. november 1., és a benne hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 1 oizidou kontra Térokorszag (elézetes kifogasok) no. 15318/89, § 75, 1995. marcius 23., Series A no. 310. A
magyar Alkotmanybirésag 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozata (ABH 2011, 290, 321) szerint a pacta sunt
servanda elvébdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a Birdsag itélkezési



A jelen ligyben a Birosag nemcsak arra hasznalta ezt az alkotmanyos eszkozt, hogy orvosolja
a kérelmezO altal elszenvedett kart, hanem arra is, hogy helytelenitse az Alaptérvény
Atmeneti rendelkezései 11. cikkének (2) bekezdését, a birdsagok szervezetér8l és
igazgatasardl szolo torvény 185. paragrafusaval egyiitt®. Az itélet emlékezetes 118. pontja —a
110. ponttal egyiitt olvasva — megallapitja, hogy az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései I1.
cikke (2) bekezdése ¢és a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 185. paragrafusa nem birt joghatassal a hazai jogrendben. Mivel ezek a rendelkezések
ab initio semmisek és nem birnak joghatassal a hazai jogrenden beliil, az alperes allam koteles
ugy eljarni, mintha soha nem Iéptette volna dket életbe. Ezzel a megallapitassal a Birosag nem
ismeretlen vizekre evez, hanem pusztan csak egy régi normat kdvet, amit a Barrios Altos
iigyben mar korabban megallapitottak a ,,block of conventionality” doktrindjat sértd hazai

jogszabalyokra vonatkozoan®.

24. Bar a Birosag kifejezetten nem mondta ki, a jelen itélet kovetkezményei az Egyezmény
46. cikke alapjan egyértelmiiek: Magyarorszagnak johiszemiien végre kell hajtania a jelen
itéletet, és semmissé kell nyilvanitania minden olyan hazai jogszabalyt, rendeletet vagy
kozigazgatasi intézkedést, amely ellentétes az Egyezménnyel, ahogyan a Bir6sag a jelen
iigyben értelmezte; és ennek kovetkeztében félbeszakadt mandatumanak teljes idétartamara

vissza kell helyeznie a kérelmezodt a Legfelsdbb Birosag elnoki posztjéra34.

Kovetkeztetés

25. Ma az Egyezmény képviseli az eurdpai ius constitutionale commune-t. Az Egyezmény
alapjan az Eurdpa Tandcs sziikség esetén erds eurdpai alkotmdnyos keresetet nyujthat be
barmilyen ellentétes hazai alkotmdnyos keresettel szemben, fliggetleniil a tdmogat6 politikai
tobbség nagységét(')135. A jelen iigyben a Birdsiag pontosan igy tett. Es helyesen tette,
mindenekel6tt a jogallamisdg ¢€s a magyar birdi kar intézményi és funkcionalis
fliggetlenségének védelme, masodsorban pedig a kérelmezd azon személyhez fiiz6d6 joganak
védelme érdekében, hogy ne menthessék fel Onkényesen a Legfelsdbb Birosag elnoki
tisztségébdl. Az alperes Kormany nem tudott elrejtdzni sem a szubszidiaritas elve, sem a
mérlegelési mozgastér doktrindgja mogeé. Europaban nem lehet az annak rendje €s moddja

gyakorlatat, ha az nem kovetkezik a sajat korabbi precedenseibdl. Példa erre a magyar Alkotmanybirdsag
4/2013. (1I. 21.) AB hatarozata (ABH 2013, 188-211), amely kovette a Birosag Vajnai kontra Magyarorszag
tigyben hozott 33629/06. sz., az 6taglu vords csillag hasznalatanak biintetenddségével kapcsolatos itéletét. Az
alacsonyabb birésagok esetében is talalunk kivalo példakat erre az attitiidre, koztik a Fovérosi télétabla 5-
P£.20.738/2009/7. sz., a Magyar Garda ligyében hozott nevezetes itélete.

%2 Az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag kovetkezetesen hangsulyozta a biroi fiiggetlenségnek mind a
személyes-szubjektiv, mind pedig az intézményi-objektiv vonatkozasait, megallapitva, hogy benséséges viszony
all fenn az utobbi és ,,a jogallamisag és a demokratikus rend alapvetd aspektusai” kozott (Legfelsdbb Birdsag
(Quintana Coello et al.) kontra Ecuador, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C.) No, 266, para. 154., 2013. augusztus 23.).

% A Barrios Altos iigyben hozott 2001. november 30-i itélet, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 87, para. 44 (2001),
amelyet kovetett tobbek kozott az Almonacid Arellano et al kontra Chile iigy, del Rosario Gomez Olivares ¢és
tarsai (Almonacid Arellano oldalan) kontra Chile, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs,
IACHR Series C No 154, para. 119, (2006).

% Lasd mutatis mutandis: Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, no. 21722/11, § 208, 2013. januér 9.

% Ahogyan az Amerika-kozi Emberi Jogi Bir6sag igen helyesen ramutatott, az emberi jogi jogsértéseket a
politikai szavazattdbbség nem moshatja tisztara — még akkor sem, ha a szavazas demokratikus és a tobbség nagy
(Gelman kontra Uruguay, Merits, Reparations and Costs, Judgment, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C.) No. 221, paras,
238-239, 2011. februar 24.).



szerint elfogadott nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségek el6l a hazai jog — az
alkotmanytorvényeket is beleértve — stirtijébe menekiilni. Ez a nagy er6feszitéseket igényld
emberijog-védelmi norma az Egyezményben Részes valamennyi Félre egyarant vonatkozik.



SICILIANOS BiRO CSATLAKOZO VELEMENYE
(Forditas)

1. A jelen itéletnek mind a kovetkeztetésével, mind az indokolasaval egyetértek. Figyelemmel
azonban az ligy altalanos fontossagara az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége szempontjabol, az
alabbi észrevételeket kivanom tenni az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
szoban forgd elv hatalyaval kapcsolatban.

A biréi fiiggetlenség a Birdsag itélkezési gyakorlataban az Egyezmény 6. cikke (1)
bekezdése alapjan: a birdsagi eljarasban részt vevo személyek fiiggetlen birohoz valo
Joga

2. Ismeretes, hogy a Birdsdg mar tobb harminc éve tobb alkalommal hangsulyozza, hogy a
birosdgnak mind a felektdl, mind a végrehajtd hatalomtdl fiiggetlennek kell lennie. A
Campbell és Fell itélet mara mar klasszikussa valt megfogalmazéasa szerint: ,,[Annak
eldontése soran, hogy egy testiilet ,fliggetlennek” tekinthet6-e — kiillondsen a végrehajtd
hatalomtol és az tigyben szerepl6 felektdl (1asd tobbek kdzott az 1981. junius 23-i Le Compte,
Van Leuven és De Meyere itéletet, Series A no. 43, § 55) —, a Birosag figyelembe vette a
testiilet tagjai kinevezésének modjat és hivatali idejiik idGtartamat (vo. § 57), a kiilsé nyomas
elleni garancialis rendelkezések meglétét (1asd az 1982. oktober 1-i Piersack itéletet, Series A
no. 53, § 27) és azt a kérdést, hogy a testiilet fiiggetlennek latszik-e (lasd az 1970. januar 17-i
Delcourt itéletet, Series A no. 11, § 31)” (lasd az 1984. junius 28-i Campbell és Fell kontra
Egyesiilt Kiralysag itéletet, § 78, Series A no. 80). A Birdsag ezzel kapcsolatban hozzaflizte,
hogy itt ,,a birdsagok altal a nagykozonség korében keltett bizalomrél” van sz6 (lasd Clarke
kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), no. 23695/02, ECHR 2005-X).

3. Hasonloképpen, a Birosadg az igazsagszolgaltatasnak a térvényhozastdl vald, sziikséges
fiiggetlenségeét is kiemelte. A Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Goérégorszag
itéletben altaldnossagban megjegyezte, hogy ,,a jogallamisag elve €s a tisztességes eljaras 6.
cikkben emlitett fogalma ... a torvényhozas részérdl az igazsagszolgaltatisba vald6 minden
olyan beavatkozast kizar, ami mogott a jogvita birdsagi eldontésének befolyasolasa huzodik
meg szandékkeént” (lasd Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gorogorszag,
1994. december 9., §49, Series A no. 301-B). Az azo6ta sokat emlegetett kifejezés (lasd
példaul: National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and
Yorkshire Building Society kontra Egyesiilt Kiralysdag, 1997. oktober 23., § 112, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VII; Zielinski és Pradal és Gonzalez és tarsai kontra
Franciaorszag [GC], nos. 24846/94 and 34165/96 to 34173/96, § 57, ECHR 1999-VIlI;
Scordino kontra Olaszorszdag (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 126, ECHR 2006-V; valamint
Tarbuk kontra Horvatorszag, no. 31360/10, § 49, 2012. december 11.) a hatalommegosztas
gondolatat hordozza.

4. A biroi kar fliggetlenségének elve nem pusztan a birdknak a végrehajtod €s a térvényhozo
hatalommal valo kapcsolatarol szol. Az igazsagszolgaltatasi fliggetlenségre is vonatkozik
magan a jogalkalmazasi rendszeren beliil. A birdknak mint egyéneknek fliggetlennek kell
lenniiik — nemcsak a kiilsé befolyastol, hanem minden ,,bels6” befolyastol is. Ez a ,,belsé birdi
fliggetlenség” azt jelenti, hogy a birdk sem a kollégaiktdl, sem a birésdgon igazgatési
feladatokat ellatd személyektdl — koztiik a birosag elnokétdl vagy egy kollégiumi elnoktdl —



nem kapnak utasitasokat, és az emlitettek nem gyakorolnak rajuk nyomast (lasd Parlov-
Tkalcic kontra Horvatorszdag, no. 24810/06, § 86, 2009. december 22., valamint
Agrokompleks kontra Ukrajna, no. 23465/03, § 137, 2011. oktdber 6.; lasd még Moiseyev
kontra Oroszorszag, no. 62936/00, § 182, 2008. oktober 9.). A megfeleld garancidk hidnya,
amelyek biztositjdk a birdk fliggetlenségét az igazsagszolgaltatdsi agazaton belil — és
kiilonosen a birdsagi hierarchidban a feletteseikkel szemben — vezethetett a Birdsag azon
megallapitdsdhoz, hogy ha egy kérelmezének kételyei vannak valamely birosag
fiiggetlenségével és partatlansadgaval kapcsolatban, az objektive indokoltnak mondhat6 (lasd a
fent hivatkozott Parlov-Tkalcic, § 86; a fent hivatkozott Agrokompleks, § 137; a fent
hivatkozott Moiseyev, § 184; valamint a Daktaras kontra Litvdnia, no. 42095/98, §§ 36 and
38, ECHR 2000-X).

5. A Birésag itélkezési gyakorlata a birdi fiiggetlenség elvének szamos aspektusaval
foglalkozott: a felekkel szembeni fliggetlenséggel, a végrehajtd és torvényhozo hatalommal
szembeni fiiggetlenséggel €s a birdk belsd fliggetlenségével. A birdi fliggetlenség mindezen
vonatkozdasait azonban a ,,mindenkinek joga van a tisztességes €és nyilvanos targyaldshoz ...
fliggetlen és partatlan, torvényen alapuld birdsag eldtt” joga szempontjabol vizsgaltak. Mas
szoval, az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének szovege nyoman a Birésag a birdsagi
eljarasba  bevont személyek jogainak szempontjabol, nem pedig a birdk sajat
fiiggetlenségiikhoz vald, az 4llam 4altal garantdlt ¢&s tiszteletben tartott jogénak
perspektivajabol elemezte a biroi fliggetlenség kérdését.

6. Ez az ligy a priori alkalmas volt ez utobbi szempont vizsgalatara. Ugyanakkor a 6. cikk
alapjan a kérelmezd egyediil a tisztességes targyalashoz vald jog hagyomanyosabb
aspektusdra, nevezetesen az igazsagszolgaltatashoz valo jogra hivatkozott. Ilyen koriilmények
kozott a Birdsag — igen helyesen — vizsgalatat a hivatkozott jogra korlatozta. Mindazonaltal a
birdi fliggetlenség elve mindeniitt jelen van az itéletben. A ,,Tényallas” c. részben a Birdsag
szamos nemzetkdzi, egyetemes ¢és regionalis szoveget idéz, koztiik a birdi fliggetlenséggel és
— ezzel Osszefliggésben — a birdk elmozdithatatlansdganak elvével kapcsolatos példakat az
itélkezési gyakorlatbol (1asd az itélet 72—87. pontjat). A ,,JJog” c. részben a Birdsag kimeritéen
vizsgalja ezeket az elveket a kérelmezd véleménynyilvanitashoz vald joga szempontjabol.

A nem kotelezo erejii nemzetkozi szovegek: a biroi fiiggetlenség a biro fiiggetlenséghez
valo alanyi jogat is magaban foglalja

7. Az itéletben idézett nem kdtelezo erejli szovegek koziil szamos kiemeli a bir6 alanyi jogat a
sajat fliggetlenségéhez. Miutdn tehdt a CCJE altal 2010 novemberében elfogadott Birdk
Magna Chart4ja kimondja, hogy ,,a bir6i fliggetlenség és partatlansag az igazsagszolgaltatas
miikodésének elengedhetetlen feltétele”, azt is hozzateszi, hogy ,,a biroi filiggetlenség
torvényben meghatarozott, funkcionalis és anyagi. Garantalni kell a tobbi adllamhatalmi aggal,
a jogkeresokkel, mds birakkal és éaltalaban a tarsadalommal szemben — a legmagasabb szintii
nemzeti jogszabalyokban...” (a szoveget az itélet 81. pontja idézi, a dolt betlis kiemelés
télem). Hasonloképpen, a Velencei Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy ,,a biroi kar
fliggetlensége és a hatékony igazsagszolgaltatas fenntartdsdhoz fiiz6d6 érdek megkivanja,
hogy védelemben részesitsék a birdi kart a feladatainak elldtdsa soran torténd Onkényes
elbocsatassal és beavatkozassal szemben” (az itélet 82. pontjaban idézett vélemény; lasd még
a Velencei Bizottsag és az Europa Tanacs Emberi Jogi Féigazgatésaganak (DGI) Emberi Jogi
Igazgatosaga (DHR) k6zds véleményének 97. pontjat, amelyet az itélet 83. pontja idéz).



A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye: a megfogalmazas lényegében azonos az Egyezmény szovegével

8. A fenti nem kotelezd erejii szovegekhez és véleményekhez képest még fontosabb az
Egyezmény 6. cikkének a ,,fliggetlen birosagra” vonatkoz6 szovegrészéhez hasonld, sét vele
azonos megfogalmazast tartalmazdé egyezmények ¢és megallapodasok értelmezése.
Megjegyzendd, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (,,ICCPR”)
14. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (az ellene
emelt barmely vadat) ... a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és
nyilvanos targyaldson biralja el”. Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 8. cikkének (1)
bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag megfeleld garancialis rendelkezésekkel
biztositott targyaldson biralja el...” Mas szoval, e két kotelezd erejii jogi aktus szévege — az
Egyezményben szerepld megfogalmazashoz hasonléan — a birdsagi eljarasba bevont
személyek jogainak szempontjabol, nem pedig a birdk sajat fiiggetlenségiikh6z vald, az allam
altal (akar a bir6i karon beliil is) garantalt és tiszteletben tartott jogdnak perspektivajabol
kozeliti meg a biroi fiiggetlenség kérdését.

Az Emberi Jogi Bizottsag itélkezési gyakorlata: kozéppontban a biro fiiggetlenséghez
valo joga

9. Az ICCPR 14. cikke (1) bekezdésének fent idézett szovege ellenére az Emberi Jogi
Bizottsag szamos alkalommal maguknak a biroknak a jogai feldl is megkozelitette a kérdést —
¢s ezzel Osszefliggésben az dllam azon kotelezettsége feldl, hogy biztositsa a birdk
fliggetlenségét. Itt elsésorban az Egyezségokmany 14. cikkéhez (A birdsag eldbtti
egyenldséghez €s a tisztességes eljarashoz valod jog) flizott 32. sz. altalanos észrevételre
utalunk. Ez az altalanos észrevétel a fliggetlenség garantalasdnak kiilonbozé szempontjait
emeli ki maguknak a birdknak a perspektivajabol (kinevezés, szakképesités, hivatali id6
biztonsaga, dijazas, eldléptetés, athelyezés, felfiiggesztés, elbocsatas, fegyelmi intézkedések
stb.), tovabba azokat az intézkedéseket, amelyeket az allamoknak meg kell tenniiik a birak
tényleges fliggetlenségének garantalasa, a ,,dontésiik meghozatala soran mindenfajta politikai
befolyésolassal”, valamint az 0sszeférhetetlenséggel ¢s megfélemlitéssel szembeni védelmiik
érdekében (lasd az itélet 73. pontjaban idézett szovegrészeket).

10. Ez az &ltalanos észrevétel az Emberi Jogi Bizottsagnak a tisztességes eljarashoz vald
joggal — az ,.egyéni kozléseket” is beleértve — kapcsolatos gyakorlatat kodifikalja. Ebbol
kovetkezden megjegyezziik, hogy a Bizottsaghoz kiilonféle kozlések érkeztek maguktol a
birdktol, amelyekben a birdk azt allitottdk, hogy a megallapitott eljarasok és biztositékok
megsértésével mentették fel ket tisztséglikbdl (vagy a mandatumuk id6 eldtt véget ért).
Ezekben az tligyekben megallapitottak, hogy ,,a szoban forgd elbocsatasok a birdi karnak — az
Egyezségokmany 14. cikke (1) bekezdése altal védelemben részesitett —fiiggetlensége elleni
tamadasnak mindsiilnek” (lasd Mundyo Busyo et al kontra Kongoi Demokratikus
Koztarsasag, Communication No. 933/2000, 2003. szeptember 19., lasd az itélet 75.
pontjaban idézett szovegrész). Kétségtelen, hogy mas iigyekhez hasonléan az ilyen tipusu
kommunikéciot ebben az iigyben is az Egyezségokmany 14. cikke (1) bekezdésével egyiitt
értelmezett 25. cikk ¢) pontja alapjan vizsgaltak; az emlitett helyek egyiittesen elismerik, hogy
minden polgarnak joga van arra, hogy ,,az egyenldség altaldnos feltételei alapjan hazajaban
kozhivatali tisztséget viselhessen”. Az is igaz, hogy a kozhivatalokhoz val6 hozzaférés jogat



ebben a forméban nevesitve az Egyezmény nem részesiti oltalomban®. Ugyanakkor —

ahogyan a Mundyo Busyo itéletben szerepld fent idézett megfogalmazasbol egyértelmiien
kitiinik — a Bizottsadg abban az ligyben a kifogasolt felmentést nemcsak az Egyezségokmany
14. cikke (1) bekezdésével egyiitt értelmezett 25. cikk c) pontja alapjan vizsgalta, hanem a
birdi fiiggetlenség 6nallo alapon vald védelmezése perspektivajabol is, amit a 14. cikk nyujt.
Ezt a megkozelitést a Bandaranayake kontra Sri Lanka gy is megerdsitette (Communication
No. 1376/2005, 2008. jalius 24.), amelyben a Bizottsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy ,,a
felmentési eljards nem tartotta tiszteletben a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd
kovetelményeit, tovabba nem biztositotta, hogy a szerz0 megkapja a sziikséges garancidkat,
amelyekhez birdéi mindségében joga volt, ami a birdi kar fliggetlensége elleni tdmadasnak
mindsiil” (a jelen itélet 76. pontjaban idézett szovegrész).

Az Amerika-kozi Emberi Jogi Birésag itélkezési gyakorlata: a fiiggetlen biréhoz valé
jogtol a biro fiiggetlenséghez valo jogaig

11. Hasonloak a megfigyelések — mutatis mutandis — az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birosag
ugyanezen targyra vonatkozo, kozelmultbeli itélkezési gyakorlata tekintetében is, amelyeket a
jelen itélet 84. és 85. pontja idéz. Ezzel kapcsolatban jelent6sége van annak, hogy az
Amerika-kozi Birésag az ecuadori Legfelsébb Birosag 27 birajanak parlamenti hatarozattal
tortént elmozditasarol szolo, 2013. augusztus 23-i, Supreme Court of Justice (Quintana
Coello et al.) kontra Ecuador iigyben hozott itéletében a fliggetlen biréhoz vald jogra
vonatkoz6 kordbbi itélkezési gyakorlatara épitett, mely jogot az amerikai Egyezmény 8. cikke
(1) bekezdése — ahogyan lattuk — az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal
gyakorlatilag azonos feltételekkel garantalja. Az érintett itéletbdl szarmaz6 alabbi kivonat jo
tajékoztatast nyujt errol:

»A fentiek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak néhany aspektusat kivanjak megvilagitani. A
Reveron Trujillo kontra Venezuela iigyben a Birésag valoban megallapitotta, hogy a
fliggetlen birdsag eldtti meghallgatashoz valo jog, amit az Egyezmény 8. cikke (1) bekezdése
is tartalmaz, csak arra terjed ki, hogy a polgarnak joga van ahhoz, hogy fiiggetlen biro
itéelkezzen az ligyében. Fontos azonban ramutatni, hogy a birdi fliggetlenséget nem szabad
csak biraskodassal Osszefiiggd kérdésekben elemezni — figyelemmel arra, hogy a birora egy
sor olyan garancidnak kell vonatkoznia, amelyek révén a biroi fiiggetlenség megteremtddik. A
Birdsag helyénvalonak tartja annak kimondasat, hogy a birdi fliggetlenség garantalasanak
megsértését — ami a bird hivatali idejével ¢és tiszts€gében vald stabilitdsaval van
Osszefiiggésben — a kinevezésének idejét dnkényesen befolyasold allami hatarozattal érintett
bir6 hagyomanyos jogainak fényében kell vizsgdlni. Ebben az értelemben véve a birdi
fiiggetlenség intézményi garancidja kozvetleniil Osszefligg a birdnak a tisztségében vald
maradésara vonatkoz6 jogaval, ami a hivatali id6 garantdlasdnak kdvetkezménye (a Supreme
Court of Justice (Quintana Coello et al.) kontra Ecuador itélet 153. pontja, amelyet a jelen
itélet 84. pontja 1déz).

12. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Constitutional Tribunal (Camba Campos et al.) kontra
Ecuador (2013. augusztus 28.) és a Lopez Lone et al. kontra Honduras (2015. oktober 5.)
itéletek 1s megerdsitették. Az Amerika-kozi Birosdg allaspontja szerint mara mar

**Ismeretes, hogy az Egyezményhez tartozé 1. sz. Kiegészité jegyz6konyv 3. cikke — bar az
itélkezési gyakorlat kozvetitésével sok fejtegetést és kiegészitést fliztek hozza — hatalyat
tekintve sziikebb, mint az ICCPR 25. cikke.



megallapitottnak tlinik, hogy az Amerikai Egyezmény 8. cikke (1) bekezdése nemcsak a
birdsag elott megjelend személyek fliggetlen biréhoz valo jogat ismeri el, hanem maguknak a
birdknak a jogat is arra, hogy az allam biztositsa ¢és tiszteletben tartsa a fliggetlenségiiket.

A biréi fiiggetlenséghez vald, az Egyezmény altal védett alanyi jog felé?

13. A fenti megfontolasok nyoman felvetdédik a kérdés, hogy az Egyezmény 6. cikke (1)
bekezdése értelmezhetd-e tigy, hogy a birdsagi eljarasban részt vevo személyek partatlan
birésaghoz vald jogéval parhuzamosan a birdknak is alanyi joguk van ahhoz, hogy egyéni
fliggetlenségiiket az allam biztositsa €s tiszteletben tartsa. Ha erre a kérdésre a valasz ,,igen”
lenne, az azt sugallna, hogy a birdk maguk hivatkozhatnanak a 6. cikkre anélkiil, hogy
bizonyitaniuk kellene, hogy fiiggetlenségiik megsértése egyben a véleménynyilvanitasi joguk
vagy az Egyezményben biztositott mas joguk gyakorlasaba valé indokolatlan beavatkozast is
jelentett. Mas szoval, egy ilyen értelmezés erdsitené a birdi fliggetlenség Egyezmény éltal
biztositott védelmét.

14. Amint ismeretes, a Golder itéletben a Birdsag a 6. cikk (1) bekezdésében szerepld
igazsagszolgaltatashoz vald jog azonositdsa céljabol teleologikusan értelmezte az
Egyezményt. Miutan megjegyezte, hogy a szoban forgd rendelkezés ,nem mondja Ki
kifejezetten a birdsadghoz fordulas jogat” (lasd Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, 1975.
februar 21., § 28, Series A no. 18), a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény 31. cikkében
talalhat6 értelmezd elvek Osszességére utalt, koztiik a preambulum fontossagara, amely ,,igen
hasznos az értelmezendd jogi aktus ,targyanak” és ,,céljanak” meghatirozasakor” (uo., 34.
pont). Hasonloképpen felhivta a figyelmet az aldird6 kormanyoknak a jogéllamisag elvébe
vetett ,,mélységes meggydzddésére”, amire a preambulum is utal, és e koncepcionak az
Egyezmény rendszerében betdltott kulcsszerepére. E tekintetben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,,polgari ligyekben a jogallamisadg elve aligha képzelhetd el a birésaghoz fordulds
lehetésége nélkiil” (uo.). Emlékeztetett tovabba a Bécsi Egyezmény 31. cikke (1)
bekezdésének c) pontjara, amely szerint figyelembe kell venni ,,a felek kozotti kapcsolatokra
alkalmazando6 valamennyi relevans nemzetkozi jogi szabalyt”, koztiik a Nemzetkdzi Birdsag
Statatuma 38. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében vett ,,a civilizalt nemzetek altal
elismert altalanos jogelveket”. Megjegyezte, hogy az egyik elv ezek kozil tiltja az
1gazsagszolgaltatds megtagadasat. Mindezen szempontokat figyelembe véve arra a mindmaig
nevezetes kovetkeztetésre jutott, hogy ,,elképzelhetetlen lenne..., hogy a 6. cikk (1) bekezdése
részletesen ismertesse egy folyamatban 1évo perben a feleknek nytjtott eljarasi garanciakat, és
mindenekeldtt ne részesitse védelemben azt, ami valdjaban lehetévé teszi a szoban forgd
garancidk igénybevételét, vagyis a birosaghoz fordulast... a birosaghoz fordulés a 6. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jog szerves alkotdeleme” (uo., §§ 35, 36).

15. A Birosag azota szamos alkalommal emlékeztetett a jogallamisag elvének fontossagara az
Egyezmény 6. cikkével Osszefiiggésben (a teljesség igénye nélkiil lasd: Siegle kontra
Romdania, no. 23456/04, § 32, 2013. aprilis 16.; Varniene kontra Litvania, no. 42916/04, §37,
2013. november 12.; Solomun kontra Horvdtorszdg, no. 679/11, §46, 2015. aprilis 2.;
Ustimenko kontra Ukrajna, no. 32053/13, § 46, 2015. oktober 29.; és Amirkhanyan kontra
Orményorszdg, no. 22343/08, § 33, 2015. december 3.), tovabba a nemzetkdzi jog vonatkozo
szabalyai figyelembevételének sziikségességére az Egyezmény értelmezése ¢s alkalmazasa
soran (masok mellett lasd: Hassan kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 29750/09, §§ 100,
102, ECHR 2014). Azonban véleményem szerint a jogéallamisag elve nehezen képzelhetd el



az allamnak azon koételezettsége nélkiil, hogy a birdi fiiggetlenség védelmére biztositékokat
nyujtson, valamint — ebbdl eredéen — maguknak a birdknak a fiiggetlenséghez valo joga
nélkil. Ezenfeliil — ahogyan a jelen itéletben idézett nemzetkdzi jogi szovegek egészébdl
vilagosan latszik — ma a birdi fliggetlenség a nemzetkdzi jog altalanos elveinek szerves részét
képezi, amit az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni. Ugyanigy a 6. cikk (1)
bekezdésének olyan értelmezése, miszerint e cikk védelemben részesiti a biro fliggetlenséghez
vald alanyi jogat, tokéletes Osszhangban éllna a széban forgd rendelkezés targyaval és
céljaval. Ezzel kapcsolatban osztom a Birdk Magna Chartdjaban szerepld kovetkezo
gondolatot: ,,a birdi fiiggetlenség és partatlansag az igazsagszolgaltatds miikodésének
elengedhetetlen feltétele” (a fenti 7. pontban idézett szoveg). Valdban, hogyan remélhetjiik,
hogy a birdsagi eljarasban részt vevo személyeket megilleti a fiiggetlen biréhoz valé jog, ha
maguknak a birdknak nem nyujtunk olyan biztositékokat, amelyek képesek biztositani ezt a
fliggetlenséget? Véleményem szerint a birdk ilyen alanyi joga benne rejlik a 6. cikk els6
bekezdésének biztositékaiban és a tisztességes eljaras fogalmaban. Ugy gondolom, ezt a
megkozelitést az Emberi Jogi Bizottsag és az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag fent emlitett
itélkezési gyakorlata is alatamasztja.



PEJCHAL BiRO KULONVELEMENYE

Sajnalatomra, egyet nem értésemet kell kifejeznem az Egyezmény megsértésére vonatkozo
megallapitassal kapcsolatban. Nem tudtam a tobbséggel egyiitt szavazni.

Abban egyet tudok érteni a tobbséggel, hogy ez az ligy a szabadsagrol szol. De mi a
szabadsag? Friedrich Hayek a ,,Law, Legislation and Liberty” cimii hires miivében a
kovetkezOket mondta a szabadsag diszciplinajarol:

»Az ember nem szabadsagban fejlédott ki. A kis csoport tagja minden volt, csak
szabad nem — a taléléshez a csoporthoz kellett tapadnia. A szabadsag a civilizacid
terméke, amely kiszabaditotta az embert a kis csoport korlatai koziil; a csoport
pillanatnyi hangulatdnak ugyanis még a vezetdének is ald kellett vetnie magat. A
szabadsag a civilizacid diszciplinajanak — amely ugyanakkor a szabadsag diszciplingja
Is — fokozatos kifejlodésével valt lehetdvé. Személytelen absztrakt szabalyokkal védi
az embert masok Onkényével szemben, és lehetdvé teszi, hogy minden egyén
probaljon kiépiteni maganak egy védett teriiletet, amely mindenki mds szdmara
sérthetetlen, és amelyen beliil az egyén a sajat tudasat a sajat céljaira hasznalhatja fel.
Szabadsagunkat a szabadsag korlatainak kdszonhetjiik.”

Meg vagyok gydézddve arrol, hogy a jelen ligy a szabadsag teriiletét érinti. Ha valaki az allam
egyik legfobb képviseldje, akkor a szabadsag diszciplindjaval kapcsolatban a legmagasabb
mércének kell megfelelnie. E diszciplina részét képezi, hogy szigortian el kell kiiloniteni a
kozosség szolgalatat az egyén sajat érdekeitdl. Az Egyezmény védi (Hayek megfogalmazasa
szerint) a kozdsséget alkoté minden szabad polgart ,,masok onkényével szemben, és lehetové
teszi, hogy minden egyén préobaljon kiépiteni maganak egy védett teriiletet, amely mindenki
mas szamara sérthetetlen, és amelyen beliil az egyén a sajat tudasat a sajat céljaira
hasznélhatja fel”.

A jelen iigy meglehetdsen egyértelmii. A kérelmez0 — az 4llamhatalom letéteményese (egy
birdi hivatal viseldje) — szabadon megvalasztotta a magyar bir6i kar helyzetére, illetve a
magyar birdi kart érintd valtozasokra vonatkozo észrevételeit kozld ,hivatalos beszédeinek™
maodjat (és tartalmat). Vélhetdleg a legjobb tudasa és meggydzddése szerint jart el. De ez a
vélelem puszta spekulacio is lehet. Senki nem ismeri a cselekedetei mogott meghuzodo valodi
motivaciot.

Minden valoszinliség szerint ,hivatalos beszédei” nem gydézték meg sem a koztarsasagi
elnokot, sem az orszaggylilési képviseloket, amikor ugy dontottek, hogy a jovoben az
allamhatalom egyik letéteményese (egy biroi hivatal viseldje) ne a kérelmez6, hanem valaki
mas legyen. Ismételten: ez sem mas, mint puszta spekuldcido. A koztarsasagi elnokés az
orszaggylilési képviselok dontése mogott teljesen mas okok is meghuzodhattak.

Ezenkiviil megjegyzendd, hogy a kérelmezd eredetileg kritikus attitlidje a késdbbiekben
véltozott: tdmogatta a koztarsasagi elndk, a kormany €s a parlament intézkedéseit. Masképp
hogyan magyardzhatnank azt a tényt, hogy a kérelmezd végiil elfogadott egy magas birdi
tisztséget, a ,,Kuria polgari kollégiumanak elnoki” posztjat — egy olyan posztot, amit tovabbra
is betolt?! (Lasd a 2015. éprilis 8-1 kormanyiilésrdl késziilt emlékeztetd 13. pontjat.)

Mas szoval, a demokratikus jogallamisdg keretében egyetlen birdsdg (a nemzetkozi
birosadgokat is beleértve) sem vizsgalhatja felill a szabad valasztdson megvalasztott



orszaggyilési képviselok altal leadott szavazatok indokait. Véleményem szerint — anélkiil,
hogy a Birosag hatarozatot hozott volna a szoban forgd valasztas szabad jellegér6l — de facto
lehetetlen vizsgalni az okokat, hogy miért valasztottak meg egy konkrét egyént a Kuria elnoki
posztjanak betoltésére. Az alperes allam mérlegelési jogkorébe tartozik azon feltételek
meghatdrozasa, amelyeket egy jeloltnek teljesitenie kell ahhoz, hogy indulhasson a Kuria
elnoki posztjaért.

Elképzelhetd egy olyan forgatokonyv, amely szerint a magyar Alkotmény modositasainak
elfogadasat kovetden a kérelmezot a koztarsasagi elndk a tényallds megvalosulasdnak
id6épontjaban mas személyek altal betoltott posztokra (a Kuria elndke, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke) jelolné, az orszaggyulési képviselok pedig megvalasztandk. E forgatokonyv
megvalosulédsa esetén is megallapithato lenne vajon az Egyezmény megsértése? Nem hiszem.

Véleményem szerint egy nemzetkOzi szervezethez tartozé tagallamok altal 1étrehozott
nemzetkozi birosag de facto nem donthet arrdl a kérdésrdl, hogy ki tdltheti be vagy ki nem
toltheti be egy — a szoban forgd nemzetkdzi szervezet tobbi tagallamaval azonos rangi —
szuverén demokratikus jogéallam legmagasabb biroi tisztségét.

M¢élységesen meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a Birdsag a jelen tigyben sem az Egyezmény,
sem az ahhoz fliz6d6 Kiegészité JegyzOkonyvek egyetlen cikkét sem tudja alkalmazni. E
Birosdg birdjanak szintén eleget kell tennie azon koételességének, hogy aldveti magat a
szabadsag diszciplindjanak.



WOJTYCZEK BiRO KULONVELEMENYE

1. Teljesen egyetértek a tobbséggel abban, hogy a birdi fiiggetlenség a jogéllam egyik
alapvetdé mércéje. Mindazonaltal, bar véleményem szerint a jelen iigyben indokolatlan
beavatkozas tortént a biroi filiggetlenségbe, az alabb kifejtett okok miatt a kérelmezd
Egyezmény szerinti alanyi joga megsértésének megallapitasa ellen szavaztam.

2. Az emberi jogok védelmének meglévd rendszere azon alapszik, hogy egyértelmii
kiilonbséget tesziink az egyén és a kdzhatalmi szervezetek kozott. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és mas nemzetkdzi emberi jogi szerzédések célja az egyének alanyi jogainak a
kozhatalommal szembeni védelme volt. Az emberi jogok védelmének jelenlegi rendszere az
eurdpai jogi hagyomany keretében fejlodott ki (lasd az ,,emberi jogok kozos felfogasara és
tiszteletben tartasara”, valamint ,,a politikai hagyoméanyok kozos orokségére” vonatkozo
utalast az Egyezmény Preambulumdban). Ez a jogi hagyomany feldlel bizonyos szdmu
mélyen meggyodkerezett alapfogalmat és kiilonbségtételt. Itt kell emlékeztetni kiilondsen a
kovetkezOk kozotti kiillonbségtételre: (1) hivatalos és maganjogi keresetek; (2) objektiv jog és
alanyi jogok; és (3) az Alkotmany és az Alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabalyok. A
jelen iigyben a tobbség altal elfogadott megkozelités félreteszi ezeket az alapjogi fogalmakat
¢s kiilonbségeket, és 1ényegében atalakitja az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét.

3. A jelen iigyben a kérelmezd a Legfelsobb Birdésag elnoki ¢és az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoki tisztségét toltdtte be Magyarorszagon. A 2011-es
alkotmanyreform el6tt a Legfelsébb Birdsag elndke elsdsorban igazgatasi jogkoroket
gyakorolt, de az igazsagszolgaltatasi feladatkorrel Osszefiiggd hataskorei is voltak. Emellett
képviselte a Legfels6bb Birosagot, és bizonyos feladatokat is ellatott a Legfelsébb Birdsag
nevében. Konkrétan, a Legfelsobb Birdsag elnoke felszolalhatott a Legfelsobb Birdsag
nevében a magyar parlamentben.

4. A kérelmezd a hivatalos mindségében végrehajtott intézkedésekkel kapcsolatos allami
beavatkozast kifogasolja. A maganemberként kifejtett tevékenységével kapcsolatban
semmiféle beavatkozast nem kifogésol.

Ha a kérelmezd kozhivatalt gyakorol, kiillonbséget kell tenni a magédnember (a hivatalt bet61td
személy) és a szoban forg6 allami szerv (a betoltott hivatal) kozott. A kozhivatalt betoltd
személy hivatalos vagy magan mindségben is eljarhat. Ezt a kiilonbségtételt testiileti allami
szervek esetében konnyebb megtenni, ahol a testiileti cselekedet vagy megnyilatkozas
tipikusan hivatalos cselekmény, bar nem zarhat6 ki a lehetdség, hogy bizonyos alkalmakkor
az allami szerv tagjai testiiletileg is végrehajthatnak magancselekedeteket. Egyszemélyes
allami szervek esetében sokkal nehezebb egyértelmii hatart vonni egyfeldl az egyén mint
maganszemély altal magan mindségében végrehajtott cselekmények, masfel6l maganak az
allami szervnek a cselekményei kozott. A személyes nézetek ilyenkor konnyebben
befolyésoljak a hivatalos cselekmények tartalmat.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy amikor az egyén magan mindségeben jar el, minden olyan
cselekményt szabadon megtehet, amit torvény nem tilt, és barmilyen érdeket eldmozdithat,
amit kivan — koztik a legdnzobbeket is. Egy allami szervként eljar6 egyén csak olyan
intézkedéseket tehet, amelyeket jogszabadly engedélyez, ezenfelil a torvény altal
meghatarozott érdekek eldmozditasara kotelezett.



Ez az elsd alapvetd kiilonbség maga utan von egy masodikat: nevezetesen azt, hogy az egyén
¢s az altala képviselt allami szerv jogallasa eltérd. Az egyén az allammal fennalld jogviszony
keretében rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel. Egy allami szerv nem lehet jogok
birtokosa. Jogallasat feladatai és jogkorei, valamint mas allami szervekkel valo interakcioi
szempontjabol kell elemezni. A hivatalos mindségben tett cselekmények nem tartozhatnak a
garantalt jogok hatdlya ald (a Német Alaptorvény alapjan lasd példaul: B. Bleckmann,
Staatsrecht Il - Die Gnmdrechte, Koln-Berlin-Bonn-Munchen, Carl Heymans Verlag, 1989,
123.0.).

5. Az emberi jogok megitélése céljabol kiilonbséget kell tenni az alanyi (egyéni) jogok €s a
jogallamisag objektiv garancidi kozott. Az Egyezmény személyhez fliz6d6 jogokat véd. A
személyhez fiiz6d6 jogok egyének jogi helyzetét jelentik, amelyet jogszabalyok allapitanak
meg azért, hogy megvédjék az érintett személyek egyéni érdekeit, kiilondsen a méltosagukat,
¢letiiket, egészségiiket, szabadsagukat, személyes dnmegvalositasukat és tulajdonukat (vo. az
itélet 158. pontjaval). Ez az 0sszefliggés a jog birtokosdnak személyhez fiz6d6 jogai jogai és
egyéni érdekei kozott a személyhez fiiz6d6 jog fogalmanak alapvetd eleme. A jogéllamisag
objektiv garanciai tobbé-kevésbé kozvetlen hatast gyakorolhatnak az egyén jogallasara, de
elsddlegesen a kozérdek szolgdlatara iktatjak dket torvénybe.

A tobbség szamos alkalommal hivatkozik a birak jogallasara vonatkoz6 nemzetkzi normakra
(lasd kiilondsen az itélet 114., 121.,168. és 172. pontjat). Indokolasuk azt a benyomast kelti,
hogy a széban forgd normak a birdi tisztséget betoltd személyeknek nyujtott emberi jogi
védelem terjedelmének megéllapitasa céljabol fontosak. E logika szerint a birdk megszolalasai
az Egyezmény értelmében erdsebb védelmet élveznének, mint més polgarok megszolaldsai,
mivel a 10. cikk egyetemes garancidlis rendelkezései €s a biroi fiiggetlenség garancidi egymas
mellé rendeltek.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy a birdi tisztség — legyen sz6 nemzeti
vagy nemzetkozi birdérél — mindenekeldtt a kozosséget szolgald hivatal, ugyanugy, mint
barmely mas, kozhatalommal felruhazott kozhivatal. A birdi fliggetlenség és a birak
elmozdithatatlansagdnak elve az objektiv jog teriilet¢hez tartozik. Az alkotmanyos
demokraciak bizonyos autonom hatdskort biztositanak a birdi karnak, €s a fent emlitett elvek
segitségével védik ezt a mozgasteret a torvényhozo és végrehajtd hatalmi ag beavatkozésaival
szemben. A birdi fiiggetlenséget €s elmozdithatatlansagot nem a birdk egyéni érdekeinek
védelme vagy személyr Onmegvalositasuk eldmozditdsa céljabol, hanem a tisztességes
birosagi eljarashoz fiz6do kozérdek védelme €s az igazsdgszolgaltatasi rendszer szabalyszeri
mitkddése érdekében rogzitik jogszabalyban. Az igazsdgszolgéltatast igénybe vevd polgarokat
veédik, nem pedig azokat az egyéneket, akik bir6i hataskorrel rendelkeznek. Ezek a garancialis
rendelkezések nem vizsgalhatok a bird személyhez fiiz6d6 jogaiként — még akkor sem, ha
(bizonyos egyéb jogi normakkal) egyiittesen hatarozzak meg a bir6i hivatalt viseld személyek
jogallasat. A jog birtokosa szabadon donthet arrdl, hogyan gyakorolja jogait, és milyen
mértékben érvényesiti ket jogorvoslatok utjan. A biré nem donthet arr6l, hogy hogyan
kovetelje meg a biroi fliggetlenséget, és milyen mértékben érvényesiiljon a birdi fliggetlenség
a tobbi allami hatdsag eldtt (lasd alabb).

A bir6i fliggetlenség garanciai nem biroi hivatalt viseld egyének szamdra biztositott specialis
emberi jogok, ezért nem is ndvelik a birdi hivatalt viselé egyének mint az emberi jogok
jogosultjai altal €lvezett védelem szintjét. Ugyanigy nem szélesitik a szoban forgd egyének



altal ¢élvezett emberi jogok terjedelmét. Ellenkezoleg: a biroi feddhetetlenség €s fiiggetlenség
mélyebb beavatkozast is indokolhat a birdk jogaiba, mint a kozonséges polgarok esetében.

Ezek a megjegyzések a fortiori a birdsagi elnokok — koztiik a Legfelsobb Birdsag elnoke —
hivatali idejének stabilitdsara vonatkoznak. A hivatali id6 stabilitasat a birdi jogkor
szabalyszeri gyakorldsa érdekében biztositjdk a birosdg elndke szdmara. A stabilitas
biztositasat nem motivaljak egyéni érdekek. A bir6i hivatalt betoltd személynek semmilyen
személyhez fliz6d6 (alanyi) joga nincs a hivatalban maradasra.

Ezzel kapcsolatban vildgosan kiilonbséget kell tenni egyfeldl a birdi karnak a térvényhozo és
a végrehajtdé hatalommal szembeni jogallasat meghatarozé objektiv elvek, masfeldl a birdk
(mint egyének) allammal szembeni emberi jogainak terjedelmét meghatarozo jogi normak
kozott.

6. Ezenfeliil az emberi jogok védelme c€ljabol a magan- €s a hivatalos megszolalas kozott is
egyértelmi kiillonbséget kell tenni.

A magan-megszolalasok kozé tartoznak tobbek kozott a hivatalos személyek magan
mindségiikben tett megnyilvanuldsai, amikor a személy maganemberi véleményének ad
hangot kiilonféle {ligyekben, igy kozéleti kérdésekben is. A magan-megszolalashoz
kapcsolodhat a szokasos felelosségkizard nyilatkozat, miszerint a megnyilvanulds a beszéld
maganvéleményét fejezi ki, ami nem feltétleniil tiikr6zi az intézmény véleményét. A hivatalos
megszolaldsok korébe a hivatalos mindségben tett megnyilvanulasok tartoznak, kiilondsen
azok, amelyek az allami szerv hivatalos allaspontjat fejezik ki. A beszéld altal kifejezett
vélemények az altala képviselt intézménynek tulajdonithatok. Mindenesetre kiilonbséget kell
tenni a kovetkezd helyzetek kozott: egyfeldl amikor a hivatalos személy kozéleti kérdésekben
a maganvéleményének kifejezése céljabol él szolasszabadsagaval, masfeldl pedig amikor a
hivatalos személy a hivatalat felhasznalva szol egy hatosagi szerv nevében.

A megszolalas — jellegénél fogva — olyan cselekvési eszkdz, amely minden egyénnek
rendelkezésére all. A megnyilvanulasok olyan tényleges cselekmények, amelyek rendszerint
nem jarnak joghatassal, ¢és amelyeket meg kell kiillonboztetni az allamhatalom
cselekményeitdl, amelyeket csak kozhatalommal felruhazott allami szervek tehetnek meg. A
hivatalos megszodlalas ugyanakkor a kdzhatalom gyakorlasanak igen specifikus modja, amely
potencialisan befolyasolhatja az egyének magatartasat és mas allami szervek allasfoglalasat.
Ezen eszkoz fontossagat nem szabad aldbecsiilni a diskurziv demokracidban. Ezenkiviil
fennall a valds veszélye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkozzel, példaul kioktatés
céljabol vagy azért, hogy masok jo hirnevét rontsak.

A hivatalos felszolalas funkcidja nem maganvélemények kifejezése. A beszélének szem el6tt
kell tartania, hogy a szoban forgd hivatalos szerv hivatalos allaspontjat adja eld. Az altala
képviselt allami szerv nevében szol, a megszolalas célja konkrét célok elérése. A hivatalos
felszolalas egyik célja, hogy mas allami szervekkel egyiittmiikddjenek — a fékek ¢és
ellensulyok szélesebb keretrendszerében, ami a hatalommegosztast biztositja. Ezzel
Osszefiiggésben a hivatalos megszolalas eszkozként hasznalhatd az allami szerv hatalmanak
mas allami szervekkel szembeni megvédésére és érvényesitésére. Mindenesetre a hivatalos
megszolalds nem szabadsag kérdése, hanem legfeljebb a kozhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos mérlegelésé (vO. a Német Alaptorvény alapjan: H. Bethge, Artikel 5 in:
Grundgesetz. Kommentar, M. Sachs ed., Munich, Verlag C.H. Beck 2014, 300. o.).



7. A harmadik fél beavatkozok helyesen emelik ki a birdk hivatali megszolalasanak funkcioit.
Az utobbiak feladatkorébe tartozik, hogy — a birdi fiiggetlenség és a jogallamisag megvédése
érdekében — az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekben megszolaljanak. A tobbség azt
is elismeri, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének feladata, hogy a biroi
kart érintd torvényhozasi reformokrol véleményt nyilvanitson (1asd az itélet 168. pontjat).

Itt harom elem fontos. El0szor is, a megszolalas kotelesség. Bar e kotelesség jellegét az
indokolas nem fejti ki vilagosan, feltételezhetd, hogy nemcsak moralis, hanem jogi kotelesség
is. Masodszor, a megszolalas konkrét kozérdeket szolgal. Harmadszor, a megszoélalas olyan
aggal szemben. A fentiek harom erds érvet alkotnak az ellen, hogy a hivatalos biroi
megszolalast szabad véleménynyilvanitasként vizsgaljuk. A bir6i megszolaldsok szféraja nem
tekinthet6 a személyes valasztas teriiletének, hanem inkabb olyan teriiletnek, amelyre a koz
érdekében eldirt és a bird rendelkezésére allo valasztasi lehetdségeket korlatozo, vilagos
jogszabdlyi kotelezettségek vonatkoznak. Mas szoval, a birdk hivatalos megszolalasa nem
egyéni szabadsag kérdése, hanem tovabbra is igen szigor@ian koriilhatarolt, és a konkrét
kozérdekek elomozditasanak van aldrendelve. Az igazsagszolgaltatasban viselt kozhivatal
nem a szabad felszolalas gyakorlasara szolgalod szonoki emelvény.

Az Egyezmény 10. cikkében szerepld véleménynyilvanitasi jog eldre feltételezi annak szabad
megvalasztasat, hogy valaki beszéljen-e, €s mit mondjon. Elismerve, hogy a kérelmezdnek
feladata volt a felszolamlas a kozérdek védelmében, ugy tlinik, a tobbség ellentmond annak a
nézetnek, hogy a vizsgalt megnyilvanuldsokra vonatkozik az Egyezmény 10. cikke.

8. A jelen iigyben a kérelmezd jogszeriien képviselhette a Legfelsdbb Birosagot. A tobbség
kifejezetten elismeri, hogy a Legfelsébb Birdsadg elndkének feladatai és kotelességei kozé
tartozik a jogalkotdsi reformokkal kapcsolatos nézetek kifejtése, mely reformok
valdszintisithetden hatassal lehetnek a bir6i karra és annak fiiggetlenségére. A kérelmezo a
targyalt megnyilvanuldsok mindegyikét hivatalos mindségében tette (lasd az indokoléas 145.
pontjat). Ez a tobbség altal egyértelmiien megallapitott alapvetd koriilményt a felek nem
vitattak.

A kérelmezd megnyilvanuldsai nem a kérelmez6 mint polgar allaspontjat fejezték ki, hanem a
magyar allam egyik szervének hivatalos allaspontjat fogalmaztdk meg. A kérelmezd nem
hozta — és nem is hozhatta — fel a felel6sségkizard nyilatkozatot, miszerint & csak a
maganvéleményét mondta el, nem az altala képviselt intézményét. Semmi kétség, a kérelmezd
megnyilvanulasai, amelyek a kérelmezd panaszanak alapjat képezik, a hivatalos megszolalas

crer

A jelen ligyben a dont6 kérdés az, hogy a 10. cikk garancialis rendelkezései alkalmazandok-e
a hivatalos megszolalasokra. A kérdés megvalaszolasahoz meg kell érteniink a kiilonbséget a
magan- €s a nyilvanos megszolalas kozott. A magan-megszolalds a véleménynyilvanitas
szabadsadganak kérdése. A beszélonek nem kell jogalappal rendelkeznie a megszolalasra.
Minden megnyilvanulds megengedett, ami nem tilos. Ezzel szemben a hivatalos megszolalas
a kozhatalom egyik eszkoze. A beszéldnek jogalappal kell rendelkeznie ahhoz, hogy hivatalos
mindségében beszéljen. Minden hivatalos megnyilvanuldshoz jogalap sziikséges. A
megszolalds modjanak megvalasztdsa nem személyes szabadsag kérdése, hanem sokkal
inkabb a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos mérlegelésé. Egy allami szerv nem 1éphet tal
jogszerli mérlegelési mozgasterén.



A 10. cikkben foglalt garancialis rendelkezések hivatalos megszoélalasra valo alkalmazasa azt
jelentené, hogy a mdd, ahogyan egy allami szerv megszolal, a személyes szabadsag kérdése.
Minden kozlés megengedett, ami kifejezetten nem tiltott. Nem lenne sziikség konkrét
jogalapra az allami szervek szamara ahhoz, hogy megszolaljanak, és a hivatalos
megszolaldsra vonatkozd barmilyen korlatozadsnak meg kellene felelnie az Egyezmény 10.
cikke (2) bekezdésének. Igy a hivatalos megszolalas elvben maganvéleményeket is kifejezésre
juttathatna, és a jog birtokosdnak személyes érdekét — akar Onmegvaldsitasat is —
szolgalhatnd. Egy olyan helyzet, amelyben a hivatalos megszoélalds mas személy jogait sérti,
nem kezelhetd az adott személy jogaiba vald puszta dllami beavatkozasként, hanem inkabb
iitkdzéses helyzetként, ahol a hivatalos személy szdldsszabadsaga iitkdzik a szoban forgd
harmadik személy jogaival. Ilyen esetben az iitk6z6 jogok kozotti ellentét feloldasa kényes
egyensulyteremtési feladat. A tobbség altal elfogadott megkozelités, miszerint a 10. cikk
alkalmazand6 a hivatalos megszolalasra, a konkrét kézhatalom gyakorlasa soran hasznalt
mérlegelés kérdésébdl szabad cselekvést fabrikal, amire az egyéni szabadsagra iranyado
garancialis rendelkezések vonatkoznak. A 10. cikk hivatalos megszodlaldsra vald kiterjesztése
ebbdl kdvetkezden rontja az egyén allammal szembeni hatékony védelmét.

Mindezen okok miatt véleményem szerint a 10. cikk nem alkalmazandé a hivatalos
megszolalasra (vo. a német Alaptorvény 5. cikke szerint: C. Starck, Artikel 5 in: Kommentar
zum Grundgesetz, H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck eds., Munich, Verlag Franz Vahlen,
1999, vol. 1, 659. o.; H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Munich, Verlag C.H. Beck, 2004, 195. o., valamint az ott hivatkozott BVerwGE
1004, 323/326).

9. A masodik kérdés az, hogy a jelen ligyben tortént-e beavatkozas a kérelmez6 jogaiba.

A kérelmezot megfosztottak két kozhivataltol (a Legfelsobb Birdsag elndki és az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoki tisztségétol), ami azt jelenti, hogy megfosztottdk a
kozhatalomtol. Ez patrimonidlis jogait is €rintette, hiszen elvesztett bizonyos, a két szoban
forgo kozhivatallal jard vagyoni juttatasokat.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a kdzhivatali tisztségbdl valo elbocsatas beavatkozas
az elbocsatott személy jogaiba. A kérelmez6t azonban nem bocsatottak el kozhivatali
tisztségeébdl, mivel birdi hivatalat megtartotta.

Egyetértek azzal, hogy ha megfosztanak valakit vagyoni juttatasoktol, az érinti a szoban forgo
személy patrimonialis jogait, és beavatkozasnak mindsiilhet az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikke altal védett emberi jogokba. A Kamara azonban ezeket a
keresetlevélben hivatkozott vagyoni jogsérelmeket az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke
alapjan elfogadhatatlannak nyilvénitotta, hangsulyozva, hogy ,,az Egyezmény alapjan nem
l1étezik olyan jog, hogy egy bizonyos Osszegli fizetést tovabbra is folyositsanak valakinek”
(lasd a Kamara itéletének 105. pontjat). Ennek kovetkeztében a Nagykamara az ligy ezen
aspektusat nem vizsgalhatta. Ebbol adoddan a vizsgalat targyat képezd beavatkozas tovabbra
is a kozhivataltol valo megfosztasra korlatozodik.

A tobbség indokoldsa azon a gondolaton alapszik, hogy a kdzhatalomtol valé megfosztas a
személyhez fiizd6 jogokba valo beavatkozas. Allaspontom szerint a tobbség altal e
tekintetben elfogadott megkdzelités az emberi jogok szempontjabol rendkiviil problematikus.
A kozhatalom soha nem lehet egy természetes személy egyéni statusdnak része. Bar a



koziigyekben valo részvétel €s a kozhivatali tisztség viselése nemzetkozileg elismert emberi
jog (lasd a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdanyanak 25. cikkét), a
kézhatalom megtartdsahoz valdé emberi jog nem létezik. A kozhatalomtdl vald megfosztas
hatranyosan érintheti egy allami szerv jogi helyzetét, dnmagdban nem érinti viszont a
kozhatalom birtokosdnak emberi jogait. A koriilményektdl fiiggéen érintheti azonban az
embereket (a nemzetet), akik egy demokratikus allamban a szuverén hatalom végsé
birtokosai, illetve lehetdvé teheti a szuverén emberek szamara, hogy hatalmukat képviseldik
utjan gyakoroljak.

A puszta tény, hogy egy egyént elmozditottak — a kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jaro —
kozhivatalabol, és ennek kovetkeztében elvesztette kozhatalmat, dnmagaban még nem
tekintheté az emberi jogok megsértésének. Egy parlamentaris rendszerben a bizalmatlansagi
szavazas a kormanyban (ami korménytagok lemondasat vonja maga utan) vajon a szoban
forgd kormanytagok emberi jogaiba valo beavatkozas?

10. A harmadik kérdés, amit meg kell valaszolni, az, hogy van-e okozati kapcsolat a
kérelmezd megnyilvanulasai és mandatumanak megsziintetése kozott. A tobbség azzal
probalja ellenstulyozni az elegendd bizonyitékok hianyat, ami e tekintetben fennall, hogy a
jelen ligy értékelése céljabol 0 szabalyokat allapit meg a bizonyitasi teher megoszlasara
vonatkozoan. A tobbség szerint a kérelmezdének elsd latasra elfogadhatd okozati kapcsolatot
kell kimutatnia a sajat magatartasa €s a hatdsdgok reakcioja kozott. Ha sikeriilt ezt az els6
latasra elfogadhatd kapcsolatot kimutatni, a bizonyitdsi teher a Kormanyra harul.
Véleményem szerint a bizonyitasi teher megoszlasara vonatkozé szabalyokat a jelen ligyben
nem teljesen az eljarasi szabalyoknak megfelelden alkalmaztak.

Eldszor is, a tobbség altal alkalmazott szabalyokat nem 4altalanossdgban fogalmaztdk meg.
Meglep6é modon, az indokolds vonatkozo része a kovetkezOképpen szol: ,,A Birdsag azon a
véleményen van, hogy ha meggy6z0 bizonyiték tamasztja ala a kérelmezd verziojat az
eseményekrol és az okozati kapcsolat fennall, a bizonyitasi teher a Kormanyra harul” (1asd az
itélet 149. pontjat a Birosag indokoldsa c. részben). Az indokolds a kérelmez6 konkrét
helyzetére utal, azt a benyomast keltve, hogy a Birdsag olyan eseti szabalyt alkalmaz, amelyet
egy konkrét személy konkrét esetére terveltek ki. Ezenfeliil ez a szabaly nem az ligyre
alkalmazand6 altalanos elvek kozott szerepel, hanem az iigy egyedi koriilményeinek
vizsgalataba illesztették be.

Masodszor, a tobbség altal a bizonyitasi teherre alkalmazott szabalyokat nem kelléen
egyértelmiien és pontosan hatdroztdk meg. Konkrétan, a tobbség nem mondja ki tételesen,
hogy a Kormdnynak pontosan mit kellene bizonyitania. Ha egy ilyen kritikus fontossagu
ponton hianyzik a precizitas, az nyilvanvaloan érinti az ligy kimenetelét.

Harmadszor, a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyok az iigy eldontése szempontjabol
kozponti jelentdségliek. A Birdsag altal a jelen ligyben kialakitott szabalyok tilmutatnak azon
altalanos kovetelmény puszta konkretizdldsan, hogy a jogokba valdé beavatkozdsnak
indokoltnak kell lennie, mi tobb, meghatarozzak a jelen iigyben megitélendd relevans ténybeli
elemek terjedelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga mar koradbban is szorgalmazta, hogy a
birdsag ne lepje meg a feleket azzal, hogy hivatalbol olyan jogi vagy ténybeli elemeket hoz
fel, amelyeket a felek el6z6leg még nem vitattak meg (1asd kiilondsen a kovetkezd tigyekben
hozott itéleteket: Clinique des Acacias és tarsai kontra Franciaorszdag, nos. 65399/01,
65406/01, 65405/01 and 65407/01, 2005. oktober 13.; Cepek kontra Csehorszag, no. 9815/10,



2013. szeptember 5.; Alexe kontra Romdnia, no. 66522/09, 2016. majus 3.; és Liga
Portuguesa de Futebol Profissional kontra Portugalia, no. 4687/11, 2016. majus 17.). Ezért a
Birosdg kontradiktorius eljarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval 0Osszhangban
megfelelobb lett volna, ha konkrétan felhivjak a felek figyelmét a bizonyitdsi teherre
vonatkozo szabalyra, és felkérik Oket, hogy e szabaly fényében ismertessék allaspontjukat.
eltérni latszik a tisztességes eljaras — egyébként maga a Birdsag altal kidolgozott — szigort
eldirdsaitol.

Negyedszer, a bizonyitasi teher megoszlasara iranyadd barmely szabalyt megfeleléen
indokolni kell. El6fordulhat, hogy egy ilyen szabaly nem feltétleniil fejez ki altalanositast a
tényallassal kapcsolatban (a praesumptio sumitur de eo quod plerumque fit elve alapjan), de
mindenképpen figyelembe kell vennie a ténybeli kontextust, amelyben miikddik, és erds
axioldgiai megalapozottsaggal kell rendelkeznie. Megjegyzem tovabba, hogy az eurdpai jogi
kultaraban széles korben elfogadott az affirmati non neganti incumbit probatio elve. Bar a
Birosag a 2. és 3. cikkel dsszefiiggésben megerdsiti, hogy ,,az Egyezmény szerinti eljarasok
nem minden esetben alkalmazzak szigoruan az affirmanti incumbit probatio elvét” (lasd
példaul Hassan kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], no. 29750/09, § 49, ECHR 2014), az ezen
elv aloli kivételekhez nyomds indokra van sziikség. Még ha nem is kétséges, hogy a
Kormanynak indokolnia kell az olyan reformokat, amelyek az Egyezmény altal védett
jogokba vald beavatkozassal jarnak, a jelen ligyhoz hasonlod iligyekben rendkiviil nehéz
megfelelni (ha egyaltalan lehet) a Birdsag altal a bizonyitasi teher megoszlasara vonatkozo
szabalyoknak. A tobbség altal alkalmazott szabalyok szerint egy kozhivatalt viseld konkrét
személy (vagy tisztséget betolté személyek egyértelmiien azonositott csoportja) szamara, aki
korabban kritizalta a Kormanyt, hatranyos kovetkezményekkel jaré alkotmanyreform
altalaban elfogadhatatlan beavatkozast jelent a szoban forgd személy szolasszabadsagaba.
Ebbdl kovetkezden a bizonyitdsi teher megoszlasanak kérdését ilyen iigyekben ujra meg kell
vizsgalni.

Bérhogyan is, nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a jelen ligyben az okozati kapcsolat
fennall. A kérelmez6 mandatumanak megsziintetésérdl nyilvan azért dontottek, mert a magyar
parlamenti tobbség a sajat nézeteihez kozelebb allo személyeket kivant kinevezni két
kulcsfontossagu biroi posztra. A kifogasolt intézkedés nem tlinik gy, mintha multbeli
megnyilvanuldsok szankcidja lenne, inkabb eszkoznek latszik arra, hogy befolyasoljak két
allami szerv jovObeli mikodésének modjat. Mas szoval, a kérelmezdt minden valdsziniiség
szerint nem azért valtottak le, amit korabban mondott vagy nem mondott, hanem azért, mert
olyan személynek tartottdk, aki esetleg a jovoben megprobalja majd a hatalmat olyan médon
felhasznalni, ami akadalyozna a parlamenti tobbség politikajat. Nyilvanvalo, hogy egy
jogéllamban az ilyen megfontolds soha nem indokolhatja a bir6i fiiggetlenségbe valo
beavatkozast.

11. A tobbség azt az allaspontot képviseli, hogy a kifogasolt beavatkozas nem a 10. cikk (2)
bekezdésében felsorolt térvényes célokat mozditotta el (lasd a 157. pontot). Ennek ellenére
vizsgalja, hogy a beavatkozds ,.egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e. Ez a
megkdzelités problematikus, mivel a beavatkozas sziikségessége csak torvényes cél fényében
értekelhetd. A torvényes cél megléte az ardnyossagi teszt logikus -eldfeltétele. Az
intézkedésnek ,,ardnyosnak kell lennie az elérni kivant torvényes céllal” (lasd az indokolas
158. pontjat). Torvényes cél nélkiil a sziikségesség egész kérdése okafogyotta valik.



12. A jelen ligyben a tobbség — hivatkozva a jelenlegi itélkezési gyakorlatra — azt allitja, hogy
a 6. cikk alkalmazando6, ha az alabbi feltételek teljesiilnek: (1) van egy adott, a nemzeti
jogszabalyok altal védett jog; €s (2) ez a jog polgari jellegli. Ezenfeliil a tobbség azt allitja,
hogy a 6. cikk nem alkalmazhatd koztisztviselokkel kapcsolatos jogvitakra, ha: (3) a
koztisztviselok hazai birdsaghoz fordulasi joga altalanossagban, absztrakt és eldre lathatod
modon ki van zarva, és (4) a kizaras torvényes célt kivan elérni, és aranyos. Allaspontom
szerint az elsé két kritérium nem teljestil, mig a 3. és 4. kritérium — kizarva a 6. cikk szerinti
védelmet — teljestil.

Eldszor, a kérelmezo jogi helyzete, amit a reform érintett, nem vizsgalhatd alanyi jogként.
Kétségtelen, hogy a kérelmez6 nem mozdithato el birdi tisztségébdl. Ha ez mégis megtortént
volna, a kozhivatali tisztség viseléséhez vald személyhez fliz6do6 jogot kellett volna vizsgalni.
Az ligy targyat azonban nem egy egyén biroi tisztségbdl vald felmentése, hanem a bir6i karon
beliili konkrét igazgatasi poziciok megsziintetése képezi. Valo igaz, az alkotmanyreform elott
a magyar jogszabalyok hatéves mandatumrodl rendelkeztek, és meghatdroztak a mandatum
megsziintetésének konkrét feltételeit. Azonban — ahogyan fentebb kifejtettiik — ezt a
rendelkezést nem a hivatalt betdltd személy egyéni érdekei, hanem a birdi fiiggetlenséghez
fiz0d6 kozérdek védelmére hoztdk. Nem azért alkottdk meg, hogy a kérelmezd terveket
kovacsolhasson a személyes jovojével kapcsolatban, hanem azért, hogy megfeleld feltételeket
biztositsanak a bir6i hatalom gyakorladsdhoz. A kdzhivatalt betoltd, kozhatalommal felruhdzott
személynek nincs alanyi joga arra, hogy ne veszitse el a kozhatalmat.

M¢ég ha fel is tételezziik, hogy a kérelmezd jogi allaspontja alanyi jog, meg kellett volna
allapitani e jog pontos jellegét, és meg kellett volna hatarozni, ki a jog birtokosa, kik a jog
kotelezettjei (azaz azok a szervek, amelyek kotelesek a jogot végrehajtani), és mi a jog pontos
tartalma. Meg kellett hatarozni azon allami szervek korét, amelyekkel szemben a jog
érvényesithetd. Nem minden, a hazai jogban elismert jog érvényesithetd a parlamenttel mint
torvényhozo hatalommal szemben, nem beszélve alkotméanyozo6 jogkorérdl.

Masodszor, valakinek a Legfelsobb Birosag vagy az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs
elnoki tisztségébdl valdo felmentése miatt inditott per nem polgari per, hanem a kozjog
terliletéhez tartozik. Két allami szerv kozotti, e szervek helyzetérdl és hataskoriik
terjedelmérdl sz616 kozjogi vita képezi a targyat.

Harmadszor, valoban igaz, hogy a szoban forg6 alkotmanyi rendelkezés egy konkrét személyt
érintett. Véleményem szerint azonban a birésaghoz fordulas joga altalanossagban, absztrakt és
elére lathatdo modon ki volt zarva anndl a ténynél fogva, hogy a kifogasolt rendelkezések
alkotmanyos jelleglieck voltak. A rendelkezések alkotmanyi rangja mar Onmagaban is
egyértelmilen kizarta birosagi feliilvizsgalatukat. A tobbség elismeri, hogy a kérelmezd
valoban nem nyujthatott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdésaghoz (lasd a 75.
pontot).

Negyedszer, egyetértek azzal, hogy a Magas Szerz6dé Feleknek az Egyezménybdl fakadod
kotelezettségeikkel 0sszhangban kell gyakorolniuk alkotmanyozo jogkoriiket. Ugyanakkor a
szoban forgd kotelezettségek tartalmanak a hatékony jogorvoslatokkal ¢&s az
igazsagszolgaltatdshoz vald joggal Osszefiiggésben torténd megallapitdsa sordn a
demokratikus allamban fennallé alkotmanyoz6 jogkor sajatossagait is figyelembe kell venni.
Az alkotmanyos intézkedések birosagi feliilvizsgalatbol valé kizardsdnak célja a
népszuverenitds megoérzése, amelynek egyik kifejezédése az alkotmanyozd jogkor



szabadsaga. Védi az emberek ahhoz val6 jogat, hogy szabadon megvalasszak a kozhatalom
gyakorlasanak alapjat és keretét ado alkotmanyos rendszert. Az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 3.
cikke erds alapot nytjt ehhez; ez a cikk védi a torvényhozo szerv megvalasztasdhoz vald jogot
(1asd alabb).

Véleményem szerint a 6. cikk nem alkalmazhat6 a jelen iigyben a tobbség altal azonositott
,jogra”, ezért a szoban forgo ,,jogot” nem is lehetett megsérteni.

13. A jelen iigyben az egyik nehézség a jog hierarchikus struktarajabol fakad. Minden
alacsonyabb rangl jogszabalynak 6sszhangban kell allnia a magasabb rangu jogszabalyokkal,
¢s kiillonosen a rendes jogszabalyoknak Osszhangban kell allniuk az Alkotmannyal.
Ugyanakkor magasabb rangu jogszabaly modosithat alacsonyabb rangut.

A kérelmezd — tobbség altal vizsgalt — jogi helyzetét a rendes jogszabalyok hatarozzak meg.
Allitolagos jogat tehat a rendes jogszabalyok védik. A Legfelsébb Birdsag elnoke a
végrehajto és a torvényhozo allamhatalmi 4ggal szemben is védelmet élvezett. Az
alkotmanyozo hatalom részérdl nem kapott védelmet. A tobbség érvelése azt igyekszik
igazolni, hogy a kérelmezdének a rendes jogszabalyok értelmében ,,joga” volt ahhoz, hogy ne
mozditsdk el a Legfels6bb Birdsag elnoki tisztségébdl. A tobbség ugyanakkor — anélkiil, hogy
megvitatnd a kérdést — ugy dont, hogy egy hatalom altal bevezetett garancidlis rendelkezések
ellentétben allhatnak az alkotmanyozo hatalommal. A tobbség altal azonositott ,,jog” ¢és a
hazai jogszabalyok altal védett ,jog” tehat eltérnek egymdstdol. Az utobbi csak az
alkotmanyozo6 hatalommal szemben véd, mig az el6bbi az alkotmanyoz6 hatalommal szemben
is védelmet nyujt — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ellendrzése alatt.

A tobbség ugy alakitotta ki érvelését, mintha a magyar jogrendszer Osszes jogi normadja
azonos rangu lenne a hierarchidban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a hivatali id6
stabilitdsanak a rendes jogszabalyokbol levezetett garancidi hogyan kotelezhetnék az emberek
szuverén akaratat képviseld szervet, amikor a jogszabalyi hierarchidban magasabb rangu jogi
normakat alkot. A nemzetkozi szerzddések altal védett jogoktol eltéréen a nemzeti
jogrendszerekben biztositott jogok — jellegiiknél fogva — nem nyujtanak védelmet az
alkotmanymodositasokkal szemben. Ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye képes az
Egyezmény hatalyan kiviil esé alkotméanyos jogokat alkotmany feletti jogokka alakitani, ezt
érthetden ki kellett volna fejteni.

Ezenfelil a kifogasolt intézkedéseket nem rendes jogszabaly 1tjan, hanem
alkotmanytorvényekkel vezették be. A nemzeti Alkotmany a népszuverenitds egyik
legalapvetobb kifejezése. Elfogaddsa €s utdlagos modositasa kiilon eljarast igényel, amihez
mindsitett tobbség sziikséges — ez a {6 politikai partok kozotti konszenzuson vagy legalabbis a
tobbségi part széles korti politikai tdmogatdsan alapuld erds legitiméciot biztosit. SOt
ezenfeliil a népszuverenitas azt jelenti, hogy elvben a nép rendelkezik felhatalmazéssal a
kozhatalom birtokosainak kinevezésére és visszahivasara. Az dallam alkotmanyozasi
autonomidja a demokratikus kormanyzas eldfeltétele.

14. A jelen ligyben a tobbség azért allapitja meg a 6. cikk megsértését, mert a kérelmezdnek
nem volt lehetdsége arra, hogy a kifogasolt alkotmanyi rendelkezéseket hazai birosag eldtt
megtamadja. Azért allapit meg tehat jogsértést, mert a szoban forgd rendelkezések birdsagi
feliilvizsgalata nem volt lehetséges Magyarorszagon.



Megjegyzem, a Birésag mindeddig soha nem mondta ki, hogy az Egyezmény kotelezéen
eldirja a jogszabalyok birdsagi feliilvizsgalatat. Ellenkezdleg, ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett. Erdemes megjegyezni, hogy a Birdsag a Paksas kontra Litvinia tigyben hozott
itéletében ([GC], no. 34932/04, ECHR 2011 (kivonatok)) kifejtette, hogy ,,az Egyezmény 13.
cikke, amely nem megy el odaig, hogy jogorvoslatot biztositson egy Szerz6dd Allam
jogszabalyaival kapcsolatban, azaz lehet6vé tegye e jogszabalyok nemzeti hatosag elotti
megtamadasat azon az alapon, hogy az adott jogszabaly ellentétes az Egyezménnyel (lasd
példaul James és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 1986. februar 21., § 85, Series A no. 98;
Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 28957/95, § 113, ECHR 2002-VI;
Roche kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 32555/96, § 137, ECHR 2005-X; és Tsonyo
Tsonev kontra Bulgdria, no. 33726/03, § 47, 2009. oktober 1.), hasonloképpen nem irhatja eld
olyan jogorvoslat biztositasat, amely lehetdvé teszi egy torvényerdvel bird alkotmanyozasi
precedens megtamadasat” (Paksas, § 114). A jelen tigyben a Birdsag eltérni latszik a sajat
megkozelitésétdl. Ugy tiinik, jogi normak birdsagi feliilvizsgalata most mar — legalabbis
bizonyos koriilmények kozott — kovetelmény az Egyezmény alapjan.

Ezenfeliil a tobbség nemcsak a rendes jogszabalyok, hanem az alkotmanyi rendelkezések
birésagi feliilvizsgalatat is igényli. Ugyanakkor szamos demokratikus orszagban nem létezik
az alkotmanytorvények birosagi feliilvizsgalata. Mas orszdgokban a birdsagi feliilvizsgalat a
torvénybeiktatasi eljarasra korlatozodhat, mig az alkotmanytorvények tartalma nem vethetd
ala birosagi feliilvizsgalatnak. Kivételes esetben a birésagok feliilvizsgalhatjak
alkotmanytorvények anyagi jogi rendelkezéseit (1asd példaul az Indiai Legfelsobb Birésagnak
az Oszentsége Kesavananda Bharati Sripadagalvaru és tdrsai kontra Kerala Allam és Anr.
iigyben hozott, 1973. aprilis 24-1 itéletét (1973) 4 SCC 225). Ha a jelen ligyben az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal kidolgozott 1j megkdzelités megerdsitést nyer a jovoben, ez az
europai alkotmanyozés jelentds atalakulasaval fog jarni.

Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 3. cikke védi a polgarok ahhoz valo jogat, hogy torvényhozo
testiiletet valasszanak. A torvényhozo testiilet megvalasztasdhoz vald jognak akkor van
értelme, ha a szoban forgd testiilet széleskorli torvényhozasi jogkoroket élvez. Ez a
rendelkezés a jogalapja a Magas Szerz6dd Felek — az Egyezmény értelmében meglévé —
széles mérlegelési mozgasterének (lasd a Firth és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben
hozott itélethez flizott kiilonvéleményemet (47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09,
47829/09, 49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 és 49036/09, 2014. augusztus 12.). Ez a
fortiori vonatkozik az alkotmanyozo testiiletekre, amelyek kiilon eljaras keretében hozzak
meg hatarozataikat, ami nemzeti szinten széles korii politikai legitimitast biztosit. Ugyanakkor
a jelen tigyben elfogadott megkozelités szerint a népszuverenitas legfontosabb kifejezodését,
nevezetesen a nemzeti alkotmanyt, az Egyezmény értelmében most mar nemzetkdzi birdsag
vizsgalhatna. Sét, ez a vizsgalat az alkotmanyreformok aktualis indokaira is Kiterjed. A jelen
itélet fontos 1épés abba az irdnyba, hogy jelentdsen korlatozzak a Magas Szerz6dd Felek
alkotmanyozasi autonomid;jat.

15. A tobbség ugy dontott, hogy a kérelmezdé ne csak vagyoni, hanem nem vagyoni kara
tekintetében is kapjon kartéritést. Az itélet e részével kapcsolatban két kifogas meriil fel.
El6észor is, nehezen Osszeegyeztetheté a Kamara azon hatarozataval, hogy a kérelmet ne az 1.
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke alapjan vizsgaljak. A vagyoni karért fizetendé kartérités
akkor lett volna jogos, ha jogellenes beavatkozas tortént volna a kérelmezd ingd vagyonaba.
Misodszor €s alapjaban nézve, ahogy mar fentebb kifejtettem, a vizsgalat targyat képezo



intézkedés a biroi fliggetlenségbe, nem pedig a kérelmezd személyhez fiiz6d6 jogaiba valod
beavatkozas volt.

16. Szeretnék ramutatni az itélet egy masik problematikus kovetkezményére a jelen tigyben.
A szabadsag mindig feltételezi a feleldsséget. Amikor a birdk hivatali mindségiikkel
kapcsolatos ~ szoOlasszabadsaganak  hangstlyozdsa azt hordozza magaban, hogy
cselekményeikért szigorubb személyes feleldsség terheli dket. Ha a hivatalos mindségében
eljaro biro azt allithatja, hogy emberi jogaival €1, s6t még vagyoni kartéritésre is jogosult a
hivatalos cselekedeteibe vald jogellenes beavatkozas miatt, akkor masrészrél az esetleges
jogszabalysértésért személyes felel0sség terheli. Ez az itélet érvként hasznalhaté amellett,
hogy altalanossagban szélesitsék a birak hivatali cselekményeikért vallalt személyes
felelosségét.

17. Végiil megjegyzem, hogy amikor a tobbség kialakitotta az indokoldsban szerepld érveket,
ugy dontott, hogy szandékosan nem vesz tudomast a kisebbség altal felvetett jogkérdésekrol
¢s érvekrdl. A nagykozonség fogja megitélni, hogy ez erdsiti-e az itélet meggydzo erejét.

18. Osszegezve, szeretném kiemelni, hogy véleményem szerint a jelen iigy egy kdzjogi vita
két magyar allami szerv, a Legfelsdbb Birdsag és a Parlament kozott, mely utdbbi a jelen
esetben alkotmanyoz6 hatalomként jar el. Az iigy 4ltalanossagban a jogéllamisdg és
kiilonosen a birdi fliggetlenség alapvetd kérdéseit érinti, de kiviil esik az Emberi Jogok
Eurodpai Birosdganak joghatdsagan. A birdi fiiggetlenség védelmére 1éteznek mas eszk6zok az
Eurépa Tandcs keretrendszerében, valamint az Eurdpai Union beliil.

A tobbség ugy dontott, hogy az allami szervek jogi helyzetének mérlegelése az Egyezmény
rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik, kiterjesztve ezzel e rendelkezések alkalmazhatdsagat az
allami szervekre. S6t, a birdi fliggetlenségre vonatkozo jogi normakat olyan modon értelmezi,
hogy azok — ugy tiinik — a biraknak biztositott specialis emberi jogokké alakultak at. gy a
Birosag kiterjesztette joghatosagat bizonyos, allami szervek kozotti kozjogi vitdkra azzal,
hogy a szoban forgd jogvitat emberi jogi vitaként probalta leirni. Ez jelentds valtozas az
emberi jogok védelmének eurdpai rendszerében, és kihivast jelent az eurdpai jogi tradicid
szamara. Fél6, hogy ez a megkozelités, amely emberi jogokat ismer el hallgatolagosan allami
szervek szdmara, hosszabb tavon rontani fogja az emberi jogok védelmének hatékonysagat
Eurdpaban.



