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USUL

1. Almanya Federal Cumhuriyeti aleyhine agilan @809 ve 9424/11 no'lu) dava,
iki Avusturya vatanda olan B.B. ve F.B. (bauranlar) tarafindan Avrupénsan Haklari
Mahkemesine ("AHM") sirasiyla 31 Mart 2009 ve 22 Aralik 2010 tdeitindeinsan Haklari
ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasinaskin Sézlame’nin (Sozlgeme) 34. maddesi uyarinca
yapiims olan iki bgvurudan ibarettir. Bgnci Daire Bgkani bavuranlarin isimlerinin
aciklanmamasi talebini kabul ettii. (AIHM i¢ Tuziguinun 47. maddesinin 3. paragrafi)

2. Yasal yardim hizmeti verilen pairanlar Duisburg'da gorev yapan avukat S.
Thomas tarafindan temsil temsil edilmektedir. Almbttikiimeti (HUkimet) ise kendi
gorevlileri olan Federal Adalet Bakaglitemsilcileri H-J. Behrens ve K. Behr tarafindan

temsil edilmektedir.

3. Bavuranlar velayet haklarinin geri alinmasi yonunde&iarin Sézlgmenin 8.
maddesi kapsaminda teminat altina alinan aile hmyatygi haklarini ihlal egindensikayet
etmektedir.

4. 1 Mart 2012 tarihinde kauru Hukimete tebl edilmistir. Hikimete yazih
deserlendirmede bulunma hakkina sahip @duhatirlatilmg, Avusturya Hukimeti bu

haklarini kullanmayacaklarini belirtgtir.



OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

5. Turk kokenli olan bgvuranlar sirasiyla 1966 ve 1976gdonludur ve Duisburg'da
yasamaktadir.

A. Velayet hakkinin geri alinmasina ilgkin dava hakkinda

6. 23 Mayis 2008 tarihinde Krefeld Belediydaresi Krefeld Aile Mahkemesi
nezdinde 1996 dmmlu bir kiz ve 2000 deumlu bir erkek gocuklari olan auranlarin iki
cocuklari tizerinde sahip olduklari velayet haklerigeri alinmasi talebiyle dava agtm. Kiz
cocyzun devam etfi okulun mudiresinin verdi bilgi uyarinca, cocuklarin babalari ¢ocuklari
okulda baarili notlar almadiklarinda sistemli olarak dovneskt. Okul bir 6nceki sémestrde
kiz cocgunun dovuldgu bilgisine sahiptir. Olayin yandgl sirada kiz ¢ogiunun
ebeveynleri uyumlu ve kibar tavirlar sergiledikieten, okul bu olaya derhal bir tepki
vermems, ancak cocgu daha yakindan takip etmeye karar vegtimi Okul kiz cocgunun
ailesinin kiz ¢cocgunu cep telefonu aragilyla cok siki denetimde tuftunu tespit etnstir.
Buna ek olarak baba kizini mufredat uyarinca cieggim verildigi gerekcesiyle biyoloji
dersinden cikarmtir. Kiz cocigu okul tarafindan diizenlenen geziye gonderilngaraibunun
yerine hasta oldiu bildirilmistir.

7. Geretmenlerinden bir tanesi kiz ¢gmnu sinavda alg notlarini dgistirmeye
calisirken yakaladiinda, ¢cocuk gretmenine acilngtir. Cocuk erkek kardein de iyi notlar
almasi igin ¢ok ciddi baski altinda tutufunu ve itaat etmemesi durumunda da "zalimce"
dovuldigunu soylemitir. Okul Mudiresi Krefeld Cocuk Koruma Bigi ile temasa gegrgive
Birlik de Genclik Dairesini bilgilendirnstir.

8. Aile mahkemesi olarak hareket eden Krefide Mahkemesi Belediyédaresinin
sunmy oldusu gerekgeli talebe dayanarak 23 Mayis 2008 taréniattlgl ara karar ile
bagvuranlarin iki cocuklar tzerinde sahip olduklaelayet haklarini gecici olarak geri akmi
ve cocuklarin Genglik Dairesine teslim edilmesiaegk vermtir.

9. 28 Mayis 2008 tarihinde Genclik Dairesi ¢ocuklakullarindan alarak bir ¢cocuk

koruma evine yerkgirmistir. Ayni giin Gengclik Dairesi bu yeggrmenin gerekcelerini ikinci



bagvurana telefonda veahsen anlatmgiir. Cocuklarin nereye yesdrildi gi basvuranlara
aciklanmamgtir. ikinci basvuran cocuklari dovmediklerinde israr egtiri

10. 2 Haziran 2008 tarihinddice Mahkemesinde gorilen ana davada avukatlari
aracilglyla temsil edilen bgvuranlar ¢cocuklarinin okulda il olmalarini 6nemsediklerini
kabul etmgtir. Ancak cocuklaringiddet uygulamadiklarini belirtigtir. Bagvuranlar ayrica
mahkemeye aile hekimleri Dr. D. tarafindan dizesheR9 Mayis 2008 tarihli iki tibbi beyani
sunmutur. S0z konusu belgelerde Dr D. ¢ocuklar dizefdrak gordgini teyit etmtir.
Her iki cocuk da mahkemede dengeli, tutarli vgehebir izlenim biraknmgtir. Cocuklarin
siddete maruz kaldiklarini gosteren herhangi bigbyé rastlanmargtir. Doktor ayrica erkek
¢cocuzu ultrason ile muayene eitni ifade etmgtir. Cocuza kagi gic kullanildgini gosteren
herhangi bir bulgu yoktur. Hematom, yaralanma ya rdararmalara rastlanmagtr.
Basvuranlar ayrica kiz cogunun okul gezisine katilmaglitarihte gercekten hasta ofglunu
gosteren tibbi belgeler sungtur. Basvuranlar ayrica ¢ocuklarin okulda iyi notlar al@ukhi,
yeterli sosyal davraglar sergilediklerini ve ¢ok nadiren devamsizlik y&larini gosteren bir
¢ok okul raporu da sunrgtwr. Son olarak bauranlar gocuklarin dizenli olarak bedegitieni
dersine girdiklerini ifade etrgir. Basvuranlar kiz cocgunun sinav notlarini gestirmeye
calistigl sirada yakalangi sirada anlat@n hikayeyi tek baina uydurmg olamayacgini da
iddia etmitir.

11. 8 Temmuz 2008 tarihindiee Mahkemesi nezdinde yapilan ilk dgmada taraflar
mahkemenin ¢ocuklari dinlemesi konusunda mutabrkikar.

12. 16 Temmuz 2008 tarihinddge Mahkemesi Hakimi cocuklari davaningei
taraflarinin yoklgunda dinlemgtir. Mahkeme tutanaklari uyarinca her iki cocukayan ayri
olarak dinlenmgtir. Kiz ¢ocuk bavuranlarin okulda iyi notlar almasi icin Gzerinded: bir
baski kurduklarini séylestir. Istenilen notlari alamaginda babasi kiz cogunu her iki eli
ile ve diger nesneler ile dévmgtiir. Gecmg yillarda babasi kiz ¢co@gunu yere yatirip
ayaklarinin altini demir cubukla dovetir. Daya&in ardindan baba iz kalmamasi amaciyla
kiz cocigunun ayaklarini suk suya sokmgtur. Bir keresinde annesi kiz c@gunun
bacaklarini kirbaclamir. Cocuk, cocuk koruma evinde kendisini rahaséissini ve daha
fazlasiddet gormekten korkggu evine dénmek istemeiini sdylemitir.

13. Erkek cocuk okula bEdigi andan itibaren en iyi notlari almghda sirekli
olarak dayak yedini sOylemitir. Babasi demir cubuk ve benzeri nesneler kullahm
Cocuk babagjiddet giliminde oldusu sitirece eve donmek istem@&di sOylemitir.

14. 22 Temmuz 2008 tarihinde swaranlar ilce Mahkemesine c¢ocuklarini

dovduklerini reddettikleri bir yazi gondergtir. Bagvuranlar kizlarinin yalan soylegini ve



erkek kardgini etkisi altinda birakgini iddia etmgtir. Fiziksel istismara dair herhangi bir
bulguya rastlanmagini teyit edecek doktorlar ¢ocuklari dizenli olanskiayene etmgtir.
Cocuklar duzenli olarak okula gitjve beden gtimi derslerine katilmy ve @retmenleri
herhangi bir istismar bulgusuna rastlamgmi Bagvuranlar ayrica belediyenin psikolojik
dansmanlik hizmetlerinden bir gérevlinin erkek ¢c@cudefalarca muayene gitii ve fiziksel
istismar bulgusuna rastlamgd da eklemtir.

15. 4 Apustos 2008 tarihinde Krefeldice Mahkemesi gorilen ana davada
bagvuranlarin iki ¢cocuklar Gzerindeki velayet hakfarigeri almg ve cocuklarin Genglik
Dairesine teslim edilmesine karar vegtini Mahkeme kendi incelemesine ve 6zellikle de iki
cocuyzun ifadesine dayanarak, gvaranlarin ¢ocuklarina defalargaldet uyguladiina ikna
olmustur. Cocuklarin okula damasindan itibaren ebeveynleri ¢cocuklarin okuld&ldnen
basaryr gostermemegi durumlarda, cocuklara fiziksel dayak ile neticeda &ir baski
uygulamstir. ki cocuk da, dier istismarlarin yani sira, yere yatirilarak ayakia altina
demir ¢cubukla vurulmgtur.

16. Mahkeme cocuklarinin ifadelerinin gefceyansittgina ikna oldgundan,
cocuklarin gavenilirigini degerlendirmek tzere uzman g@ilialmayi gerekli bulmargtir.
Her iki cocuk da ifadelerini Genglik Dairesinde aferinin huzurunda teyit etgtir. Erkek
cocyzun ablasinin etkisi altinda kaggiiddias! da kabul edilmestir; ¢cinki Genglik Dairesi
calisanari erkek cocuk sorgulanmadan oOnce iki gaoubir araya gelip olaylar hakkinda
konwsmamalarina 6zel dikkat gostegtimi. Kiz cociygunun renkli bir hayal giciune sahip
olmus olabilecei distinllse de, mahkeme kiz ¢c@ouun ebeveynlerini bu kadar uzun bir
sure haksiz yere suclagnolamayacgina kanaat getirrgiir. Aksine kiz ¢ocgunun ifadesi
ebeveynlerini hakli gbstermeye galiniteliktedir.

17. S6z konusu olay ve olgularigigi altinda mahkeme, keuranlarinsu an icin
cocuklarina bakabilecek durumda olmadiklarina vauklarin bavuranlara geri verilmesinin
cocuklarin refahini ciddiekilde tehlikeye atagana karar vernstir.

18. Avukatlan tarafindan temsil edilensbaranlar 17 Eylul 2008 tarihinde temyiz
bagvurusunda bulunmgur. 8 Ekim 2008 tarihinde aleyhlerine verilen kamaasilsiz olgulara
dayandirilarak verildgjini iddia etmitir. Ozellikle cocuklar hichir zaman annelerinin
huzurunda sorgulanmaghr. Ayrica fice Mahkemesi velayet haklarinin kesin olarak geri
alinmasi kararini vermeden oOnce ilgili olgu ve tayyeterince incelemestir. S6z konusu
davada c¢ocuklarin guveniligi hakkinda uzman gogi alinmasi kaginiimazdir.

19. Fiziksel istismarasaret eden morarmalar, yaralanmalar ya da okulamendk

gibi nesnel bulgulara hicbir zaman rastlanmgmi Demir cubukla dovildikten sonra



ayaklar sguk suda tutmanin dagm izlerini ortadan kaldirmayagmi herhangi bir tibbi
personel teyit edebilir. Dahasi boyle bir fizikagtgulama hareket kisitlgina, ayaklarda
uyusma ve &riya sebep olur. Cocuklarda bu tip semptomlar highman gorilmengiir.

20. Ebeveynler cocuklarini dovdiklerigiddetle itiraz etmitir. iddia edilen istismari
gosteren cocuklarin kendi ifadelerisiohda herhangi bir nesnel bulgu s6z konusgilde.
Velayet haklarinin geri alinmasi gibi boylesineiletkir karara varmadan once, gvaranlar
kanaatindedir.

21.6 Kasim 2008 tarihinde Dusseldorf Temyiz Mah&smbavuranlarin temyiz
basvurusunu reddetrgiir. Temyiz Mahkemesiflce Mahkemesinin auranlari ve ¢ocuklari
dinledikten sonra Medeni Kanunun 1666. maddesi&apsda velayet hakkinin geri alinmasi
kararini dgrulayan yerinde gerekgceleri ortaya kogdikanaatindedir (bkz.sagida belirtilen
ilgili i¢ hukuk).

22. Temyiz Mahkemedice Mahkemesinin delilleri derlendirmesini teyit etrgtir.
Temyiz Mahkemesi,ilce Mahkemesinin ifadelerin annenin huzurunda dendaini
varsaydgini kati kabul etmengtir.

23. Ozellikle kiz gocuk olmak uzere, cocuklarireednylerini haksiz yere suclami
oldugunu gosteren bir emare s6z konusildé. Bu durum, lice Mahkemesinin kararini
dayandirdgl gerekcelerin ve oOzellikle de yaptiklari ithamtarsonuclarinin tam olarak
farkinda olan ve uzun bir siredir ayni ithamlanatln bir sekilde tekrarlayan cocuklarin
ifadelerinin sonucunda ortaya cikgtm. Bu kasullar altinda ¢ocuklarin s6z konusu ithamlari
uydurduklari ve kiz ¢cogiunun sinav notlarini dgestirirken yakalandiinda @&retmeninin
tepkisinde korkmasi sebebiyle ithamlari strdirdiilkdabul edilemez.

24. Temyiz Mahkemesi,ilce Mahkemesinin olgulari daha ileri incelemesi
yukiumluligt bulunmadt kanaatindedir. Ozellikle diizenli doktor muayenielge doktorlar
tarafindan herhangi bir yaralanmaya rastlanrgaoimasi da rabitasizdir. Cunka isitsmar
davranglari gbzle gorulebilir izler ile sonuglanmayabiie dahasi géz ardi edilgnolabilir ya
da doktor randevularina yakin tarihlerde gercgkkmi de olabilir.

25.1lce Mahkemesinin gocuklarin givenilgiihakkinda uzman gosii almasi zorunlu
degildir. Federal Adalet Mahkemesi ictihatlari uyamntanik dinlemeye karar verme ve
taniklarin - guvenilirlgini  tespit etme mahkemelerin insiyatifindedir. Yaca tangin
ifadesinin guvenilirlgini sarsacak somut emarelerin olmasi, s6z konusaredari ve bu

emarelerin tar@n ifadesi Uzerindeki etkisini tespit etmek izerenan gorgline bavurmanin



basina bu tir bir somut emare olarak kabul edilemeahdgdilenlerin aksine herhangi bir
somut bulgunun yokiunda, hemilce Mahkemesi hem de Temyiz Mahkemesi cocuklarin
Iice Mahkemesi huzurunda verdikleri ifadelerin giilidngini uzman goréiine bavurmadan
deserlendirebilecek durumdadir.

26. 3 Mart 2009 tarihinde Federal Anayasa Mahkemkegerekceler sunulmadikca

bagvuranlarin verilen hukiim hakindaki anayagkhyetlerini reddetnstir.

B. Muteakip olaylar

27. 17 Mart 2009 tarihinde pauranlarilce Mahkemesine kendilerine ziyaret hakki
verilmesi talebiyle bgvurmustur. 7 Temmuz 2009 tarihinde yapilan cemada ebeveynlere
cocuklarini Genglik Dairesinin gozetiminde 16 Tenm®009 tarihinde ziyaret etme hakki
verilmistir.

28. 16 Temmuz 2009 tarihinde gercgkle gérgmede kiz cocuk yalan soyléthi ve
gecen yil yapgil ithamlarin dgru olmadgini itiraf etmitir. Erkek ¢cocuk da bu durumu teyit
etmistir. Daha sonra kiz cocuk birisi ebevenylerine yged dellce Mahkemesine hitaben iki
mektup yazarak, yalan soylgdii itiraf etmis ve ailesinin yanina donmek istguohi ifade
etmistir.

29. 28 Austos 2009 tarihinde cocuklarin ikisi déce Mahkemesi huzurunda
ebeveynlerinin kendilerini hi¢ dovmediklerini tegtmitir. Taraflar cocuklarin ebeveynlerine
geri verilmesi maksadiyla peuranlar ve ¢ocuklari arasinda ggime siklginin artiriimasina
karar vermgtir.

30. 9 Ekim 2009 tarihinde cocuklar gvaranlara geri verilngtir. 13 Nisan 2010
tarihinde lice Mahkemesi 4 gustos 2008 tarihli kararini fek ederekswaranlarin velayet

haklarini iade etngfir.

l. ILGILT IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

31. Medeni Kanunun 1666. maddesi uyarinca goguefahinin tehdit altinda olgu
davalarda mahkeme gerekli tedbirleri almakla yukidaiil. 1666. maddenin (a) paragrafinin
1. alt paragfi uyarinca cogun ebeveynlerinden ayrilmasini gerektiren tedbiynizca soz
konusu tehdit kamu makamlari tarafindan verilenialeBizmetleri de dahil olmak Uzeresdr
tebdirler ile bertaraf edilmeginde kullanilabilir. Cocgun topyekin bakiminingésamte
Personensorgeebeveynlerinden alinmasi,gdr tedbirlerin bgarisiz oldgu kanitlandginda
ya da dger tedbirlerin tehlikeyi bertaraf etmeye yetmey@cedUsunuldiglinde
gerceklatirilebilir (1666. maddenin (a) paragrafinin 2. pétragraf).



32. Ailelliskileri i¢c Tuzigunin 26. Maddesi kapsaminda aile mahkemeleri ibdgju

ve gercekleri tespit etmek Uzere gerekli olan tioeiemeleri resen yapmakla yukamluddr.

HUKUK I DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

33. Bgvuranlar velayet haklarinin geri alinmasi yonundekiarin Sozlgmenin 8.
Maddesi kapsaminda teminat altina alinan aile Ima/ataygi haklarini ihlal egindensikayet
etmektedir. S6zkemenin 8. Maddesisagidaki hUkmu taimaktadir:
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna vesgyaasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin nhiadesi, ancak midahalenin yasayla
Ongorilmig ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamiavenligi, tlkenin refahi,
duzenin korunmasi, suglenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin veya Bealarinin hak
ve Ozgurluklerinin korumasi icin gerekli bir tedibimasi durumunda kullanilabilir.”
34. Hukumet bu iddiaya itiraz etgtir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

35. AIHM, basvuranlarin iki bavuruda bulundguna dikkati ¢ekerilk basvuru (no.
18734/09) cocuklarinin devlet korumasina birakiinimedkkindadir. Oieri de (no. 9242/11)
tazminat taleplerinin ulusal makamlar tarafindaddexlilmesi hakkindadir. Beurularin
konulari gergi AIHM basvurularin birlgtirilmesini uygun bulur.

36. AIHM bu sikayetin, S6zlgme’nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda
dayanaktan yoksun olmayini acikca kaydetmektedir.IAM ayrica, higbir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmaghini tespit etmektedir. Dolayisiylaikayet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin iddialari

37. Bavuranlar 0©zellikle ulusal makamlarin ilgili olay velgulari yeterince
inceleyemediklerindegikayet etmektedir. Genclik Dairesi ve aile mahkesneyalnizca fiili
deliller ile desteklenmeyen cocuklarin verdikldadelere dayanarak hareket egtini Diger
taraftan ebeveynler aile igiddet iddialarina israrla karcikmistir.

38. Sozkonusu davada cocuklarin iddialarina giesnek icin yeterli gerekce

bulunmaktadir. Kiz ¢ogiunun gunl@inin bir bolumi mahkemeye sunuktwr. Gunlikte



cocyzun siddet gordiglne karet eden herhangi bir emare s6z konustildie Aile hekimi
herhangi bir istismar bulgusuna rastlamgmi Bu yonde tibbi beyanlar mahkemeye ibraz
edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin dizenli olarak serbest zanaktivitelerine katildiklari tespit
edilmistir. Cocuklarin okul raporlari da ayni durumgaret etmeketdir. Cocuklar ¢ok az
devamsizlik yapngtir. Iddia edilen istismara gercekten maruz kalmisalardi, daha uzun
surelerle okuldan uzak kalgwlmalari gerekirdi.

39. Bagvuranlar ulusal mahkemelerin ilave deliller sunubmma reddetfiine isaret
etmektedir. Cocuklaringietmenleri ve aile hekimi resmi olarak dinlenmgimi Mahkemeler
tibbi beyanlari g6z ardi etgnive cocuklarin katildiklari spor kliplerinde incele
yaptirmamgtir. Ayrica mahkemeler her iki cogu da taniyan belediyenin psikolojik
dangmanlik hizmetlerinden bir gorevlinin herhangi biiziksel istismar bulgusuna
rastlamamy oldugunu da dikkate almantir.

40. Buna ek olarak ulusal makamlar ¢ocuklarin neatdde ne sdyleyeceklerine dair
onceden karar vermiolma olasilgini dslamamsg ve cocuklari ayri ayri dinlemestir. Iice
Mahkemesinin varsayiminin aksine, cocuklar GendDriresine goturuldukleri sirada

birbirleri ile Turkce olarak ilegim kurmustur.

2.Hukumetin iddialar

41. Hukumet velayet hakkinin geri alinmasinin &tamun refahini korumak igin
gerekli oldgu kanaatindedir. Hukumet IAM'in ictihatlarinda, s6z konusu menfaatler
arasinda adil bir denge kurmaya gaken cocuklarin refahinin birincil 6ncelik olarak
vurgulandgina saret etmektedir. S6z konusu davada ulusal mahkeceekdinan kararlar
yalnizca ¢ocuklarin kendi yararini korumak amacajiamstir.

42.1lce Mahkemesi davanin tiim taraflarini dinlgini Cocuklarin Genglik Dairesi ve
hakim huzurunda verdikleri ifadeleri mahkemenin wdarin refahinin ciddi tehdit altinda
oldugu sonucuna varmasi icin yeterlidir. Her iki ¢cocul dbeveynleri tarafindan nasil
dovuldiklerini anlatmgtir. Ek delil aranmasina gerek yoktur. Hukinilge Mahkemesinin
olay ve olgulari ele afinin ex anteolarak dikkate alinmasi gerektie isaret etmektedir. Bu
nedenle ¢ocuklarin bir yil sonra 2009 tarihinde kesthede yalan sdylediklerini beyan egmi
olmalari, bu bglamda dikkate alinamaz.

43. lice Mahkemesinin kararini vegiitarinte hakimin cocuklarin guveniliginden
suphe duymasi icin bir gerekce s0z konusgilde. Mahkeme cocuklari yalniz kaa
birbirlerinden ayri olarak dinlergtir. Durusmalarda her iki ¢cocuk da ayni olgulari tarif

etmitir. Bu ifadelerin gercekten yalan beyan qidou d@unebilmesi icin, hakimin



cocuklarin verecekleri ifade hakkinda birlikte kavarmis olduklarini farz etmesi gerekirdi.
Ancak bu tir bir varsayimda bulunmak 8 ve 18ydaki iki cocuk s6z konusu oldunda pek
de gercekgci daldir. Dahasi cocuklarin ifadeleri daha 6nce Gdn@airesinde verdikleri
ifadeleri ile tutarlidir. Ayrica cocuklarin ebevdgminden iki aydir ayri olduklari da dikkate
alinmalidir. Bu bglamda en azindan 12 gyadaki kiz cocgunun yalan beyanda bulunmanin
sonuglarinin farkinda olnguolmasi gereklidir. Sonug¢ olarak gocuklarin ifadetgcuklarin
Ogretmenleri tarafindan ve Genglik Dairesini durumdaaberdar eden Krefeld Cocuk
Koruma Birligi dangmani tarafindan da guvenilir olarak kabul edgtini Cocuklarin daha
sonraki iddialart mahkemede verdikleri ifadelesi utarlidir.

44. Hukumet kucuklerin mahkemede dinlegn@imasinin tek bana c¢ocuklarin
guvenilir olmamasinin diintlmesi anlamina ve uzman ggiitalinmasini gerektiren bir
durum anlamina gelmetine isaret etmektedir. Cocuklarin tamamen guvenilir ifade
cercevesinde ulusal mahkemeleg\naanlarin ¢cocuklaringiddet uyguladiini kabul etmek
durumundaydi. Bu agiklamalagiginda c¢ocuklarin menfaatlerini korumak icin o tagiht

verilen karar gerekli ve orantisaldir.

3. AHM'in degerlendirmesi

45.1lk olarak AIHM, velayet haklarinin geri alinmasininsbaranlarin S6zlgmenin 8.
maddesi kapsaminda teminat altina alinan aile hwyasaygl haklarini ihlal egine
Hukumetin itiraz etmedine isaret eder. AHM bu deserlendirmeyi teyit eder. Bu hakkin
kullanilmasina mudahale, ancak yasayla dngérilngedile ayni maddenin 2 paragrafinda
belirtilen amag ya da amaglarin korunmasi icin "deratik bir toplumda” gerekli olmadikca
8. maddenin ihlali olarak kabul edilir.

46. AIHM sikayet konusu olan tedbirin yasayla o6ngorigmidldusunu ve
basvuranlarin ¢ocuklarinin, haklarini koruma gme amacini tadigini tespit eder. AM
muidahalenin ~ "demokratik  bir  toplumda  gerekli" olupolmadgl  sorusunun
deserlendiriimesinde, davanin buttinid kapsaminda altedbirin gerekgelerinin yerinde ve
yeterli olup olmadiinin ve karar verme surecinin adil olup olnfadin ve bavuranlarin
Sozlemenin 8. Maddesinde kapsaminda teminat altina ralimaklarina gerekli saygiyi
gosterip gostermeginin dikkate alinmasini gerektig&ni tekrar eder.

47.Alinan tedbirin gerekgeleri ve karar verme siifeaglaminda, AHM, ulusal
makamlarin ilgili tum bireyler ile dgrudan temas kurma avantajina sahip glohw dikkate
alir. AIHM'in gorevi kendisine velayet konusunda sorumliduki yerine getiren ulusal

makamlarin yerine koymak giédir (cok sayida dier yetkilerle birlikte,Haase v. Almanya



no. 11057/02, § 89, IM 2004-I111). AIHM ulusal makamlarin bir cogun bakim ihtiyacini
degerlerindirirken geni bir takdir yetkisi kullandiina karet eder. Ancak velayet haklarina
kisitlama getiriimesi gibi daha ileri tedbirler séwnusu oldgunda daha detayl bir tetkik
yapilmasi gereklidir (bkz., 6rgan, Elsholz v. AlmanydGC], no. 25735/94, § 64, IAM
2000-VIll ve A.D. ve O.D. vingiltere, no. 28680/06, § 83, 16 Mart 2010).

48. AIHM ayrica profesyoneller tarafindan verilen hatidirarlarin ya da hatali
deserlendirmelerintek baina ¢ocuklarin bakimi ile ilgili alinan tedbirleri Ségmenin 8.
maddesine aykirl hale getirmeygne isaret eder. Hem tibbi hem de sosyal alanda yetkili
makamlar cocuklari korumakla yikimludir ve dahaayanls yonlendirildikleri kanitlansa
da, ailelerine kar cocuklarin emniyeti hakkinda gercek ve makul kiaygolmasi nedeniyle
sorumlu tutulamazlarR.K. ve A.K. v.ngiltere, no. 38000/05, § 36, 30 Eylil 2008 ve
yukarida atifta bulunulai.D. ve O.D. 8§ 84). Bu agiklamalarin sonucunda ulusal kararlar
yalnizca alindiklari tarihte ulusal makamlara sdoklari kaullar kapsaminda incelenebilir.

49. Mevcut davanin kallarina déndldginde, AHM ulusal makamlarin en azindan
ilk bakista inandiricisiddetli fiziksel istismar iddialari ile kar karsiya kaldgina saret eder.
AIHM, Krefeld Ilge Mahkemesinin cocuklarin ciddi iddialari temdkndaha fazla istismar
edilmelerinin dnlenmesi amaciyla gegcici bir katargocuklari ailelerinden almak icin yeterli
gerekceye sahip olgu kanaatindedir. Bu Igfamdailce Mahkemesi tarafindan 23 Mayis
2008 tarihinde alinan gecici kararslaranlarin Sozlgnenin 8. maddesi kapsaminda teminat
altina alinan haklarini ihlal etmegtir.

50. Velayet hakkinin kati olarak geri alinmasi khakaki ana davada verilen kararin
bagvuranlarin Sozlgmenin 8. maddesi kapsaminda teminat altina alirdaahni yeterince
gOzetip gozetmedinin tespit edilmesi gereklidir. M, Krefeld ilce Mahkemesinin 4
Agustos 2008 tarihli kararini verirken dikkate gldtek delilin iki cocgun Genglik
Dairesinde vdlce Mahkemesi huzurunda verdikleri fadeler gjduoa saret ederiddia edilen
istismara ilgkin nesnel delil bulunmamaktadirilAM, ilce Mahkemesi ¢ocuklar ile goudan
temas kurma avantajina sahip iken, Temyiz Mahkemreskararini c¢ocuklari tekrar
dinlemeden dava dosyasina dayandirarak geidbelirtir. Bagvuranlar ise, erkek cogu bir
cok kez muayene eden ve herhangi bir istismar Isulga rastlamayan doktor ve psikglo
ifadelerine dayanngtir. Bagsvuranlar ayrica ¢ocuklarin diizenli olarak okulailgierini ve spor
faaliyetlerine katildiklarini ifade etstir. Dahasi kiz coggunun renkli bir hayal giictiine sahip
olduguna ulusal mahkeme huzurunda skagikilmamstir. AIHM bu bulgularin gocuklarin

iddialarinin dgrulugunastphe dgirmeye yeterli oldgu kanaatindedir.



51. AIHM ayrica ana davanin gorilmesi sirasinda, cocugdauk koruma evinde
guvence altinda alingioldugundan, ulusal mahkemelerin ivedilikle karar vermasksi
altinda olmadiina karet eder. AHM ayricaic Tuzigin 26. maddesi (bkz. yukaridaki 33.
madde) uyarinca aile mahkemelerinin ilgili olgugercekleri tespit etmek Uzere gerekli olan
tum incelemeleri resen yapmakla yukimli @dou hatirlatir. Hikimet ulusal mahkemelerin
ana davada kararini vermeden o6nce ileri incelengmgaina engel olacak herhangi bir
gerekgce sunmantir. Bu kasullarin sig1 altinda bavuranlarin velayet hakkinin timden geri
alinmasinin aile tizerinde yargttciddi etkiyi dikkate alarak BdM, ulusal mahkemelerin ana
davada bgvuranlarin velayet haklarini geri almak icin yetegerekceye sahip olmatli
kanaatindedir.

52. Bu bglamda Sozlgmenin 8. maddesi ihlal edilstir.

ll. IDDIA EDILEN DIGER SOZLESME IHLALLER I HAKKINDA

53. Bagvuranlar Sozlgmenin 8. maddesi kapsaminda, ¢ocuklari sosyal hienre
bakimi altinda bulundiu sire iginde gocuklarini ziyaret haklarinin etiden alindiindan
sikayet etmektedir. Bavuranlar Alman megeinden desikayet etmektedir. Bavuranlar son
olarak Sozlgmenin 7 sayili Protokolinin 3. maddesi kapsamintleaaA mahkemelerinin
hatali kararindan 6tirt tazminat taleplerinin retlideesindersikayet etmektedir.

54. Ancak eldeki maddi delillerigigl altinda AHM yetkisi kapsaminda s6z konusu
sikayetleri dgerlendirdikten sonra, bahse kogikayetlerin S6zlgmede ya da Protokollerinde
teminat altina alinan hak ve 6zgurlukleri ihlal etfigini tespit eder. Bu kgamda AHM
bagvurunun bu kisminin Sozime’'nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda dalgan
yoksun oldgunu kaydetmektedir. Dolayisiylgikayet kabul edilemez olarak beyan

edilmelidir.

1. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

55. Sozlemenin 41. Maddesisagidaki hukmu icermektedir:

“Eger AIHM bu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse, ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonucglarini anc&ksmen ortadan
kaldirabiliyorsa, AHM gerektgi takdirde zarar goren taraf lehine adil bir tazmériimesine

hikmeder.”

A. Tazminat



56. Bagvuranlar maddi tazminat olarak toplam 35,923.74oEtalep etmektedir.
Basvuranlar ¢cocuklarini kaybettikten sonra Krefeldy@gamaya tahammil edemediklerinden
baska bir sehre taindiklarini iddia etmektedir. Bauranlar yeni bir apartman dairesine
tasinma masraflari, yeni mobilyalarin alinmasi masaraflek masraflar ve ¢cocuklarin Genglik
Dairesinde ikamet etmelerinden kaynaklanan 1.83E@® masrafi, toplam 21.095,34 Euro
tutarinda bir kredi alarak finanse ettiklerini iGadcetmektedir. Ayrica Bauranlar birinci
bagvuranin yaadgl agir travmadan oturusini kaybettgini ve gelir kayiplarinin 14.828,40
Euro old@gunu ileri sirmektedir.

57. Hukimet iddia edilen ihlal ile ssmmmanin arasinda bir illiyet Baolmadgini ve
tasinmanin bgvuranlarin kendi kararlari ol@gunu ileri stirmektedir. Hukimet ayrica
bagvuranlarin iddia ettikleri gelir kaybini belgeleyediklerini ve Sozlgme kapsaminda iddia
ettikeri ihlal ile bavuranin gini kaybetmesi arasindaki illiyet pani da kuramadiklarini iddia
etmtektedir.

58. AIHM tespit edilen ihlal ile bgvuranlarin tainmasi, yeni mobilyalar satin almasit,
bireysel kredi kullanmasi ve gelir kaybi arasinliget bagi gormemektedir. [Fer taraftan
cocuklari sosyal hizmetlerin bakimi altinda ikehatiekuk eden ikametgah masraflari icin
bagvuranlara 1,834.93 Euro tazminat 6denmesine hikkmede

59. Bagvuranlar ayrica manevi tazminat olarak her birini@5.000 Euro talep
etmektedir. Bgvuranlar ¢ocuklarindan 497 gun ayrisgdiklarini, kiz ¢ocuklarinin sosyal
hizmetlerin bakimi altindayken cinsel istismara makaldgl gercei ile yasamak zorunda
kaldiklarini, tainmak zorunda kaldiklarini ve birinci gsuranin gini kaybettgini ileri
surmektedir.

60. Hukumet bgvuranlar tarafindan talep edilen mebtassiri oldugu kanaatindedir.
Hukimet, ulusal mahkemelerin ¢ocuklarin iddialarigtivenilirliginden siphe duymasi icin
hicbir gerekce olmagindan, s6z konusu davada manevi tazminat verilraegen olmadil
gOrisundedir.

61. AIHM basvuranlarin ulusal mahkemelerce haklarinin ihlallredsi sonucunda
blyuk bir endje ve hayal kirikig yasadiklari kanatindediitiraz edilen kararin gauranlarin
ailesi Uzerindeki ileri sonuglar dikkate ahgohda, AHM, adil tazmin cercevesinde, bu

baslik altinda her bir bgvurana 25.000 Euro tazminat verilmesine hilkmeder.

B. Masraf ve Harcamalar



62. Bgvuranlar evraki musbite uyarinca ulusal mahkemedadinde tahakkuk eden
harcama ve masraflar 3,078.74 Euro talep etmekt&idgvuranlar ayrica ukam, posta,
kirtasiye ve doktor harcamalari icin de defaten BQfb talep etmektedir.

63. Hukimet bgvuranlarin yalnizca 2.095,41 Euro tutarindaki yalsatcamalari
belgeleyebildgini ileri stirmektedir.

64. AIHM'in ictihatlar uyarinca bavurana gercekdii, gerekliligi ve makul oranda
olduklari ortaya konuldtu sirece masraf ve harcamalarin 6denmesi sdz konusu
olabilmektedir. Mevcut davada eldeki belgeler vi&amuda belirtilen kriterler uyarinca,IAM
ulusal mahkemeler nezdinde tahakkuk eden harcammaageaflar icin 2.095,41 Euro ddeme

yapiimasinin makul oldiu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

65. AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin rjimal kredi
kolayliklarina uygulagy faiz oranina 3 puanlhk bir agtn eklenmesini makul kabul
etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGI iLE,

1. Bgvurularin birlgtiriimesinekarar verir,

2. Sozlgmenin 8. maddesi kapsaminda velayet haklarinin germasina ikkin sikayetin
kabul edilmesine ve lpaurunun geri kalan kisminin reddedilmeskagar verir,

3. S6zlemenin 8. Maddesinin ihlal edilgine karar verir,

4,

(a) Sozlemenin 44. maddesinin 2. paragrafl gemee kararin kesinkigi tarihten itibaren g
ay icinde, Savunmaci Hukumet tarafindagvioau sahiplerine @gida belirtilen meblglarin

odenmesin&arar verir;

() maddi tazminat olarak iki Baurana mitereken her turli vergi ve kesintiden muaf

tutularak 1.834,93 Euro (bin sekiz ylz otuz eurksadm U¢ sent)

(i) manevi tazminat olarak her iki paurana munferiden her tirli vergi ve kesintiden fnua
tutularak 25.000 Euro (yirmi bdoin Euro)

(i) masraf ve harcamalara kark iki bagsvurana mgtereken her turl vergi ve kesintiden
muaf tutularak 2.095, 41 Euro (iki bin doksan baro kirk bir sent).



(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona grdarihten itibaren édemenin yapilmasina
kadar Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegaain marjinal kredi kolayd oraninin
Uc puan fazlasinsie oranda basit faiz uygulanmasikarar verir,

5. Adil tazmine ilgkin bagvuru sahiplerinin dier taleplerinin reddedilmesin@rar verir.

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM Ictuzigiinin 77. Maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 14 Mart 2013 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.

Claudia Westerdiek Mark Villiger

Yazi Isleri Muduri Bakan



