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Bilal Dogan v. Turkiye davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Yargiclar
Danut Jodeng,
Dragoljub Popo\,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,

ve Daire Yazisleri Mudur Yardimcisi Francoise Elens-Passos’umigta olugurulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikinci Daire), 6 Kasim 2012 tarihinde yapilan
muzakereler sonrasindsagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (28053/10 no’lu) dava, Turk vatanda
Bilal Dogan’in (bgvuran), 20 Nisan 2010 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina §kin Sézleme’nin (Avrupalinsan Haklari Sozenesi-
AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu bayvurudan ibarettir.

2.  Bavuran, Diyarbakir'da goérev yapan avukatlar Bamestas ve Beatas
tarafindan temsil edilmektedir. Turk hikimeti (Hukimet) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bavuran, Sozlgme’nin 5, 6, 8, 10 ve 13 maddeleri ile 1 no’lu Elotekolin
2. maddesinin ihlal edilg@ini iddia etmektedir. Ozellikle, tutukluluk stresni
uzunlugindan gkayet etmektedir.

4.  AIHM, 27 Eylul 2010 tarihinde Rauruyu Hikumet'e bildirilmgtir. Ayrica
Sozlegme’nin 29 8§ 1. maddesi hukumlerince, Daire’nin damamsasi ve kabul
edilebilirligi hakkinda birlikte karar veregebildirilmi stir.



OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KO SULLARI

5. Basvuran 1992 dgumlu olup Batman’da ikamet etmektedir.

6. Olaylar sirasinda sé& olmayan bgvuran 7 Ekim 2009 tarihinde, saat 7’'yesdn
evinde yapilan arama sonucunda tutuklatmiBasvuran, yasadi, silahli 6rgiitPKK*
lehine U¢ gosteriyg 26 Nisan 2009, 14 Temmuz 2009 ve 28ustos 2009) katiimak,
bu gosteriler sirasinda slogan atmak ve adi geggiitiin bayrgini ve orgutiin eski
liderinin posterlerini tamakla suclanmgtir. Ayrica, 26 Nisan 2009 tarihli gosteride,
emniyet guclerine tave Molotof kokteyli ile saldirmakla suclangtir. Polisler, evinde
bulunan kiyafetlerden yola cikarak video ve fgad kayitlarindan bgvurani tghis
etmislerdir.

7. Basvuran, 9 Ekim 2009 tarihinde, avukatgliginde, Batman Cumhuriyet
Savcisi tarafindan sorgulargndaha sonra yetkili cocuk mahkemesi hakimi huzarun
ctkariimstir. Bagvuran, hakim dninde vergoldugu ifadede, 26 Nisan 2009'da cekilen
fotograftaki kisi oldugunu kabul etny; orada bir basin toplantisina katilmak Uzere
bulundgunu sdylemgtir. Arkadalari, emniyet guclerine §aatmaya bgladiklarinda,
oradan uzakkaak istedgini ama emniyet guiclerince s6z konusu yerde yakiagam
beyan etmitir. Bagvuran, 14 Temmuz 2009 ve 28 gdéstos 2009'da cekilen
fotograflarda gorulersahis olmadiini séylemgtir. Hakim kendisini dinledikten sonra,
terdrist 6rgut propagandasli, kamu malina zarar garengosteriler hakkindaki kanunun
ihlali gibi cok sayida sucgunlendigine dair guclisiphelerin bulunmasini, atili suglarin
mahiyet ve nitelii ile delillerin hentiz toplanmamiolmasini dikkate alarak pauran
hakkinda tutuklama karari verstir.

8. Basvuranin avukati 12 Ekim 2009 tarihinde tutukiduitiraz etmg ve ilgilinin
serbest birakilmasini istegiir. Batman Air Ceza Mahkemesi 16 Ekim 2009 tarihli
kararinda, atili sucurslendigine dair kuvvetlisiiphelerin varlg ve verilebilecek ceza
miktarini gz 6nuinde tutarak bu talebi reddetimi

9. 9 Kasim 2009'da, Diyarbakir Ozel Yetkilighh Ceza Mahkemesi Cumbhuriyet
Savcisi, bgvurani yukarida adi belirtilen yasadsilahli 6rgut adina suglemek, bu

orgutiin propagandasini yapmak ve toplanti ve gogieilyisleri kanununa muhalefet

1. Kirdistarisci Partisi.



etmekle suclangtir. Bagvurana atili suclar, silahl 6rgiite mensup olmangi sayan Turk
Ceza Kanununun 314. maddesinin 2. fikrasi, bojircjpaganday! su¢ sayan Terorle
Micadele Kanununun 7. maddesi ve son olarak 29¥ili skoplanti ve Gosteri
YurUyUsleri kanununca cezalandiriimaktadir.

10. 22 Temmuz 2010 tarihli 6008 sayili Kanunun yurgeli@irmesinden sonra,sie
olmayanlar artik Ozel Yetkili Air Ceza Mahkemeleri'nde yargilanamamasi sebebiyle,
27 Temmuz 2010'da, keuranin dosyasi, Diyarbakir Ozel Yetkili & Ceza
Mahkemesi’'nden Batmang@ Ceza Mahkemesi’ne gonderilgtir. Ayni giin, bavuran
saliverilmstir.

11. Batman Air Ceza Mahkemesi 25 ghstos 2010 tarihinde yetkisizlik karari
vererek dosyayl Batman Cocuk Mahkemesi'ne gondgnni

12. Batman Cocuk Mahkemesi 3 Aralik 2010 tarihinde ietkk karari vererek
mevzuat dgisikli ginin iddia edilen suclardan sonra yapi#idigerekgesiyle dosyayi
Diyarbakir Ozel Yetkili &ir Ceza Mahkemesi'ne gondextii.

13. Dosyanin icegiindeki belgelere gore, ceza davasi Diyarbakir Qagkili Agir

Ceza Mahkemesi'nde halen derdesttir.

ll. ILGILTIC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

14. Turk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. fikrasideegdevletin glivengine
karsi suc slemek, anayasal diizeni ve bu dizeglayisini ihlal etmek amaciyla silahli
bir 6rgut kurup, yoneten &i on ila on be yll arasinda hapis cezasiyla
cezalandiriimaktadir. Boyle bir drgute Uye olari kse bg ila on yil arasinda hapis
cezaslyla cezalandirilmaktadir (314. maddenink@adi).

15. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyariricdjginin tutuklanmasi
ancak ilgili kisinin iddia edilen sucusiedigine dair kuvvetlisiphelerin mevcut olmasi
ve tutuklanmasi igin bir gerekge olmasi, yani kagvega kanitlar d&stirme riski
bulunmasi durumunda mumkundur. Hal boyleykegybiana atili sugun da aralarinda
bulundwgu, 6zellikle ciddi bazi suglar icin Kanunun 100.ddasinin 3. fikrasi, ilgilinin
sucu glediginden siphelenmek icin  makul sebepler bulugdnda, tutuklama
gerekgelerinin (kacma ve/veya kanitlari ggérme riski) mevcut sayilabilegeni
belirtmektedir.



16. Yakalama, Goz Altina Alma vdfade Alma Yonetmefinin 18. maddesi,
cocuklar icin 6zel bir dizenlemeyi 6ngérmektediu Bikme gore, cocuklaragkin on
sorwturma bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yudritilTutuklanan cocuk,
yakalandiktan sonra derhal savci huzuruna cikahlre resen avukat yardimindan
faydalanmahdirlar. Ayrica cocuk, ygkinlerle birlikte ayni yerde tutuklu olarak
bulundurulamazlar.

17. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin 1. fikrggrinca, azami goézalt
suresi yirmi dort saattir. Toplglenen suclar ile sogturmanin gerektirgi hallerde, bu
sure her seferinde Cumhuriyet savcisi’ndan izina&lreuretiyle yirmi dort saat ilave
edilerek, toplamda en fazla t¢ gin uzatilabilmekt@deza Muhakemesi Kanunu’nun
91. maddesinin 3. fikrasi).

18. Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesigistieen 6008 sayili Kanunun 8.

maddesi uyarinca, cocuklar Ozel Yetkilgih Ceza Mahkemeleri’nde yargilanamazlar.

IIl. ILGIiLi ULUSLARARASI MET INLER

19. 20 Kasim 1989 tarihinde, Bidmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen 1989 tarihli Birlgmis Milletler Cocuk Haklari Sézkemesi [Birlesmis Milletler
Sozlemesi olarak anilacaktir], Avrupa Konseyi'ne Uyeibiitevletler icin uluslararasi
hukukta zorlayici niteliktedir. Avrupa Konseyi'neyei butun Ulkeler igcin durum
boyledir.

Birlesmis Milletler S6zlemesi’'nin 1. maddesiu sekildedir:

« Bu sOzlgme uyarinca cogia uygulanabilecek olan kanuna goére daha erkagta yait olma

durumu harig, on sekiz yaa kadar her insan ¢ocuk sayilir. »
Bu Sozlgme’nin 3. maddesinin 1. fikragbyledir:

«1. Kamu ya da 6zel toplumsal kurglar, mahkemeler, idari makamlar veya yasa koyucu
kuruluglar tarafindan alinan ¢ocuklari ilgilendiren timradarda, cocgun yuksek menfaati en

temel dgtincedir. »
37. maddaunlari 6ngdérmektedir:

« Taraf Devletler gagidakileri sglar:

(.)



b) Hicbir ¢cocuk yasa i veya keyfi bicimde 6zgurfiiinden mahrum birakilmayacaktir. Bir
gocuyzun tutuklanmasi, alikonmasi veya hapsi yasagjeiacak, ancak en son gsarulacak bir

onlem olarak dgiintltp, mimkin olan en kisa siire ile sinirli tutalkdir;

c) Ozgurliginden yoksun birakilan her cdeuinsanca ve insan olma onurunun gerektirdi
sayglyla ve yati Kisilerin ihtiyaclari g6z oniinde tutularak davranildea OzgirliEinden
mahrum olan her ¢ocuk, kendi yilksek menfaati geraktigi takdirde, 6zellikle yetkinlerden
ayri tutulacaktir ve ofganusti durumlar haricinde, yama ve gorigme yoluyla ailesi ile ikkisini

surdirme hakkina sahip olacaktir;

d) Ozgurligiinden yoksun birakilan her cocuk, adli yardim vepmekli dger yardima kisa
zamanda egime hakkina sahip olagagibi, 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin yasaiha bir

mahkeme veya Bhka bir yetkili, b&imsiz ve tarafsiz makam o6niinde itiraz etme ve hwéa

ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahigalar. »

(.)

HUKUK I DEGERLENDIRME

l. KABUL ED ILEBILiRLiK HAKKINDA

A. Basvuranin gozaltina alinmasi hakkindakisikayeti

20. Bagvuran, Sozlgmenin 5. maddesin 3. fikrasini ileri surerek, tlaokiktan
sonra derhal Cumhuriyet savcisi huzuruna c¢ikariirgasekirken, Cumhuriyet savcisi
tarafindan dinlenmeden 6nce ¢ gun boyunca godaltiatuld@gunu iddia etmektedir.
Gozaltinda tutulmasinin i¢ hukuka uygiekilde yapilmadiindansikayetci olmaktadir.

21. Mahkeme, bgvuranin gozalti stresinin 9 Ekim 2009 tarihinde khala verilen
tutukluluk karari ile son buldiunu, oysa bgvurunun 20 Nisan 2010 tarihinde
yapildgini - gozlemlemektedir. Ustelik dosya incelgfidde, So6zlgmenin 35.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen alti aylik sjirdurduracak veya erteletecek 6zel bir
durum da tespit edilemestir (bkz, digerleri arasindaErsoy ve Aslarv. Turkiye,
no: 16087/03, § 28, 28 Nisan 2009).

22. Bu nedenle Mahkeme, pairanin goOzalti suresine gkin sikayetinin gec
yapildgl ve bu sikayetin, Sozlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca

reddedilmesi gereldi sonucuna varmaktadir.



B. So6zlgme’nin 6. maddesi b&lamindaki sikayet

23. Bagvuran, SOzlgmenin 6. maddesini ileri siirerek Ozel Yetkili bigiA Ceza
Mahkemesinde vyargilangindan dolayisikayet etmektedir. Bu tir mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizBini sorgulamakta ve bu mahkemelerde c¢ocuklarin
yargilanmasinin Beijing kurallarina aykiri ofglunu ileri sirmektedir.

24. Bununla birlikte Mahkeme, aurana kagi acgilan ceza davasinin ulusal yargi
makamlari tarafindan heniz bir kararglbamadgini gézlemlemekte ve bgikayetler
hakkinda hikum verebilmek icin i¢ hukuk sirecinonscunun bilinmesi gerekini
distinmektedir.

25. Bu nedenle Mahkeme, hykayetin vaktinden evvel sunuldu ve i¢ hukuk
yollari heniiz tiketiimedinden busikayetin, S6zlgme'nin 35. maddesinin 1. ve 4.

fikralari uyarinca reddedilmesi gergktsonucuna varmaktadir.

C. Sozlgme’nin 10. maddesi bglamindaki sikayet

26. Bagvuran, Sozlgme’'nin 10. maddesini ileri surerek, ifade 0zggiiin
kisitlandgindan sikayet etmektedir; Bavurana goére, sadece bir gosteriye katlmi
olmaktan dolayl yakalanmve hakkinda kowiurma balatiimistir.

27. Mahkeme, dosyadaki belgelerdenssaganin, aleyhinde yurttilen yargilama
sirasinda, ulusal makamlar nezdinde ifade 6zguriin kisitlandiina dair herhangi bir
sikayette bulunmaghni gdzlemlemtir.

28. Bu nedenle, Mahkeme kgikayetin i¢ hukuk yollari heniiz tiketiimeginden
Sozleme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar uyarincaldedilmesi gerekgini

kanisina varmaktadir.

D. 1 no’lu Ek Protokoliin 2. maddesi b&lamindaki sikayet

29. Bagvuran, 1 no’lu Ek Protokolin 2. maddesinde ongariggitim hakkinin,
tutuklandg tarihte okula gitmekte oldwndan, ihlal edildiini iddia etmektedir.

30. Mahkeme, elindeki unsurlarin tamami ve yapilan addakkinda karar verme
yetkisini g6z 6nitnde tutarak, gsuranin iddialarini ¢cok genakkilde ve 1 no’lu Ek
Protokoliin 2. maddesine gkin sikayetine dayanak sunmaksizin ileri sigdGl

saptamaktadir.



31. Bundan dolayr Mahkeme, Sogee’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
talebin bu kisminin reddedilmesi gergkkanaatine varmaktadir.

E. S6zlgmenin 5. maddesinin 4. fikrasi bglamindaki sikayet

32. Bagvuran, Sozlgme'nin 13. maddesini ileri sirerek, tutukluluk tmadi
mahkemelerce re’sen incelenme usulinin etkin olgnadian sikayet etmektedir. Bu
sikayeti, S6zleme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan incelegeiekmektedir.

33. Mahkeme, yerel mahkemelerin gorevi dggrevermis oldugu tutuklulysun
uzatilmasina ifkin kararlar hakkinda, 5. maddenin 4. fikrasi uyeau hikim verme
yetkisine sahip olmagini belirtmektedir (bkzKnebl v. Cek Cumhuriyetho:20157/05,
8§ 76, 28 Ekim 2010, vAltinok v. Turkiyeno: 31610/08, § 40, 29 Kasim 2011).

34. Bu nedenle, Mahkeme pairunun bu kisminin Sézee’'nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda konu bakimindan yetkralina uymadini ve

35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesekfeiini belirtmektedir.

F. Basvurunun diger kisimlari hakkinda

35. Mahkeme, dier sikayetlerin S6zlgme’nin 35. maddesinin 3.fikrasinin a) bendi
uyarinca dayanaktan acikca yoksun olrpaemive ayrica bgka acilardan bakil@inda
da kabul edilemezlik unsurbbulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenlesbarunun

geri kalan kisminin kabul edilebilir nitelikte olglw belirtiimektedir.

ll. SOZLE SME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ IHLAL
EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

36. Bagvuran, tutukluluk suresinden ve Uzerine atili suglaslediginden
siphelenmek icin makul neden olmaksizin tutuklanatdugundansikayet etmektedir.
Ayrica, yainin kicuk olmasina gmen, tutuklanmasindan dikayet etmektedir. Bu
konuda Soézlgne’'nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri sirmektediyrica, tutuklanmasi

nedeniyle, Sozkeme’'nin 8. maddesinin ihlal edilgini belirtmektedir. Busikayetleri,



Sozlgmenin 5. maddesinin 3. fikrasi agisindan ele algeiekmektedir. Bu hikmun
ilgili kisimlari agagidaki gibidir:

« 3. Isbu maddenin 1 c) paragrafinda dngérigartlarda tutuklanan veya alikonan herkes, (...) ,
makul bir sirede yargilanma veya dava silresinceeseibirakiima hakkina sahiptir. Serbest
birakma, ilgilinin durgmaya gelmesini ggayacak bir teminagartina bglanabilir.»

37. Hukumet bu iddiaya kar ¢cikmaktadir. Bgvuranin tutukluluk sdresinin, atih
sucun @irhgl, mahiyeti ve nitefii dikkate alindginda hakli oldgunu savunmaktadir.
Ilgilinin bir ter6r 6rguti adina suglémekle suclangina dikkati cekmektedir.

38. Bagvuran, cocuk oldgu halde tutuklanma stresinin ¢ok uzun @aioa dikkati
cekmekte ve hakkinda verilen tutuklglina iliskin kararlarda g¢ocuk olmasinin hig
dikkate alinmadyindansikayet etmektedir.

39. Mahkeme, bir sagin tutukluluk sdresinin makul sinirgramasini ggdamanin
en bata ulusal adli makamlara gin bir gorev oldgunu hatirlatmaktadir. Bu amagla,
yerel makamlarin masumiyet karinesi bakimindanysgeozgurlige saygi kuralina bir
istisna getirilmesini hakli ¢ikaran bir kamu yaran mevcut olup, olmagini tespit
veya reddetmelerini ghyacak nitelikteki tim kgullari incelemeleri ve serbest
birakilma taleplerini reddettikleri kararlarinda nou esas noktalariyla belirtmeleri
gerekmektedir. Mahkeme esas olarak, adi gecen l&atarbelirtilen gerekgelere ve
bunlarin yani sira ilgilinin baurusunda belirtilen tagmasiz olgulara dayanarak
Sozleme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip kededigini tespit etmek
zorundadir Assenov ve derleri v. Bulgaristan,28 Ekim 1998, § 154Karar ve
Hukamler Derlemesi998-VIll). Yakalanan kinin su¢ gledigine dair kanaat getirmek
icin inandirici nedenlerin mevcudiyetinin devam esm tutuklulgun devaminin
mesrulugu icin sine qua norfolmazsa olmaz) kmludur. Ancak belirli bir stire sonra bu
yeterli olmamaktadir. BAM, bu hususta, adli yargi organlar tarafindanusam dier
gerekgelerin, 6zgurlikten yoksun birakmayi haklstgimeye devam edip-etmgthi
belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun” ve “yeterlibldugu takdirde, AHM, vyetkili
ulusal makamlarin yargilamaamasinda “6zel bir ihtimam” gosterip gosterngauide
tespit etmelidir (abita v./talya[BD], n° 26772/95, § 153, iiM 2000-1V).

40. Mahkeme, Turkiye'ye kar agilan ¢ok sayida davada, ¢ocuklarin tutulgulu
kargisindaki endiesini ifade etfiini ve Sozleme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal

edildigi yonunde karar verdini hatirlatmaktadir $elcuk v. Turkiyeno: 21768/02, 88



26-37, 10 Ocak 20065uveg v. Turkiyeno: 70337/01, 88 106-110, 29 Ocak 2009,
Nart v. Turkiye,no: 20817/04, 88 28-35, 6 Mayis 200B3s¢I ve Demir v. Turkiye,
no:3623/10, §8 30-37, 3 Mayis 2012,Ri&ri Yakar v. Turkiyeno: 23639/10, 88 41-48,
22 Mayis 2012)Nart davasinda, ¢cocuklarin korunmasingkil uluslararasi metinlerin
fazlaliigini dikkate alan Mahkeme, c¢ocuklarin tutuklanmaslbtrinin son gare olarak
distindlmesi ve tutukluluk sdresinin mumkin ofduca kisa tutulmasi gereii
bildirmistir (Nart, yukarida anilan, 31. paragraf).

41. Somut davada, g6z ©Onunde bulundurulacak sire 7 ERQ09 tarihinde
basvuranin tutuklanmasiyla lamis ve 27 Temmuz 2010 tarihinde saliverilmesi ile son
bulmustur (yukaridaki 6 ve 10. paragraflar). Dolayisiyklasik dokuz ay, yirmi gin
surmitir. Bu sire zarfinda, auranin tutukluluk halinin devamina skiin itirazlari
miteaddit defa incelenstir. Hakimler; atili suclarin tirt, mevcut delil dumu
ilgilinin suc¢ isledigine dair kuvvetli sugslphesinin varfiina dayanarak, tutukluluk
halinin devamina karar vergterdir.

42. Dosya g6z o6nune alinginda, hakimlerin, bavuranin tutuklanmasina ya da
tutukluluk halinin devamina gkin karar verirken, Turk hukuku ve bir¢ok uluslasr
Sozlgmeden kaynaklanan yukumluluklere uygun bigcimdeykiutiugu son care olarak
disinmedikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadiokz, 6rngin, yukarida anilanNart, 8 22
veya daha yakin zamanda yukarida anaiveg 8 108). Ayrica, bavuranin avukati,
itiraz sirasinda, hakimin dikkatini muvekkilinin ¢iik olduna cekmy olmasina
ragmen, hakimlerin, ilgilinin itirazini ve tutuklulukali veya bu tutuklulgun devamina
ili skin verilen kararlarin incelemeleri sirasindasshaanin yaini gerektgi gibi dikkate
aldiklarini dgundurecek hicbir olgu dosyada bulunmamaktadir. Mald bavuran
hakkinda dokuz aydan fazla bir siire boyunca tutuklbalinin devamina igkin verilen
kararlarda, yginin dikkate alinmamasinin, teksib@a dahi, S6zkgme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinin ihlal edildii sonucuna varmak igin yeterli olgu kanisindadir.

43. Yukaridaki ifadeler siginda, AHM, basvuranin tutukluluk siiresinin ¢ok uzun
oldugunu tespit ederek Sozle’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edgdi

kanaatindedir.

IV. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

10



44. S6zleme’nin 41. maddesine gore,

" Eger Mahkeme bu S6zalme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen ortadan kaldirabiliyorsa,

Mahkeme, gerekdi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammérilmesine hikmedet.

A. Tazminat

45. Basvuran, manevi tazminat olarak 40 000 Turk Liragak{asik 17 850 Avro)
talep etmektedir.

46. Hukimet bu meblka itiraz etmektedir.

47. Mahkeme hakkaniyet gete basvurana manevi tazminat olarak 1 000 Avro

ddenmesini uygun gérmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

48. Ayrica bavuran, AHM ve ulusal yargi organlari 6niinde yaptmasraf ve
giderler icin —avukat masraflari icin talep gittlO 500 TL dahil olmak Gzere- toplam
12 000 TL (yaklatk 5 350 Avro) talep etmektedir. Bauran bu talebine dayanak olarak
bir saatlik asgari Ucret tarifesi sungtwr.

49. Hukimet bu mebka kabul etmemektedir.

50. AIHM vyerlesik ictihadi uyarinca, bauranin yapny oldusu masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makoianda olmasi halinde geri
odenebilecgine hikmetmitir. AIHM, ictihatlarinin siginda ve elinde bulunan belgeleri
g0z Onunde bulundurarak, gvarana 500 Avro 6denmesinin uygun qidna karar

vermistir.

C. Gecikme Faizi

51. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Banmkas marjinal kredi
kolayhklanna uyguladg1 faiz oranna i¢ puan eklenerek elde edilecek aramygun

oldugu sonucuna varmaktad

11



BU GEREKCELERLE, A iHM, OY BiRLIiGIiYLE,

1. Uzun tutukluluk sdresiyle ilgilsikayetlere ilgskin basvurunun kabul edilebilir

olduguna ve bgvurunun dger kisminin kabul edilemez olgunakarar vermg;

2. SoOzlsme'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edifiine;

3. a) Sozleme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dawds®vletin bavurana
kararin kesinlgtigi tarihnten balamak tzere U¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rjlevek Uzere gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu olguna:

i) Bagvurana manevi tazminat olarak ddenmesi gerekentivr vergi tutari
hari¢c olmak tizere 1 000 Avro (bin avro);

i) Basvuran tarafindan ¢denmesi gereken her tirli vergirit haric olmak
Uzereyargilama masraf ve giderleri icin 500 Avro ghgiz avro);

b) S6z konusu sirenin bjtitarinten balayarak, 6demenin yaphg: tarihe kadar,

Avrupa Merkez Banka®min o dénem icin gecerli olan faiz omam U¢ puan

fazlasna eit oranda basit faiz uygulanmas,;

4. Basvurann adil tazmine ikkin diger taleplerini reddin&arar vermjtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim ed§mB6zleme’nin 77 88§ 2. ve 3. maddesi

uyarinca 27 Kasim 2012 tarihinde yazil olarakigebdilmistir.

Francoise Elens-Passos GuaimBndi
Yazi isleri Mudur Yardimcisi Ban

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bgkanligi tarafindan Turkgeye c¢evrilgiolup, gayri resmi tercimedir.
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