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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Borcsok Bodor kontra Magyarorszag tigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM

D. JOCIENE,

D. PopPOVIC birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. szeptember 12-i zart iilésén folytatott tanacskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (14962/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn Borcsok Bodor Sarolta
magyar allampolgar 2003. mércius 7-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) dr. Holtzl Lip6t képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsdg tgy hatarozott, hogy kozli a
Kormannyal a panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat egyiittesen
vizsgélja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1941-ben sziiletett €s Budapesten élL.

5. A kérelmez6 egy kétlakdsos hdzban rendelkezik lakdstulajdonnal. Egy
hazaspér, F. ur és K. asszony, megvésdrolta a mdsik lakdst, igy a hdz
tekintetében a kérelmezd tulajdonostarsaiva véltak.
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A. Az elsé eljaras

6. 1993. februir 24-én a Szegedi Korzeti Foldhivatal bejegyezte a
hazaspar tulajdonjogdt az A4ltaluk megvasdrolt lakdsra. A kérelmezd
elévasarlasi jogra hivatkozva fellebbezett. 1993. november 4-én a Csongrad
Megyei Foldhivatal elutasitotta a kdzigazgatasi fellebbezést. A kérelmezd a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat kérte.

7. 1994. jilius 15-én a Szeged Vérosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
keresetét. 1995. februiar 21-én a Csongrad Megyei Birdsag elutasitotta
fellebbezését.

8. 1996. marcius 11-én a Legfelsobb Birdsig megsemmisitette ezen
itéleteket, hatalyon kiviil helyezte az 1993. november 4-i hatirozatot, s
visszautalta az tigyet a Korzeti Foldhivatalhoz.

9. A folytatédd kozigazgatasi eljardsban a Korzeti Foldhivatal 1996.
szeptember 16-an helyredllitotta az eredeti (1993. februar 24. eldtti)
allapotot.

B. Masodik eljaras

10. 1995-ben a hazaspar polgari pert inditott a kérelmezd ellen, a haz
kozos  tulajdonanak  megsziintetését, és  kartéritést  kovetelve.
Ellenkeresetében a kérelmezd azt kérte a Szeged Varosi Birdsagtol, hogy
szamara {itéljen meg kartéritést, azt allitva, hogy a felperesek betortek a
lakdsdba, s olyan munkdlatokat végeztek a lakdsban, amellyel jelentds kart
okoztak neki. A kérelmezd azt Allitotta, hogy e cselekmények
birtokhéaboritast valésitottak meg.

11. 1996. marcius 20-4n hozott részitéletében a Vérosi Birdsag arra
kotelezte a felpereseket, hogy allitsdk helyre az eredeti allapotot a
kérelmezo lakasaban, és fizessenek kartéritést a kérelmezOnek. A kozos
tulajdon megsziintetésével kapcsolatos kérdés vizsgdlatit a birdsag
felfiiggesztette addig, amig a felperesek tulajdonjogdnak foldhivatali
bejegyzése folyamatban volt.

12. 1996. december 10-én a Csongrdd Megyei Birésdg hatdlyon kiviil
helyezte az els6foku itéletet, az ligyet visszautalta a Vdarosi Birdsig elé, s
szakvélemény beszerzését rendelte el.

13. A folytatédd eljardsban 1997. december 3-d4n a Vdrosi Birdsig a
szakvéleményre tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a felperesek
birtokhdboritist kovettek el, amikor véltoztatdsokat hajtottak végre a
kérelmezd lakdsdban, s elrendelte az eredeti dllapot helyredllitisét, tovabba
kartérités fizetésére kotelezte a felpereseket. A kozos tulajdon
megsziintetésének kérdése tovabbra is fiiggdben maradt.

14. 1998. majus 5-én a Megyei Birdsdg az elsofokud itéletet részben
megvaltoztatva hatdlyon kiviil helyezte az itélet azon rendelkezését, amely a
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felpereseket az eredeti dllapot helyredllitisdra kotelezte, s csokkentette a
kérelmezd szamara fizetendd kartérités osszegét.

15. 1998. november 11-én a Legfelsébb Birdsag hatdlyon kiviil helyezte
az els6- és a masodfoku {téletet is, s az ligyet visszautalta a Varosi Birdsag
elé.

16. 1999. szeptember 10-én a Varosi Birdsdg elutasitotta a felperesek
keresetét, s az eredeti dllapot helyredllitdsara, tovabba kartérités, kamat, és
elmaradt bérleti dij fizetésére kotelezte a felpereseket.

17. 2000. aprilis 27-én a Megyei Birdsag az elséfokud hatarozatot részben
megvaltoztatva megemelte a kérelmezd szdmara fizetendd kartérités
Osszegét.

18. 2002. junius 5-én a Legfelsobb Birdsig elutasitotta a felek
feliilvizsgalat iranti kérelmét. A kérelmezo 2002. szeptember 14-én kapta
kézhez a hatarozatot.

C. Harmadik eljaras

19. 1997. jdlius 10-én a hdzaspar ismételten tulajdonjoganak bejegyzését
kérte arra hivatkozva, hogy a fenti (A) tigyben hozott jogerds hatdrozat
meghozatala 6ta eltelt tobb mint egy év alatt a kérelmezd nem élt
elovasarlasi jogaval. A hazaspar kérelmét az els6- €s a masodfokud
Foldhivatal is elutasitotta.

20. 1997. december 8-dn a kérelmezd arrdl tdjékoztatta a Csongrad
Megyei Foldhivatalt, hogy €lni kivan eldvasarlasi jogaval, és meg kivanja
venni a széban forg6 lakast.

21. A kérelmezo ezt kovetden eléterjesztett, tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmét a Megyei Foldhivatal 1998-ban elutasitotta. A kérelmezd 1999-ben
megtamadta a hatdrozatot a Csongrad Megyei Birosag elott.

22. 2000. augusztus 31-én a Megyei Birsag elutasitotta a kérelmezd
keresetét, észrevételezve, hogy a birdsdg felhivdsa ellenére semmilyen
okiratot nem terjesztett el6 annak bizonyitdsdra, hogy a lakdsvétel
megtortént.

23. 2002. oktdber 3-dn a Legfels6bb Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgdlat irdnti kérelmét, megallapitva, hogy a masodfoki hatdrozat a
jogszabdlyoknak megfelelt. E hatdrozatot 2002. november 20-4n
kézbesitették a kérelmezd szdmadra.

D. Negyedik eljaras

24. A fenti (B) ligy egyik felperese ellen jogellenes kdrokozds és
birtokhdboritds miatt inditott biintetSeljardsban a kérelmez6 magdnfélként
kartéritést kovetelt a terhelttdl. 1997. november 13-d4n a Szeged Vairosi
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Birdsdg blinosnek taldlta a terheltet az ellene felhozott vddakban és arra
kotelezte, hogy kartéritést fizessen a kérelmez6 szamara.

25. Fellebbezés nyoman 1999. oktéber 27-én a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsdg felmentette a terheltet és elutasitotta a kérelmezd keresetét,
megéllapitva, hogy az igény a fenti (B) perben mér elbirdldsra keriilt. 2000.
julius 4-én a Legfels6bb Birdsag hatdlyon kiviil helyezte az itéletet és az
igyet visszautalta a méasodfoku birdsag elé.

26. A folytat6dé eljarasban 2000. oktober 26-dn a Megyei Birdsag
megvaltoztatta a Varosi Birdsag 1997. november 13-i {téletét. Elitélte a
terheltet, de elutasitotta a kérelmez6 kartérités iranti keresetét, megerdsitve,
hogy az igény a fenti (B) eljarasban mar elbirdlasra keriilt.

I. AJOG

I. AZ EQYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE A MASODIK ELJARAS HOSSZA MIATT

27. A kérelmezd panaszolta, hogy a mdésodik eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett ,.ésszerti id6” kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birdsag... ésszeri idon beldil...
hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

28. A Kormény vitatta a panaszt.

29. A figyelembe veendd iddszak 1995-ben kezdddott és 2002.
szeptember 14-én zarult le. Ilyen médon harom birdsigi szinten — melyek
mindegyikén kétszer, illetve haromszor vizsgaltdk meg az iigyet — hét évig
tartott.

A. Elfogadhatésag

30. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvidnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mads alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.
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B. Erdem

31. A Birésdg emlékeztet arra, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsdg esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgira, a kérelmezd és a relevans hatésdgok magatartdsira és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

32. A Birdsag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

33. Az el6terjesztett anyagokat megvizsgilva a Birdsag megallapitja,
hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birnd
a Birdsagot, hogy a jelen tigyben eltéré kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. Cikk 1. bekezdését megsértették.

1. AZ EG)(EZMENY EGYEB RENDELKEZESEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

34. A kérelmez6 a tobbi eljards elhizodasat, tovabba az Osszes eljards
kimenetelét is panaszolta. Az Egyezmény 6., 10., 13. és 14., tovabb az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkére hivatkozott.

35. Az els6 és a negyedik eljarassal kapcsolatban a Birdsag észrevételezi,
hogy azok 1996. szeptember 16-4n, illetve 2000. oktdber 26-an lezarultak.
A kérelem el6terjesztésére azonban csak 2003. marcius 7-én keriilt sor,
vagyis ezen idépontoktdl szamitott hat hdnapon til. Ebbdl kovetkezéen az
ezen eljarasokkal kapcsolatos panaszokat az Egyezmény 35. Cikkének 1. és
4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

36. A masodik és a harmadik eljards kimenetelét illetéen: amennyiben a
kérelmezd panasza dgy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birésdgok
altali értékelését és az eljards eredményét érinti, gy a Birdsdg megismétli,
hogy az Egyezmény 19. Cikkének megfeleléen feladata a Szerzddd
Allamok 4ltal az Egyezménnyel kapcsolatban tett véllaldsok tiszteletben
tartdsanak biztositdsa. Kiilonosen nem feladata a Birdsdgnak, hogy a
nemzeti hatésdgok dltal dllitélagosan elkovetett tény- €és jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovabbd, mikdzben az
Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz valé jogot,
semmilyen szabdlyt nem éallapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
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jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, pp. 98-99, § 28). A jelen iigyben az
igyiratok alapjdn nincs jele annak, hogy a birésdgok elfogultak lettek volna,
vagy hogy az eljards egyéb médon tisztességtelen lett volna. Tovabb4a, az
onkényesség barmely elemének hidnydban a Birésidg meggy6z0dott arrdl,
hogy a kérelmezd szdmdra az Elsé kiegészitd jegyzOkdnyv vagy az
Egyezmény mas rendelkezése alapjan biztositott jogokat nem sértették meg.
Ezért e panaszok nyilvinvaléan megalapozatlanok az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s azokat az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

37. Végiil, a harmadik per hosszat illetéen a Birdsag észrevételezi, hogy
az eljards 1999-ben indult, amikor a kérelmezd perben tidmadta meg a
foldhivatali hatarozatot, s 2002. novemberében zarult le. Ilyen médon két
birésagi szinten harom évig tartott. A Birdsdg ugy véli, hogy ez az
id6tartam nem haladta meg az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése szerinti
“€sszerti idot”. Ezért ez a panasz is nyilvdnvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s a panaszt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

38. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Kar

39. A kérelmez6 47.148.500 forint' vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

40. A Kormény vitatta az igényt.

41. A Birésdg nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon itélve 2.500 eurét itél meg szdmaéra ilyen cimen.

' Kb. 175,000 euro
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B. Koltségek és kiadasok

42. A kérelmez6 tovabba 4.024.380 forintot' kovetelt a hazai birésagok
és a Birosiag elotti eljards soran felmeriilt koltségek és kiadasok
tekintetében.

43. A Kormadny vitatta az igényt.

44. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezo csak akkor jogosult koltségei
és kiaddsai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évd informécidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsdg a hazai eljardssal kapcsolatos koltségek és kiaddsok
megtéritése irdnti igényt elutasitja, a Birdsdg elotti eljaras tekintetében pedig
500 euré megitélését tartja ésszeriinek az ligyvéd éltal nem képviselt
kérelmezd szdmdra.

C. Késedelmi kamat
45. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatén kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A masodik eljaras tdlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak,
a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon belill, amikor az {télet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé vilik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 2.500 eur6t (kétezer 6tszaz eurd), koltségek és kiadasok

"' Kb. 14,900 euro
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tekintetében 500 eurdt (6tszaz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjidban, a
kifizetéskor alkalmazott atvéltisi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes idOszakra az Eurépai Kozponti Bank
margindlis kamatat harom szdzalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktéber 3-dn keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



