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Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt kériilmények bedlltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



A Nagy Bélané kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:
Isil Karakas Elnok,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
and Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd,
2015. januar 6-1 zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (53080/13. sz.),
amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény (,,az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Nagy Bélané (,,a kérelmez6™) 2013.
augusztus 12-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezét Cech A., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (,,a Kormdny") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt éllitotta, hogy megélhetését, amely kizarolag a rokkantsagi
nyugdijabol 4allt, amiatt veszitette el, mert a hatosdgok méltadnyossagi szempontok
mell6zésével alkalmaztak modositott jogszabalyokat, noha az egészségi allapotaban javulas
nem kovetkezett be. A Egyezmény 6. cikkére hivatkozott.

4. 2014. januar 21-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

5. 2014. augusztus 27-én a kérelmezd részere jogsegélyt allapitottak meg.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1959-ben sziiletett és Baktaloranthazan él.

7. 2001-ben a kérelmezd -elveszitette munkaképességét, 2001. aprilis 1-jén 67
szazalékos mértékli munkaképesség-csokkenést dallapitottak meg nala és rokkantsagi
tnyugdijat itéletek meg a részére (1d. 18. szakasz lent). Ezt az értékelést 2003-ban, 2006-ban
¢s 2007-ben is fenntartottak.

8. Az alkalmazandé mddszerben bekovetkezett véaltozas kovetkeztében 2009. december
1-jén a kérelmezd munkaképesség-csokkenését 40 szazalékos mértékben allapitottak meg,



annak ellenére, hogy a kérelmezd egészségi allapotdban jelentds valtozads nem tortént. A
rehabilitaciora valo tekintet nélkiil az értékeld bizottsag a kérelmezd egészségi allapotanak
megallapitasara iranyul6 kovetkezd orvosi feliilvizsgalat idépontjat 2012. novemberére tlizte
Ki.

Annak kovetkeztében, hogy munkaképesség-csokkenését 40 szdzalékban hataroztdk meg,
a kérelmez6 rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsaga 2010. februar 1-jei hatallyal megsziint.

A kérelmezd a hatarozatot birdsag eldtt megtdmadta, de a Nyiregyhazi Munkaiigyi
Birosag 2011. aprilis 1-jén a kérelmet annak ellenére elutasitotta, hogy szakértéi vélemény
szerint a kérelmezd egészségi allapotdban 2007 ota valtozas nem kovetkezett be. A
kérelmez6t kotelezték a 2010. februar 1. napja utan igénybe vett 0sszegek visszafizetésére.

9. A kérelmez6 2011-ben kérvényezte munkaképesség-csokkenése mértékének ismételt
megvizsgalasat. 2011 szeptemberében az elséfoku hatésag a munkaképesség-csokkenés
mértékét 45 szazalékban Aallapitotta meg ¢és 2014 szeptemberére iitemezte a kovetkezd
értékelést. A masodfoku hatosag 50 szazalékra modositotta a mértéket, €s 2015 marciusara
irta eld a feliilvizsgalatot. Ilyen mértékii munkaképesség-csokkenés alapjan jogosult lett volna
rokkantsagi nyugdijra, amennyiben esetében rehabilitdcid nem lett volna lehetséges (1d. 19.
szakasz lent). Azonban ekkor az értékelés soran a kérelmezo rehabilitaciojara egy 36 honapos
idékeretet hataroztak meg, amely alatt a kérelmez6 rehabilitacios jaradékban részesiilt.

10. 2012. januar 1-jén a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol szolo uj
jogszabaly (2011. évi CXCI torvény) Iépett hatalyba. Az 10ij jogszabaly tovabbi alkalmazasi
feltételeket vezetett be (Id. 20. szakasz lent). A korabbi jogszabaly altal eldirt szolgalati ido
letoltése helyett a csokkent munkaképességli személyeknek a kérelem beadasat megel6z6 ot
¢v alatt legalabb 1.095 napon 4t biztositottnak kellett lenniiik. Azon személyek, akik ezen
feltételeknek nem felelnek meg, akkor sem szereznek jogosultsdgot, ha aktiv idszakuk alatt
tarsadalombiztositasi jogviszonyuk kevesebb mint 30 napra szakadt meg Gsszesen, vagy ha
2011. december 31. eldtt rokkantnyugdijban részesiiltek.

11. 2012 februarjdban rokkantsdgi jaradék iranti kérelmet nyujtott be ismételten. 2012
aprilisaban keriilt sor az 4llapotanak értékelésére, amelynek sordn 50 szazalékos
munkaképesség-csokkentést allapitottak meg. 2012. junius 5-én a kérelmét azzal utasitottdk
el, hogy nem teljesitette a biztositottsagra vonatkoz6 feltételt. Rehabilitaciot nem irtak eld. A
kovetkezd vizsgalatot 2014. aprilisara titemezték.

12. 2012. augusztus 2-an a kérelmezd ismételten rokkantsagi nyugdij iranti kérelmet
terjesztett eld az 1j, megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl szolod torvény
alapjan €s egy olyan értékelés birtokaban, mely 50 szizalékos munkaképesség-csokkenést
allapitott meg nala. Rehabilitaciot nem irtak elo.

13. Fdszabaly szerint ilyen mértékli munkaképesség-csokkenés a kérelmezdt rokkantsagi
nyugdij megillette volna az 0j rendszerben. Mivel azonban 2010 februarjdban a rokkantsagi
nyugdijat megsziintették (tehat 2011. december 31-én nem részesiilt rokkantsagi nyugdijban),
tovabba mivel nem volt biztositott az eldirt id6tartamban és nem volt megszakitas nélkiil
biztositott, nem volt jogosult semmilyen jogcim alatt rokkantsagi nyugdijra az (j rendszerben.
Az el6irt 1.095 napi biztositotti jogviszony helyett a kérelmezd csak 947 nappal rendelkezett.

14. Ennek megfelelden a kérelmezd rokkantsdgi nyugdij iranti kérelmét mindkét
hataskorrel rendelkezé hatdsag (2012. november 23-an és 2013. februar 27-én), valamint a
Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birosag is elutasitotta 2013. jinius 20-an.



15. 2014. januar 01-jén a megtamadott jogszabalyi feltételeket igy modositottak, hogy
kiterjesztették a rokkantsagi ellatasokra vald jogosultsag korét azokra, akik tiz év alatt
Osszesen 2.555 vagy tizenot év alatt 3.650 napig biztositottak voltak. Azonban a kérelmezd
egyik feltételnek sem felelt meg.

16. A kérelmez0 jelenleg segélybdl él.

17. Az Alkotmanybirosag 2013 o6ta szamos, a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasainak 10 szabdlyaira vonatkoz6 panaszt vizsgalt (dontések szama: 3227/2013,
3156/2013 ¢és 3235/2014). A panaszok a hazai birdésagok jogerds itéleteit kdvetden a
Kuriahoz (Legfelsé Birosag) fordulas nélkiil, alkotméanyossagi aggalyokat vetettek fel. Habar
a beadvanyokat végiil més okokbdl mint befogadhatatlannak nyilvénitottdk és mint olyat
visszautasitottak, az Alkotmanybirdésdg nem mérlegelte azt, hogy az alkotmanyjogi panasz
vizsgélatahoz feltétel az, hogy azt ligyet el0szor a Kuria elé terjesszek.

. RELEVANS HAZA ES NEMZETKOZI JOG

18. A tarsadalombiztositasi nyugellétésr(')ll sz016 1997. évi LXXXI. torvény 2011.
december 31-ig hatalyos vonatkozo rendelkezései kimondtak, hogy:

4. § (1) bekezdés c) pontja
,,rokkantsagi nyugdij: megrokkanas mellett meghatarozott szolgalati id6 megszerzése esetén
jaré nyugellatas;"
23. § (1) bekezdés
,,Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki
(a) a) egészségromlas, illetdleg testi vagy szellemi fogyatkozds kovetkeztében
munkaképességét hatvanhét szazalékban elvesztette €s ebben az allapotaban javulas egy évig

nem varhato (a tovabbiakban: rokkant),
(b)  aszilikséges szolgalati id6t megszerezte, és

(0  rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete lényegesen kevesebb a megrokkands eldtti
keresetnél."

19. A 2007. december 31. napja utdn megallapitandd rokkantnyugdijakrol ugyanezen
torvény rendelkezett, a 2001. marcius 12 és 2011. december 31. kozotti hatdlyos szovege
kimondta, hogy:

36/A. §
,»(1) Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki
a) esetében az egészségkarosodas 79 szédzalékot meghaladd mértékli vagy 50-79
széazalékos mértéki, rehabilitacidja nem javasolt, és
b) az ¢€letkorara eldirt szolgalati id6vel rendelkezik, €s
c) nincs keresete vagy jovedelme lényegesen alacsonyabb ¢és
d) tappénzben, baleseti tippénzben nem részesiil."

20. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol ¢€s egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény 2012 jalius 26. €s 2013. december 31. kozott

! Hatéalyon kiviil helyezte 2012. januar 1-i hatallyal a 2011. CXCL. térvény



hatalyos szovege kimondta, hogy:

2. §
Megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult az, akinek az egészségi
allapota a rehabilitacios hatosdg komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb
mértéki (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességli személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megeldzo 5 éven beliil legalabb 1095 napon at a Tbj. 5. §-a
szerinti biztositott volt,

b) keresOtevékenységet nem végez ¢és

c) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

(2 Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen

a) biztositdsdnak tartamara tekintet nélkiil jar a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa annak, aki iskolai tanulmanyai megsziinését kdveté 180 napon beliil
biztositotta valt, és a kérelem benyujtasat megeldzéen 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil
biztositott volt, vagy

b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rehabilitacios jaradékban
vagy az egészségkdrosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiilt

(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti 1095 nap biztositasi idébe be kell szamitani

a) a biztositds megszlinését kovetd tappénz, baleseti tappénz, terhességi-gyermekagyi
segély, gyermekgondozasi dij, allaskeresési tamogatas folyositasanak az idejét,

b) a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij, rehabilitacios jaradék,
egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékai ¢és megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa folyositasanak idejét,

c) a nyugellatasra jogositd szolgalati id6 €s nyugdijalapot képezd jovedelem szerzése
céljabol a Tbj. 34. §-a szerint kotott megallapodas alapjan szerzett szolgalati 1dot,
amennyiben a megéllapodast 2011. december 31-¢ig megkotottek."

3.§

(1) A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai a rehabilitacios hatdsdg komplex
mindsitése keretében megallapitott rehabilitacids javaslattol fiiggden:

a) rehabilitacios ellatas, vagy
b) rokkantsagi ellatas."

5.8

»(1) A megvéltozott munkaképességli személy rokkantsidgi ellatdsra jogosult, ha a
rehabilitacioja nem javasolt."

21. Az Alkotmanybirosag a 40/2012 40/2012 (XII.6). AB hatarozatban megvizsgalta a
2011. évi CXCL torvényt. Az Alkotmanybirdsag felidézi, hogy dontéseiben kiilonbséget tett a
kotelezd tarsadalombiztositdsi hozzajarulas alapjan szerzett juttatisok, és a ,,nem
megvasarolt" szocialis ellatasok kozott. Az elsd ellatasok (példaul az Sregségi nyugdij vagy
az Ozvegyi Oregségi nyugdij) tulajdonjogot megilletd alkotméanyos védelmet élveznek a
benniik rejld biztositasi elem miatt. Ami az utobbit illeti, a jogallamisag kdvetelményeibol



fakad6 garancidkra (példaul a jogos elvardsok védelme, megfeleld felkésziilési idOszak)
inkabb alkotmanyjogi, mint tulajdonvédelemhez kapcsolodo kovetelményekre kell tekinteni.
Az Alkotmanybirdsag esetjogaban a jogszeri elvarasok védelme (vagy a szerzett jogok
védelme mas szoval), a szerzett jogok védelmének kovetelményébdl kifolyolag is, a
megfeleld felkésziilési id0 alkalmazasanak kovetelményét jelenti. Megszerzett jogcim
hianyaban az Alkotmanybirdsag csak annyit allapithat meg, hogy az egyéneknek elég id6 allt-
e rendelkezésére a jogszabaly tartalmanak megismerésére. Tulajdonképpen a varakozas
megbizhatdsadganak eltérése volt kérdéses jelen helyzetben.
22. A hatarozat a kiilonosképpen a kovetkezdket mondja ki:

»30. ... Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésében vizsgalt rokkantsagi nyugellatast érintd
jogszabalyi valtozasokat. A 321/B/1996. AB hatarozat a rokkantsagi nyugellatast részben
tulajdonvédelmet igényld ellatasnak, részben szocidlis ellatdsi formédnak mindsitette. A
hatarozat szerint torvény ,,az Oregségi nyugdijkorhatar elérése eldtt a munkaképességét
rokkantsdg vagy baleseti rokkantsag miatt elvesztett személynek a szocialis biztonsag
alkotmanyos elve alapjan biztositja ellatasat. ... A nyugdijkorhatar elérése elott a rokkantsagi
nyugdij rokkant allapot alapjan biztositott kivételes ellatds. Az oregségi nyugdijkorhatar
elérése utan az, aki [...] teljesen munkaképtelen [...] ilyen kivételes ellatasra azért nem
_szorul,lmert kora alapjan munkaviszonydnak megsziintetése esetén oregségi nyugdijellatasra
jogosult. "

31. Az 1129/B/2008. AB hatarozat szerint a rokkantsagi nyugdij a sajat jogu
nyugdijszolgaltatasok egyik tipusa, ugyanakkor a rokkantsagi nyugellatas esetében a ,,vasarolt
jog” jelleg csak abban mutatkozik meg, ,.hogy hosszabb szolgalati id0 esetén az Osszege
magasabb, illetdleg kozelit vagy megegyezik az dregségi nyugdijjal, egyebekben azonban a
szolidaritasi elv van tulsulyban, hiszen a rokkant, aki sem életkora, sem szolgalati ideje
alapjan nem lenne jogosult Oregségi nyugdijra, rokkantsdga megallapitasatél kezdddden
nyugdijszolgaltatasban részestl”. ...

32. A rokkantsagi nyugellatasra vald jog tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésében nem
alanyi alkotmanyos jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kortiak szaméra
egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett
jovedelem potlasara szolgald vegyes tarsadalombiztositdsi és szocialis ellatés."

23. Az 1952. janius 28. napjan elfogadott, a tdrsadalombiztositds minimalis normairdl
sz0lo 102. Nemzetkdzi Munkaiigyr Szervezet (ILO) Egyezmény relevans rendelkezései
kimondjéak:?

IX. RESZ. Rokkantsagi ellatas

53. cikk

,Minden olyan tagallam, ahol az Egyezmény jelen része hatdlyban van, a védett személyek
részére a jelen rész kovetkezd cikkeiben szerepld rokkantsagi ellatast biztositja."

54. cikk

»Az Egyezményben meghatarozott biztositdsi eseménynek tekintendd barmely
jovedelemszerzd tevékenység gyakorlasahoz sziikséges képesség meghatirozott mértékl
hidanya, amely feltehetleg tartdos lesz, vagy a tappénzallomany megsziinése utan is
fennmarad."

2 A 102. szami Egyezményt 50 orszégban ratifikaltdk. Az Eurépa Tanacs tagéllamai kozill 14 allam, koztiik
Magyarorszag is, ratifikalta az egyezmény IX. részét.



55. cikk
,»A védett személyek korébe tartoznak:
(@ a munkavallalok eldirt csoportjai, akik egylittesen az 0Osszes munkavallalonak
legalabb 50%- &t teszik ki, vagy

(b) a gazdasagilag aktiv népesség eldirt csoportjai, akik egylittesen a teljes lakossag
legalabb 20%-4t teszik ki, vagy

(0  minden lakos, akinek anyagi eszkozei a biztositasi esemény idOtartama alatt nem
haladnak meg egy meghatarozott szintet, vagy

(d)  eldirt munkavallaléi csoportok, akik a 3. cikk alapjan tett hatdlyban 1év6 nyilatkozat
esetén, egyiittesen a 20 vagy anndl tobb munkavéllalonal tobbet foglalkoztatd ipari
munkahelyek munkavallaldinak legalabb 50%-at teszik ki."

56. cikk
,,Az ellatas rendszeres kifizetés, amelynek kiszamitasa az alabbiak szerint torténik:
(@) a 65., vagy a 66. cikk rendelkezéseiben eldirtaknak megfelel6 mddon, abban az
esetben, ha a védelem a munkavallalok vagy a gazdasagilag aktiv népesség eldirt csoportjaira
terjed ki,

(b) a 67. cikk rendelkezéseiben eléirtaknak megfeleld modon, ha a védelem mindazokra a
lakosokra kiterjed, akinek anyagi eszkdzei a biztositdsi esemény idOtartama alatt nem
haladnak meg egy eldirt szintet."

57. cikk
»1. Az 56. cikkben megjeldlt ellatdst a biztositasi esemény esetében biztositani kell
legalabb:

(@  az olyan védett személy részére, aki a biztositasi esemény bekovetkezte eldtt az eldirt
szabalyozas szerint rendelkezik olyan jogszerzd iddvel, amely 15 éves jarulékfizetési id6bdl,
vagy munkaviszonybol, vagy 10 éves alland6 tartozkodasi idobdl all; vagy

(b)  haelvileg az egész gazdasagilag aktiv népesség védelemben részesiil, az olyan védett
személy részére, aki teljesitette az eldirt 3 éves jarulékfizetési idot és munkaképes koraban
eleget tett az eloirt évi atlag jarulékfizetési kotelezettségének.

2. Abban az esetben, ha az 1. bekezdésben megjeldolt ellatas egy minimalis
jarulékfizetési, vagy foglalkoztatasi idotdl fligg, csokkentett mértékii ellatast kell biztositani
legalabb:

(@ az olyan védett személy részére, aki a biztositasi esemény bekovetkezte eldtt az eldirt
szabalyozas szerint rendelkezik olyan jogszerzd idével, amely 15 éves jarulékfizetési id6bal,
vagy munkaviszonybo6l, vagy 10 éves allando tartozkodasi id6bdl all,vagy

()  ha elvileg az egész gazdasagilag aktiv népesség védelemben részesiil, az olyan védett
személy részére, aki teljesitette az eldirt 3 éves jarulékfizetési idot, és munkaképes kordban
befizette a jelen cikk 1. bekezdésének (b) albekezdése alapjan eldirt évi atlag jarulékfizetés
Osszegének felét.

3. A jelen cikk 1. bekezdésének feltételei teljesiiltnek mindsiilnek, ha legalabb minden
védett személy - aki az eldirt szabalyozas szerint 5 jarulékfizetési, vagy foglalkoztatasi évvel
vagy 5 évi allando tartozkodéasi idOvel rendelkezik - a XI. rész rendelkezései szerint
kiszamitott ellatasban részesiil, amely azonban 10 szazalékponttal alacsonyabb, mint a XI.
rész tablazataban a jogosultak tipusa szerint megadott szazalék.

4. A XI. rész tablazataban szerepld szazalék ardnyosan csokkenthetd, ha a nyugellatasra
vonatkoz6 jogszerz6 1d6 a csOkkentett szazaléknak megfeleléen meghaladja az 5



jarulékfizetési, vagy foglalkoztatasi évet, de kevesebb mint 15 jarulékfizetési, illetve
foglalkoztatasi év; csokkentett nyugellatast kell folyositani a jelen cikk 2. bekezdése
értelmében."

58. cikk

,»Az 56. és 57. cikkekben megjeldlt ellatast a biztositasi esemény egész idétartamara vagy
mindaddig biztositani kell, amig helyébe nem 1ép az iddskori ellatas."

24. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) tagallamai altal 2001-ben meghatarozott a
funkcidképesség, fogyatékossag ¢és egészség nemzetkdzi osztdlyozasanak relevans
rendelkezései kimondjak:

6. melléklet
Etikai atmutatas az FNO hasznalatiahoz, az FNO-informaciok tarsadalmi felhasznalasa

Az FNO ¢s a hasznélatabdl eredd informaciok nem hasznalhatok fel arra, hogy érvényes
jogokat kétségbe vonjanak vagy egyéb modon korlatozzak egyének vagy csoportok jogos
igényét a juttatasokra."

AJOG

l. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1. CIKKENEK
ALLATOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy a rokkantsagi nyugdij altal biztositott megélhetését
azért veszitette el, mert a 2012-ben életbe 1€pd Uj rendszerben elveszitette az ellatasra vald
jogosultsagat annak ellenére, hogy egészségi allapota ugyanolyan rossz volt mint korabban,
és a jogszabalymodositas olyan kovetelményeket vezetett be, amelynek 6 nem tudott
megfelelni. A Egyezmény 6. cikkére hivatkozott.

A Birdésag ugy itéli meg, hogy a panaszt az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzokonyvének
1. cikke alapjan kell megvizsgalni, amely igy szol:

,»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit

sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az elozd bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogéat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koéz érdekében
torténd haszndalatat szabdlyozhassdk, illetéleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak."

26. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

27. A Kormany a kérelem elutasitasa mellett érvelt arra hivatkozva, hogy a kérelmez6
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket, mivel sem a 2011. aprilis 1-jei, Sem a
2013. junius 20-i itéleteknek nem kérte a fellilvizsgalatat, igy nem meritette ki a kozigazgatasi
perekben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdséget.



Eldadta tovabba, hogy a kérelem id6n tali, mivel a kérelmezd jogosultsagat visszavono
2011. évi birosagi itéletté] szamitott 6 honapos hataridé mar eltelt. Allaspontja szerint sem az
Uj jogszabaly hatalybelépése, sem az ismételt vizsgalatok nem szakitottadk meg a hataridot.

28. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy az utobb Kuriara atnevezett Legfelsd Birdsag elotti
fellilvizsgalat nem vezetett volna eredményre, mivel az torvényi rendelkezések alapjan csak
jogkérdéseket vizsgalhat, és 6 a jogszabalyi feltételeknek objektiven nem felelt meg. Tovabba
a sérelme folytatdlagos volt, vagy inkdbb, ami még fontosabb, a 2012-es jogszabalyok alapjan
hozott masodik itélettdél szamitandd, ennek megfelelden gy kell tekinteni, hogy a hat
honapos feltétel jelen esetben teljesiilt.

29. A Birdsag felidézi, hogy a Kuria el6tti feliilvizsgalat altalaban polgari, ideértve a
kozigazgatasi pereket is, kimeritendé jogorvoslati lehetdség (1d. Bela Szabo v. Hungary, no.
37470/06, 9 December 2008). A jogorvoslati lehetdségek kimeritését eldird szabalyt azonban
bizonyos mértékli rugalmassaggal és tulzott mértékli formalizmus nélkiil kell alkalmazni.
Valgjaban a jogorvoslati lehetdségek kimeritését eldird szabaly sem nem abszolut, sem nem
automatikusan alkalmazando; mindig az egyedi eset egyéni koriilményeire figyelemmel kell
megvizsgalni (Id. Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 69, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V). A 35. cikk. 1. bekezdése alapjan fészabaly szerint a
kérelmezoknek a rendelkezésre allo és az allitott jogsértés orvoslasdhoz megfeleld
jogorvoslati lehetéségeket igénybe kell venniiik. A meglévd jogorvoslati lehetéségeknek nem
csak elméletben, hanem gyakorlatban is megfelelden biztosnak kell lenniiik, ennek hidnyaban
a hozzaférhetdség és hatékonysag kritériumanak nem felelnek meg. A nem megfelelé vagy
nem hatékony jogorvoslati lehet6ségek igénybevétele nem eldiras (1d Akdivar, cited above, §§
66, 67).

30. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen esetben az elsd per tdrgya a munkaképesség-
csokkenésnek az 1) jogszabalyi mddszer alapjan meghatirozott mértéke volt. A masodik eset,
amelyre tulajdonképpen a panasz irdnyul, az volt, hogy kérelmezd korabbi
tarsadalombiztositasi hozzajarulasainak mértéke elegendd volt-e a rokkantsagi ellatas
alkalmazdsa céljabol. A Birosag ugy taldlja, hogy a hazai birdsdgok mindkét esetben
kizardlag annyit tettek, hogy a jogszabalyi eldirdsokat a kérelmezd helyzetére alkalmaztak, de
sem jogértelmezésbe, sem a bizonyitékok értékelésébe nem bocsatkoztak. Mivel a Birosag
értelmezése szerint a Kuria elotti feliilvizsgalat csak jogkérdésekre iranyulhat (a kérelmezd
allitasat a Kormany nem céafolta), megallapithato, hogy a kizardlag a szabalyok
megtamadasara iranyuld kérelem ésszertien szemlélve nem vezethetett eredményre. Ennek
megfeleléen a jelen eset koriilményei mellett ez a jogi ut nem lett volna hatékony és
eredmeényes, ezért az nem értékelhetd a kérelmezo ellen, hogy nem élt vele. Ezért, a kérelem
a hazai jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése miatt nem utasithato el.

31. Azonban a Birosag a kérelmez6 rokkantsagi ellatdsra vonatkozd elvardsanak
folyamatos természetével kapcsolatban (I1d. az ligy érdemére vonatkozé rész, kiilondsen a 45.
szakaszt) megjegyzi, hogy az els§ per esetében az érintett iddszakban alkalmazando
egészségi elfogadhatdsagi feltételre vonatkozd hazai jogerds itélet 2001. aprilis 1-jén hozta
meg a birdsag, igy arra a kérelem beaddsa el6tt tobb mint hat honappal korabban kertilt sor
(2013. augusztus 12.) A Birosag ezért ezt az eljaradst nem vizsgalhatja az Egyezmény 35.
cikk. 1. bekezdése értelmében.

A masodik esetben a kérelmez6tdl a 2012-es szabalyok értelmében, mivel nem



rendelkezett a megfeleld biztositotti iddszakkal, a 2013. junius 20-i itélettel megtagadtak a
rokkantsadgi nyugellatasra vald jogosultsagot A kérelem azonban nem utasithatdo el azon
alapon, hogy nem felel meg a hat honapos szabalynak, mivel a kérelmezd sérelmei az abban a
hatarozatban foglaltakon alapulnak.

32. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen més alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek ervelései

33. A kérelmezd szerint az, hogy megvontak tole a rokkantsdgi nyugdijat a 2012-re
kialakuld jogosultsdgi szabalyok folyamatos modositasai alapjan ugy, hogy kozben az
egészségi allapotaban javulas nem kovetkezett be, az Egyezményben biztositott jogai
megsértésének mindsiil. Véleménye szerint a beavatkozéasra nem valamilyen meghatarozhato
legitim cél érdekében keriilt sor, valamint, figyelembe véve, hogy a rokkantsidgi nyugdij
megsziintetése 6t a 1étfenntartasi eszkdzEtdl fosztotta meg, szamara tulzott teherrel jart.

34. A Kormany azon az allasponton volt, hogy a kérelmezé esetében az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének értelmében vett javak vagy jogszerii elvarasok nem allnak fenn.
Allaspontja szerint a kérelmezd mar a korabbi szabalyok értelmében sem volt jogosult
rokkantsagi nyugdijra, és az 0j jogszabalyok hatilyba 1épésekor nem rendelkezett az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti ,,javakkal". Nem hivatkozhat jogszerti elvarasra,
mert az 1j rendszer szerint a jogosultsagi feltéteknek nem felelt meg.

2. A Birosag értékelése

a. Altalanos alapelvek

35. Az Elso kiegészito jegyzOkonyv 1.cikkének hatalya ala esetekben az alapelvek mind
a szocialis, mind a joléti ellatasok esetében egyforman fontosak. Az Elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke alapjan senki nem jogosult arra, hogy tulajdonjogot szerezzen (Id. Van
der Mussele v. Belgium, 23 November 1983, § 48, Series A no. 70). Valamint nem jelent
garanciat arra, hogy valaki meghatdrozott 0sszegli nyugdijra lenne jogosult (1d., példaul,
Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, § 39, ECHR 2004-IX). Lényegében a
meghatarozott Osszegli Oregségi nyugellatasra vagy egyéb szocidlis ellatasra vald jog nem
tartozik az Egyezmény altal biztositott jogok €és szabadsagok hatalya ala (1d., példaul, Aunola
v. Finland (dec.), no. 30517/96, 15 March 2001).

36. Az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikke nem korlatozza a Szerzédd Allamokat
annak eldontésében, hogy fenntartanak-e barmilyen tipusu szocidlis biztonsdgi rendszert,
valamint abban, hogy megvalasszék a rendszerben nyujtandé ellatasok tipusat és az ellatasok
Osszegét. Azonban, amennyiben a Szerz6dd Allamban a hatalyos jogszabélyi rendelkezések,
akar az eldzetesen teljesitett hozzdjarulasoktdl fiiggden, akar azoktdl fiiggetleniil, joléti
ellatasokra valod jogosultsagot biztositanak, tigy kell tekinteni, hogy a jogszabaly az eldirt
kovetelmeényeknek megfeleld személyek vonatkozasaban, az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke vonatkozasaban tulajdonosi érdeket hoz 1étre Stec and Others v. the United Kingdom



(dec) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, § 54, ECHR 2005-X). A Birosag szerint az utdbbi
alapelv bizonyos értelmezési szabadsagot biztosit a rokkantsagi ellatds vonatkozésaban,
amely egy specialis természetli joléti ellatas. Bizonyos koriilmények kozott egy
nyugdijalaphoz val6 hozzajarulasok tulajdonjogot hoznak Iétre, amelyre a pénzosszeg
elosztasa hatassal lehet (1d. Kjartan Asmundsson, fent idézett 39.szakasz). Ezért a Birosag
allaspontja szerint amennyiben az ellatast, amelyet a hatalyos jogszabdlyok alapjan
nyujtottak és amelyet az érintett személyeknek a munkaviszonya alatt hatalyos jogszabalyok
alapjan befizetett aranyos hozzajaruldsaibol és az eldirt kovetelmények teljesitésével hoztak
1étre, megsziintetik, kiilonosen az elosztasi szabalyok visszamendleges modositasaval, akkor
az intézkedést az Els6 kiegészitd jegyzokonyv szerint megfelelden igazolni kell, ameddig a
masik elem, nevezetesen az egészségi allapot valtozatlan formaban fennall.

37. A modern demokraciakban sokan akar egész ¢letiikben, akar annak egy részében
teljes egészében a szocidlis és joléti ellatasoktol fliggnek. A legtobb tagallami jogrendszer
felismeri, hogy az ilyen egyének igényelnek bizonyos foku bizonyossagot és biztonsagot,
valamint azt, hogy a jogosultsagi feltételek teljesiilése esetén ellatasban részesiiljenek. Abban
az esetben, ha egy egyén a tagdllami jog alapjan fennall6 joléti ellatasra hivatkozik, ezen
érdek fontossagat az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének alkalmazdsival is meg kell
jeleniteni (I1d., egyéb hatosagok esetében Stec, cited above, § 51; Moskal v. Poland, no.
10373/05, § 39, 15 September 2009).

38. A Birdsag elfogadja, hogy bizonyos koriilmények kozott a szocialis biztonsaghoz
kapcsolodo jogosultsagok csokkentésére lehetdség van. A Birdsag kiemelten megjegyzi az
idémulas jelentdségét a tarsadalombiztositdsi ellatasok jogi Iléte és természete
vonatkozasaban. Ez vonatkozik mind a jogszabalymoddositasokra, amelyekkel a jogalkotd a
tarsadalmi véltozdsokra és a szocidlis segitségre szoruld személyek kategoridira vonatkozd
nézetek alakulasara reagal, mind az egyéni helyzetek fejlédésére (Id. Wieczorek v. Poland,
no. 18176/05, § 67, 8 December 2009, ¢s tovabbi esetjogi hivatkozasok). Azonban amikor az
ellatas dsszege csokken vagy az ellatas folyositasat megsziintetik, a javak élvezetéhez valo
jogba torténd beavatkozast igazolni kell (Id. Kjartan Asmundsson, cited above, § 40; and
Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, § 71, 28 April 2009).

39. Annak, hogy a beavatkozas 0sszeegyeztethetd legyen az Els6 kiegészitod jegyzokonyv
1. cikkével, elsddleges feltétele, hogy az torvényes legyen.

Tovabba az allami hatdsagok altali a javak szabad ¢€lvezetébe torténd beavatkozas csak
akkor igazolhato, ha legitim kozérdeket szolgal. Az adott tarsadalom ¢€s igényeinek kdzvetlen
ismerete okdn a tagallami hatosdgok &ltalaban jobb helyzetben vannak, mint a nemzetkozi
birok annak eldontésekor, hogy mi "szolgalja a koz érdekét". Az Egyezmény védelmi
rendszere alatt ezért a nemzeti birdsdgok feladata annak elsddleges értékelése, hogy fennall-e
olyan kozérdekli probléma, amely a javak szabad élvezetéve torténd beavatkozassal jard
intézkedést kivan (Id Terazzi S.r.l. v. Italy, no. 27265/95, § 85, 17 October 2002; and
Wieczorek v. Poland, cited above, § 59).

Az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan a beavatkozéasnak észerien aranyban kell
allnia az eléri kivant céllal (Id Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01
and 72552/01, §§ 81-94, ECHR 2005-VI). Ez a sziikséges egyenstly nem all fenn akkor, ha
az érintett személyre egyedi és tulzott teher nehezedik (1d. Sporrong andLonnroth v. Sweden,
23 September 1982, §§ 69-74, Series A no. 52).



b. A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben

40. A kérelmezd 2001-t61 kezdédden jogosult volt rokkantsagi nyugellatasra, mivel az
Osszes torvényi feltételnek megfelelt (1d. a 7. szakaszt). Az akkor hatdlyos szabalyok szerint a
rokkantsagi nyugellatas egyik jogosultsagi feltétel az eldirt szolgalati id6 megléte volt (1d. 18.
szakaszt fent).

41. Vald igaz, hogy ezt megel6zden veszitette el a nyugdijat (Id. 8. szakasz fent), mivel
az uj értékelési modszer szerint megallapitott egészségkarosoddasa mértéke alapjan nem
szerzett jogosultsagot az ellatdsra. A Birosdg megjegyzi, hogy ez sokkal inkabb az
alkalmazandé moddszernek volt kdszonhetd, nem pedig a kérelmezd egészségi allapotaban
bekovetkezett valtozasnak.

42. A Birdsag megjegyzi, hogy 2012. januarjaval a rokkantsadgi nyugellatas rendszerét
felvaltotta egy 0j jogosultsagi feltételeket tartalmazé ellatasi rendszer. Amikor a kérelmezo
2012-ben a nyugellatasat felvalto ellatasaért folyamodott, a jogosultsagi feltételeknek nem
felelt meg, de nem azért, mert nem felelt meg az eldirt rokkantsagi feltételnek, hanem mert
nem rendelkezett megfeleld idejli biztositotti idével - és nem vették figyelembe a kordbban
mar elismert, tarsadalombiztositasi hozzdjaruldsanak, szolgalati idoként meghatarozott
mértékét (1d. 11., 13. és14. szakasz fent).

43. A Bir6sag szerint a kérelmezd stituszdnak a rokkantsagi nyugellatas/ellatas
szabalyozasa alapjan bekdvetkezd valtozasat a rendszer belsd jellemzdinek szemszogébdl kell
megvizsgalni. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a tekintetben az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a tdrsadalombiztositasi rendszerbe torténd kotelezd hozzajarulasok alapjan
fennall6 ellatdsok részben "megvasarolt jogoknak" mindsiilnek (I1d. 21. és 22. szakasz fent);
kiilondsen azt, hogy a birdsdg altal kategorizalt rokkantsagi nyugellatasok ,,egyrészt
tulajdonjogi védelem ala esé ellatasnak, masrészt szocialis szolgalati ellatasnak" mindsiilnek.
Az Alkotmanybirésag véleménye szerint a garancidk a jogallamisag kovetelményébol
fakadnak, nevezetesen a jogszerii varakozasok védelmébdl, amely a szocidlis ellatdsokra is
alkalmazando.

A Birésag, lényegében egyetértve az Alkotmanybirosag nézeteivel elfogadja, hogy a
rokkantsagi nyugellatas/ellatas a hazai jogszabalyok alapjan érvényesithetd jog, joléti ellatas,
¢s igy az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alkalmazhat6 (1d. 37. szakasz fent). Valojaban
a rokkantsagi nyugellatas/ellatas mint a nyugdijrendszer specilis eleme nem mas, mint a
szocidlis szolidaritds alapjdn garantalt biztositék, igy abban az esetben, ha valaki a
rendszerhez az eldirt hozzdjarulast megtette, példaul a munkaviszonnyal kapcsolatos terheket
meghatarozott ideig megfizette, ellatasra lenne jogosult, ha az egészségében olyan hanyatlas
kovetkezne be, amely 6t a keresdtevékenység folytatdsdban megakadalyozna.

44. Jelen esetben a kérelmez6 a munkaviszonydnak fennalldsa alatt az eldirt
tarsadalombiztositasi hozzajaruldsokat teljesitette. Az ebbdl eredd rokkantsagi ellatasra
vonatkoz6 jogszertli elvaras teljesiilt akkor, amikor a hatdsdgok az esemény bekdvetkezésekor
2001-ben rokkantsagi nyugellatast allapitottak meg a kérelmezo részére. A kérelmezd 2010-
ig ¢lvezhette szabadon a ,,javait". Egészségi allapotdban latszolag nem kovetkezett be
valtozas ezen 1do alatt és az azt kovetd iddszakban sem, €s a kiilonboz6 rokkantsadgi mértékek
csak a modszerben bekdvetkezd valtozasoknak voltak betudhatoak.

45. A Bir6sag véleménye szerint a kérelmezének a rokkantsagi ellatisra vonatozo
folyamatos, elismert jogszerli varakozasat - amennyiben az egészsége megkivanta, még



azutan is, hogy a nyugdijat visszavontdk -, bizonyitja az is, hogy, a hozzéjarulast teljesitd
személyként iddszakos feliilvizsgalatokon kellett megjelennie (2011 szeptemberében,
valamint 2012 aprilisdban €s augusztusaban, 2014-es ¢s 2015-0s ismételt vizsgalatok eldirasa
mellett).

46. Habar sem Magyarorszag, sem a Europa Tanacs tagallamainak tobbsége nem
ratifikalta, a Birdsadg érdemesnek tartja megjegyezni, hogy a tdrsadalombiztositds minimalis
normairol szo6l6 102. szamu ILO Egyezmény 57. cikk 1. bekezdés (b) pontja alapjan az olyan
védett személyt, aki teljesitette az eldirt hdrom éves jarulékfizetési idot ¢s munkaképes
koraban eleget tett az eldirt évi atlag jarulékfizetési kotelezettségének, az ellatasokra
jogosultnak kell tekinteni.

47. Adott koriilmények kozott a Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd azzal, hogy az
elsé targyidoszakban (amely 2001-ben volt) hatalyos rokkantsagi szabalyok altal eldirt
igazgatasi feltételeket teljesitette, az ElsO kiegészitdé jegyzOkonyv 1. cikke alkalmazasa
céljabol a rokkantdsi nyugellatasra/elltatasra jogszeri varakozasra jogosulttd valt, arra az
esetre, ha egészségi koriilményei ugy kivanjak meg. Ezen varakozasa a munkaviszonyban
toltott ideje alatt és az eredeti rokkantsagi nyugellatasra vald jogosultsdganak megszerzése
idejében hatalyban 1évd jogszabalyokbodl fakad. A jogosultsag torvényi eldirdsai miatt ez a
jogszerli varakozas tobb, mint remény, mivel jogszabalyi rendelkezéseken alapult
(0sszehasonlitva és OsszevetveGratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.),
no. 39794/98, § 73, ECHR 2002-VII).

48. A Szerz3dé Allamnak a jogosultta valas idejében hatalyos jogszabalyai (see Stec,
cited above, § 54) alapjan létrejott elismert jogszerti elvarast €s a tulajdonjogi érdekeltséget
nem lehet csak azaltal megsziintetni, hogy egy 10j értékelési modszer alapjan a kérelmezo
egészségkarosodasanak mértékét 40 szazalékban allapitottak meg 2009-ben (Id. 8. szakasz
fent), Gigy, hogy a kérelmezd allapotdban nyilvanvaldéan nem kovetkezett be érdemi valtozas.
A Birosdg alapvetd fontossdgunak itéli azt, hogy azaltal, hogy a kérelmezd a
foglalkoztatottsdga idején a jogszabalyok altal eldirt tdrsadalombiztositasi hozzéjarulasokat
teljesitette, az Allamnak egy sziikség esetén rokkantsagi ellatds nyGjtasarara iranyuld
szocialis szolidaritas alapu kotelezettsége keletkezett. A hatésagok azaltal, hogy 2001-ben a
kérelmezd részére a nyugdijat megitéltek, implicit modon elismerték, hogy a kérelmezd a
feltételeknek megfelelt. 2001 és 2010 kozott a kérelmezd a rokkantsagi nyugellatasaban testet
0ltd javait szabadon élvezhette, és amikor rokkantsagat kevésbé sulyosnak iteltek, a javak
szabad ¢élvezetét felvaltotta az a jogszerli varakozas, hogy amennyiben sziikségessé valna,
tovabbi ellatasban részesiil majd.

A Birosdg ezért azon az allasponton van, hogy a kérelmezOnek, mint a
tarsadalombiztositdsi rendszerhez hozzdjaruld és a jogosultsagi feltételeknek mar egyszer
megfelelt személynek a jogszerli elvardsa jogos és jogi természetét illetden folyamatos,
fliggetlentil attdl, hogy 2010-ben a kérelmezd a nyugdijat elveszitette.

Meg kell emliteni, hogy ,,amennyiben a Birdsdg esetjogdban van is valamilyen
megkiilonboztetés a hozzdjarulasi és a hozzajarulastol fliggetlen ellatdsok kozott az Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv 1. szakasza alkalmazisa szempontjabol, az ilyen megkiilonboztetés
tovabbi fenntartdsa nem indokolhaté" (1d. Stec,cited above, § 53). A Birosag véleménye
szerint ezt a megfontolast nem lehet Uigy tekinteni, mint a hozz4jarulasi rendszer védelmének
olyan szintlli megsziintetését, mint a nem hozz4jarulasi alapu rendszer védelmének esetében.



A Birosag megjegyzi, hogy jelen esetben a rokkantsagi nyugellatasi rendszer hozzajarulasi
jellegli, amint azt az Alkotmanybirdsag is megallapitotta (1d. 21., 22. és 43. szakasz fent).

49. A kérelmezd jogaba aztan a hatdsagok beavatkoztak, amikor 2012-ben megtagadtak
téle a rokkantsagi ellatast azon az alapon, hogy a korabbi hozzdjaruldsainak mértéke nem
elegendd, habar egészségkarosodasa elérte a meghatarozott mértéket. Ki kell hangstulyozni,
hogy az eredetileg a szolgalati id6 alapjan szamitott hozzajarulas egyszer mar megfeleld volt,
¢és az 0j kovetelményt, nevezetesen a biztositotti jogviszonyt, csak egy évvel késobb vezették
be, amikor a kérelmezd mar nem tudta azt teljesiteni.

50. A felek kozott nem volt vita abban, hogy a beavatkozasra jogszabaly alapjan kertilt
sor, ¢s a Birdsag sem latja indokoltnak, hogy ett6l eltérdé megallapitasra jusson. Sét, a
rokkantsagi ellatas megtagadasa egy jogszabalymoddositas kovetkezménye volt (see, mutatis
mutandis, Lakicevic and Others v. Montenegro and Serbia, nos. 27458/06, 37205/06,
37207/06 and 33604/07, § 70, 13 December 2011).

51. A Birosag a kozérdeket illetden elfogadja, hogy a megtadmadott rendelkezésre a
tarsadalom gazdasagi jolétének elérése érdekében keriilt sor.

52. Ami az aranyossag kovetelményét illeti, az Allam bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az 4llampolgaroknak nyujthatd rokkantsdgi ellatdsok szabdlyozaséban,
nevezetesen a rendszerhez valé bizonyos mértékii hozzajarulas eldirasaval, valamint bizonyos
rokkantsagi szint meghatarozasaval Ezen elemek a tarsadalmi valtozasok, a munkaerdpiac
fejlodése, az orvostudomany fejlédése, beleértve a rehabilitacios lehetdségek fejlodését is,
fényében valtozhatnak.

53. Azonban az Allamnak az ezen e téren biztositott szabadsiga nem terjedhet odaig,
hogy egyszer mar megitélt jogosultsagtol megfosszon valakit. A jogallamisag
kovetelményére figyelemmel kell lenni, €s a szerzett jogok ¢€s jogszerli varakozasok esetében,
mint példaul a tarsadalombiztositdsi hozzdjaruldsok, a visszahaté hatidlytl hatranyos
modositast el kell keriilni a szocialis reformok megvaldsitasakor. Azt a kérdést illetden, hogy
a rokkantsagi ellatasra vonatkozo jogszerli elvards magaban foglalja-e azt az elvarast, hogy a
jogosultsagi feltételek ne valtozzanak, a Birosag analdgia alapjan megjegyzi, hogy a WHO
funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkdzi osztalyozasardl sz6l6 okmanyanak
etikai iranymutatasainak megfelelden, amelyeket azonban nem kell alkalmazni, hogy
megallapitott jogokat. A jogallamisag kdvetelménye, mint a demokratikus tarsadalom egyik
alapelve az Egyezmény minden cikkében megtalalhato (1d. Amuur v. France, 25 June 1996, §
50, Reports 1996-I1I). Ezen megfontolas alapjan a jelen iigyben az Allam kételessége, hogy
szocidlis szolidaritds alapjdn bizonyos mértékli ellatast biztositson azon személyeknek,
akiknek a munkaképessége a torvény altal meghatarozott szint ala esik, feltéve, hogy a
rendszerhez megfelelden hozzajarultak korabban - és ennek a Birdsag esetjogdban mindenhol
megtalalhatd azon alapelv sérelme nélkiil kell megvalosulnia, hogy az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke alapjan nem jogosult senki tulajdonjog megszerzésére, az allam nincs
korlatozva annak eldontésében, hogy miikddtessen-e szocidlis biztositasi rendszert és hogy e
rendszer alatt milyen tipusu €s 0sszegli ellatdsokat biztositson (1d. Stec, § 54, quoted above in
paragraph 36).

A Bir6sag ezen a ponton hozzateszi, hogy aimpossibilium nulla obligatio est alapelve a
jogallamisag szempontjabdl jelen esetben kifejezett jelentdséggel bir, amikor a kérelmezdt ex
post sujtottak amiatt, hogy az 1j jogszabalyok alapjan eléirt sziikséges hozzdjarulasokat nem



teljesitette - amely feltételeket ekkor mar nem is tudott teljesiteni.

54. Jelen esetben amikor a kérelmez6é eldszor igényelt nyugdijat, az elGirt
kovetelményeknek megfelelt, ezért részére azt megitélték.

Annak ellenére, hogy egészségi allapota nem valtozott, par év mulva kizartdk az ellatasra
jogosultak korébol, mivel betegségét mar nem tekintették olyan mértékiinek, amely alapjan a
nyugdijra jogosult lett volna.

Amikor a rokkantsagi szintjét ismét megemelték, azért nem jart neki nyugdij vagy jaradék,
mert az uj feltétel ténylegesen teljesithetetlen volt a kérelmezd esetében.

55. Ennek eredményeként a kérelmez6tdl teljes egészében megtagadtak a szocialis
ellatast, amely egyébként megromlott egészségi allapota miatt megillette volna 6t. Az
aranyossag szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy ahelyett, hogy az ellatasat az 1.095
nap helyett 947 napi tarsadalombiztositasi jogviszonyanak megfelelé mértékben ésszeriien
csokkentették volna, teljes egészében megvontdk tble az ellatast (Id, mutatis mutandis,
Kjartan Asmundsson, cited above, § 45; Wieczorek, cited above, § 67; Maggio and Others v.
Italy, nos. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 and 56001/08, § 62, 31 May 2011;
Banfield v. the United Kingdom (dec.), no. 6223/04, 18 October 2005; and Lakicevic and
Others, cited above, § 72).

56. A Birosag ugy itéli meg, hogy ezen események drasztikus, altala elére nem lathatott
¢s meg nem eldzhetett valtozasokat eredményeztek a kérelmezd rokkantsagi ellatashoz valod
jogosultsagaban azzal, hogy jogszerli varakozasat, miszerint sziikség esetén az altala
korabban befizetett munkaviszonyhoz kapcsol6do kozterhek alapjan rokkantsagi nyugdijra
lesz jogosult, megsziinteték.

57. A fenti megfontolasok alapjan a Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezore talzott
mértékll és aranytalan teher nehezedett. Megallapitja, hogy az Egyezmény Els6 kiegészitd
jegyzOkonyvének 1. cikkét megsértették.

. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

58. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvée, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

59. A kérelmezd 9.834 eurd (EUR) vagyoni és 5.000 EUR nem vagyoni kartéritést
kovetelt. Az elsd a targyidOszakra jard, de nem folydsitott rokkantsagi nyugdij Osszesitett
Osszegének felel meg.

60. A Kormany vitatta az igényeket.

61. A Birésag 5.000 EUR vagyoni kartérités (tekintettel arra, hogy a megallapitott
jogsértés 2012. januér 1. utani idészakra vonatkozik), és méltanyossagi alapon 5.000 EUR
nem vagyoni kartérités megitélését tartja megfelelonek.



B. Kaoltségek és kiadasok

62. A kérelmez6 tovabbi 6.240 EUR 06sszeget kovetelt a Birosag elott felmeriilt koltségek
¢s kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd tligyvédje altal 150 EUR
oradijjal kiszamlazott 38,6 ora jogi munkanak és 50 EUR-os oradijjal kiszamlazott, a jogi
munkat segitd 9 dranyi munkanak.

63. A Kormany vitatta az igényt.

64. A Birdsag esetjoga alapjan a kérelmezok a koltségekre és kiadasokra annyiban
jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmeriiltek ¢és
Osszegszertiségiikben ésszertiek. Jelen esetben a Birosag a birtokaban 1évé dokumentumokra
¢és esetjogara figyelemmel az 6sszeg jogeim alatti kiadast fedez6 5.000 EUR megitélését tartja
¢ésszerlinek, amelybdl az Eurdpa Tanacs altal nyhjtott jogi segitségnyujtas 850 EUR-0s
Osszegét le kell vonni.

C. Késedelmi kamat

65. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kézponti
Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Elfogadhaténak nyilvanitja a kérelmet a szavazatok tobbségével;

2. Megallapitja négy szavazattal harom ellenében, hogy az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1.
cikkét megsértették;

3. Megallapitja négy szavazattal harom ellenében,

@) hogy az alperes Allamnak att6] az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor
az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezo
szamara az alperes Allam nemzeti valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval meg kell fizetnie;

(1) vagyoni kar tekintetében 5.000 (O6tezer) EUR 0sszeget, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét;
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5.000 (6tezer) EUR 6sszeget, tovabba az ezen Osszeget

terheld adok Osszegét;

(iii) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében egylittesen 4.150 (négyezer-
szazotven) EUR Gsszeget, tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Gsszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités idSpontjaig a
késedelmes 1idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom
szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. Egyhangtlag elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. februar 10-én, a Birdsag Eljarasi



Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Isil Karakas
Szekcid Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikk 2. bekezdésével és a Birosag Eljarasi Szabalyzata 74. cikk 2.
bekezdésével Osszhangban Keller, Spano ¢és KjOlbro birdk kiillonvéleményét az itélethez
csatoltak.

KELLER, SPANO ES KJOLBRO BIRAK KOZOS ELLENVELEMENYE

1. Az Egyezmény ElsO kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkét eddig a Birdsdg soha nem
értelmezte Uigy, amely alapjan a tagallamoknak, rokkantsadgi nyugdij formdjdban, szocialis
ellatast kellene nyujtaniuk, fiiggetlenil att6l, hogy az egyének hazai jog alapjan
érvényesithetnek-e ilyen jogot. A tobbség igy az Egyezmény alapjan fennalld tulajdonhoz
valé jogot a Birdsag esetjogaval és az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkével
Osszeegyeztethetetlen mértékben terjesztette ki. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alapjan fennall6 tulajdonhoz vald jog nem foglalja magaban automatikusan az Allamok altal
nem biztositott gazdasagi és szocialis jogokat, tisztelettel ellenvéleménylinket fejezziik ki.

2. Azzal kezdjiik, hogy felidézziik a Birdsag e teriiletre vonatkoz6 esetjogat.
3. Stec and Others v. the United Kingdom ((dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, §
50, ECHR 2005-X) ligyben a Nagykamara az elfogadhatosagi dontésben kimondta:

,, A Birosagnak az FElsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkéhez valdo megkozelitésének
tiikroznie kell az Europa Tanacs tagallamaiban hatalyban levo rendszeret. Nyilvanvalo, hogy
ezen dllamokban és a legtbb allamban szamos olyan szociélis juttatas van életben, amelyekre
az ¢érintettek alanyi jogon vélnak jogosulttd. A juttatdsokat tobb moddon finanszirozzak:
nemelyeket egy meghatarozott alapba tortend befizetesekkel; némelyek a kerelmezd
hozzajarulasaitol fliggnek; némelyik térvény alapjan meghatarozott statusz alapjan altalanos
adozassal teljesitik... A kiilonbozo finanszirozasi modszerek mellett és abbdl kifolyodlag, hogy
a legtobb joléti rendszerben az ellatisok vegyes természetiick, meglehetdsen mesterségesnek
tinik az, hogy csak a meghatarozott alapokba torténd befizetésekbél szarmazo juttatasok
esnek az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ald. Tovabba, azzal, hogy az
altalanos ad6zasbol szarmazo juttatdsokat kizarjuk, figyelmeen kiviil hagyjuk azt a tényt,
hogy a sok panaszos ez utdbbi rendszer alapjan, altalanos adozassal i1s hozzdjarul a
finanszirozashoz."

4. A Nagykamara tovabbment a megallapitasokkal (ibid., § 51, emphasis added):
A modern demokracidkban, sokan akar egész életilkben, akar annak egy részében teljes



egészében a szocidlis €s joléti ellatasoktol fiiggnek. A legtobb tagallami jogrendszer felismeri,
hogy az ilyen egyének igényelnek bizonyos foku bizonyossagot és biztonsagot, valamint azt,
hogy a jogosultsagi feltételek teljesiilése esetén ellatasban részesiiljenek. Abban az esetben,
ha egy egyén a tagallami jog alapjan fennalld joléti ellatisra hivatkozik, ezen érdek
fontossagat az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazasaval is meg kell jeleniteni.

5. Azonban a Nagykamara e tekintetben egy figyelmeztetést is megfogalmazott, amikor
kimondta (ibid., §§ 54-55, hagstlyozva), hogy:

,»Az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.cikkének hatdlya ald esetekben az alapelvek mind a
szocialis, mind a joléti ellatdsok esetében egyforman fontosak. Az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan senki nem jogosult arra, hogy tulajdonjogot szerezzen. Nem
korlatozza a Szerz6dé Allamokat annak eldontésében, hogy fenntartanak-e barmilyen tipust
szocialis biztonsdgi rendszert, valamint abban, hogy megvalasszék a rendszerben nyujtando
ellatasok tipusat ¢s az ellatdsok Osszegét. . Azonban, amennyiben a Szerz6dé Allamban a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések, akar az eldzetesen teljesitett hozzajarulasoktol fliggden,
akar azoktol fiiggetlentil, joléti ellatdsokra vald jogosultsagot biztositanak, gy kell tekinteni,
hogy a jogszabaly az eléirt kovetelményeknek megfelelé személyek vonatkozasaban, az Els6
kiegészito jegyzokonyv 1. cikke vonatkozasaban tulajdonosi érdeket hoz létre. "

Az olyan esetekben, amelyekben a kérelmezo a 14. cikk és az Els6 kiegészitd jegyzokonyv
1. cikke alapjan azt panaszolta, hogy a 14. cikk hatdlya ald esé diszkriminativ moédon
megtagadtak tole az Osszes ellatast vagy hogy megtagadtak téle egy meghatarozott ellatast, a
Nagykamara kimondta, hogy:

,»azt kell megvizsgalni, hogy a panasszal érintett jogosultsdg feltétele, hogy a hazai
jogszabalyok alapjan ilyen ellatdsban részesiilne-e.... Az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke alapjan senki sem jogosult semmilyen szocialis ellatasra, de amennyiben egy Allam
ugy dont, hogy egy ellatasi rendszert 1étrehoz, ezt a 14. cikknek megfeleléen kell megtennie."
6 Ezért vilagosan kovetkezik Stec and Others (fent idézett), ligyb6l, amint azt a
Nagykamara az Andrejeva v. Latvia ([GC], no. 55707/00, § 77, ECHR 2009) és legutobb a
Stummer v. Austria ([GC], no. 37452/02, § 82, ECHR 2011) iigyben kimondta, az
Egyezmény nem biztosit tulajdonszerzésre, nyugdijra vagy egyéb szocidlis ellatasra, vagy
meghatarozott dsszegii szocialis ellatasra vald jogot. Megjegyezziik, hogy a Stec and Others
(fent idézve), ligyben a Birdsag azt vizsgalta meg, hogy a joléti ellatas a 14. cikk alkalmazéasa
szempontjabol az Elsé kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ala esett -e. Azonban a
Bir6sdg mostanaban egy hasonlod alkalmazhatdsagi tesztet alkalmazott az olyan panaszok
vizsgalata soran, amelyek kizarolag az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértésére
hivatkoztak, ezaltal azt vizsgélta, hogy a szocidlis ¢€s joléti ellatasok megsziintetése
Osszhangban volt-e az Elsé kiegészitd egyezmény 1. cikkében foglalt jogszerdségi és
aranyossagi kovetelménnyel (1d., példaul, Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8
December 2009, and Moskal v. Poland, no. 10373/05, § 39, 15 September 2009). Az ilyen
esetekben a Birdsag azon az allasponton volt, hogy az ilyen, joléti jogok teriiletén
megvalosuld jogosulatlan allami beavatkozéasra hivatkozd kérelmek nem esnek az Elsé
kiegészitd egyezmény hatdlya ald, amennyiben a kérelmez0 nem tudja bizonyitani an
absolute threshold issue, hogy az allami beavatkozas idejében a hazai jog alapjan fennallo
érvényesithetd joggal rendelkezett. Kovetkezésképpen a Birdsag legutobb is megerdsitette
Richardson v. the United Kingdom ((dec.) no. 26252/08, 10 April 2012, § 17), hogy
,amennyiben az érintett személy nem felel meg vagy a tovabbiakban nem felel meg a hazai
jogszabalyokban lefektetett feltételeknek, az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének a



megsértésérél nem beszélhetiink (hangsulyozva); a Birosag Bellet, Huertas and Vialatte v.
France, (dec.) no. 40832/98 27 April 1999, and Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, § 71, 28
April 2009. tigyekre hivatkozott.

7. Jelen ligyben vitathatatlan és ezt a tobbség is igy gondolta (Id. az itélet 41-42.
szakaszat), hogy a kérelmezOnek a hazai jog alapjan a rokkantsdgi nyugdijra nem volt
érvényesithetd joga 2012 februarjaban és augusztusaban, és a panasza alapjat a kérelmének
jogerdsen a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. junius 20-an hozott itéletével torténd
elutasitasa jelentette. Tobb mint két év telt el a rokkantsagi nyugdija és az azt megtdmado
birdsag eljaras kozott, amely 2011. aprilis 1-jén ért véget. A kérelmek az ezen eljarasra
vonatkozo részét a Birdsag helyesen utasitotta el mint, ratione temporis elfogadhatatlan
kérelmet az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése alapjan (1d. az itélet 31.pontjat).

Ezzel a vitathatalan jogi ténnyel allaspontunk szerint az tigyet le kellett volna zarni, mivel
a joléti juttatasok teriiletén az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan panasz csak akkor
allhat meg, ha a hazai jog alatt ilyen ellatashoz valé jog fennall, amint ezt a 2-6. cikkben fent
is kifejtettilk. Mas szavakkal, az Egyezmény alapjadn a nemzeti jogoktol fiiggetleniil nem all
fenn rokkantsagi nyugdijhoz valé jog.
8. A tobbség azzal probalta megkeriilni az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének a
szocialis és joléti juttatasok teriiletén felallitott korlatait, hogy most elsé alkalommal
kimondta, hogy azzal, hogy a kérelmezd egyszer mas jogosult volt a hazai jog alapjan
rokkantsagi ellatasra, ,,jogszerli varakozassal rendelkezik arra, hogy amennyiben egészségi
allapota ugy kivanja, rokkantsagi nyugellatsaban/ ellatdsban fog részesiilni" (1d. az itélet 47.
szakaszat). Habar nyilvanvald, hogy a kérelmezé 2010-t61 méar nem rendelkezett a
rokkantsdgi nyugellatdsra vonatkoz6 érvényesithetd joggal, a tobbség mégis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy "a kérelmezdnek, mint a tdrsadalombiztositasi rendszerhez
hozzéjaruld személynek, aki egyszer mas jogosulttd valt az ellatasra, az elvardsa jogszerii és
jogi természetét illetden folyamatos" (1d. az itélet 48. szakaszat, in fine,).
9. El6észor is, tisztelettel megjegyzziik, hogy a tobbség tartdozkodik attdl, hogy nyiltan
elismerje azt, hogy ez a megkozelilés az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan, a
szocidlis és joléti ellatasok teriiletén fennalld "jogszerli varakozas" teljesen 1j, a Birdsag
esetjogadban eddig teljesen ismeretlen értelmezésével jar. A tobbség a Birdsag esetjogaban
megfogalmazott altalanos alapelveket kivanta alkalmazni, amint az az itélet 35-39.
szakaszdban is megjelenik, és amelynek helytalld értelmezése egészen bizonyosan nem
vezethetett volna arra az eredményre, amelyet végiil a tobbség végiil is magaéva tett.
10. Masodsorban kiemelnénk, hogy a Birosag mar korabban kimondta, hogy a "javak"
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke ala tartozé autuném koncepcidja nem korlatozodik a
,,meglévo javakra", de magaban foglalja az eldnydket, beleértve azon igényeket is, amelyek
szabad ¢lvezetének megszerzésére vonatkozdan a kérelmezd bizonyitani tudja, hogy ésszerli
és ,jogszerli elvarasa" van (ld., egyéb hatdsagok esetében, Oneryildiz v. Turkey, no.
48939/99, § 124, ECHR 2004-XII). igy ahhoz, hogy a kérelmezének az Els6 kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikke szerint érvényesithetd joga legyen, a ,,jogszerli elvardsnak" hazai
normativ szabalyon kell alapulnia, amely ésszertien alkalmas arra, hogy a kérelmezdre



tulajdonjogot ruhdzzon. Nem mondja ki azonban, hogy tulajdonjogra vonatkoz6 jogszeri
elvarasr6l ott nem beszélhetiink, ahol az ¢érintett személy a hazai jog alapjan annak
természetébdl ¢és jogi eredetébdl adoddoan nem szerezhet ilyen jogot. Ahogyan azt a
Nagykamara is egyértelmiien kimondta a Kopecky v. Slovenia ([GC], 44912/98, § 50, ECHR
2004-1X) tgyben, ,,az Elsé kiegészité jegyzokonyv 1. cikke szerinti értelemben nem
beszélhetiink jogszerli elvardsrol, ha hazai jogszabalyok értelmezésével és alkalmazéasaval
kapcsolatban nincs egyetértés, és a kérelmezd beadvanyait a hazai hatésagok kovetkezetesen
elutasitottak" (1d. szintén Anheuser-Busch Inc v. Portugal, [GC], no. 73049/01, § 65, ECHR
2007-1).

11. A tobbség érvelése a kovetkezO nagyon fontos kérdést veti fel: mi a "folyamatos"
jogszerl elvaras normativ jogforrasa, amely a tobbség szerint a kérelmezd rendelkezésére
allt? Vitathatatlan, hogy ez Magyarorszag hazai jogdban nem talalhat6. Ismét megemlitjiik,
hogy a kérelmezé 2012-ben nem volt jogosult nyugdijra. Ezt a jogat a hazai birésagok
félreérthetetleniil elutasitottak. Az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan nem jogosult
senki tulajdonjog megszerzésére, az allam nincs korlatozva annak eldontésében, hogy
mikodtessen-e szocialis biztositdsi rendszert és hogy e rendszer alatt milyen tipusu és
Osszegli ellatdsokat biztositson, €¢s magatol értetddd, hogy 2012-ben. két évvel azutan, hogy
elveszitette a rokkantsagi nyugdijat, a kérelmezOnek nem Ilehetett az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke szerinti jogszeri elvardsa egy autoném jog megtartdsara vonatkozé
elvarasa, amely nem esik az Egyezmény szerinti tulajdonjog fogalma ald. A Birdsag
alapelvként kimondta a harom évvel ezel6tti Richardson tigyben (17. szakaszban
hivatkozott), hogy amennyiben az érintett személy nem felel meg, vagy "tovabb mar nem
felel meg" a barmilyen -ellatdsra vagy nyugellatdsra vonatkozo hazai jogszabalyi
feltételeknek, nem lehet megallapitani az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében lefektetett
jog megsértését.

12. A tobbséget lathatdlag az befolyasolta, hogy a kérelmezd munkaviszonyban toltott
¢évei alatt hozzajarult a nyugdijrendszerhez (1d. az itélet 48-49. szakaszat). Azonban ez a
kérdés teljesen irrelevans az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alkalmazhatosaga
szempontjabol. A kérelmezd nem érvelt azzal, valamint nem bizonyitotta azt a Birdsag elott,
hogy a hozzajarulasi rendszer olyan kotelezd hozzajarulasokbol allt, példaul mint a
nyugdijalapba vagy tarsadalombiztositasi rendszerbe torténé hozzajarulasok, amelyek
kozvetlen kapcsolatot teremtenének a hozzdajarulasok mértéke és a nyujtando ellatas osszege
kozott .. Ezért a kérelmezd egyetlen percig sem rendelkezett az érintett alapban az Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikk szerinti, hatdrozott €s érvényesithetd részesedéssel, azaz az
Egyezmény értelmezésében ,,vasarolt joggal" (I1d., példaul, Muller v. Austria, no. 5849/72,
Commission decision of 1 October 1975, Decisions and Reports (DR) 3, p. 25; G v. Austria,
no. 10094/82, Commission decision of 14 May 1984, DR 38, p. 84; and De Kleine Staarman
v. the Netherlands, no. 10503/83, Commission decision of 16 May 1985, DR 42, p. 162).

13. Ezért aztan annak eldontése, hogy a kérelmezd bizonyos mértékben hozzajarult-e az
allami nyugdijrendszerhez, és hogy a hozzajarulasat figyelembe vették-e akkor, amikor 2001-
ben rokkantsdgi nyugellatast itéletek meg a részére, semmilyen hatassal nincs az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének alkalmazhatdsagara, amikor nyilvanvalo, hogy a 2011.
CXCI. torvény altal bevezetett 1) nyugdijrendszerben nem volt nyugdijra jogosult (1d. az
itélet 10. szakaszat). A tulajdonhoz valé jog Egyezmény szerinti értelmezése kozvetlentil a



Stec and Othersiigyb6l ered (fent hivatkozott), amely fészabalyként kimondta az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1 cikk szempontjabol 1ényeges kiilonbséget a hozzajarulason alapulo
¢s a nem hozzajaruldson alapul6 nyugdijrendszerek kozott. A kérelmezdnek mindkét esetben
bizonyitania kell az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alkalmazhatosaga érdekében, hogy
a hazai jog alapjan érvényesithetd joggal rendelkezik. Jelen kérelmezo esetében ez egészen
egyszertien nem all fenn.

V.

14. Végezetil meglehet, hogy kérelmezénél 2010-ben, amikor a rokkantsagi
nyugellatasat visszavontdk, és amely dontés a 2011-es birdsagi itélettel valt jogerdssé,
fennallt az Elsé kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke szerinti elfogadhatd igény. Azonban a
Birdsag az ligyben nem jarhat el az idébeli hataly alapjan. A tobbség nem orvosolhatja gy
ezt a helyzetet, hogy feltalal egy az Egyezmény alapjan jaro rokkantsagi nyugellatashoz valod
anyagi jogot, mert ez az Eurdpa Tanacs mind a 47 tagallamanak szocialis és joléti rendszerére
eldrelathatatlan kdvetkezményekkel jar.



