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23 EYLUL 1998 TARIHLI AYTEKIN KARARI
OZETi
Daire Tarafindan Sunulan Karar

Tirkiye-Bagvuru sahibinin esinin, kontrol noktasinda bir asker tarafindan yasa dis1
olarak dldiiriilmesi ve yetkililerin etkili bir arastirma yapmamis olmasi iddiasi

HUKUMET'IN ON ITIRAZI (I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas1)
Hiikiimetin ~ Divan Onilinde itirazlarim1 sunmasi engellenmemistir. -

Yetkililerin, kabul edilebilirlik safthasinda bagvuranin esini 6ldiirmekle suclanan
askere kars1 i¢ hukuk prosediiriindeki gelismeler konusunda Komisyon'a ¢ok az
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ayrintt sunmasina ragmen, yine de makul olarak, bu noktada itirazlarim
sunabilecekleri diisiiniilebilir- buna ek olarak, bagvuran, hicbir asamada miidahil
olarak davaya katilma karar1 da dahil olmak lizere, suglanan askere karsi agilan
davaya aktif olarak katildigini Komisyon'a bildirmemistir.- bu faktér davasinin
kabulii konusunda agir basmalidir.

Etkili hukuk yollar1 hususunda Divan'in i¢tihat hukuku tekrari.

Suglanan asker hakkinda yapilan tahkikat daha sonra, gorevi asarak islenen
kasten adam oOldiirme davasi ile sonuglanmistir-gergekte suclanan er hakkindaki
dava basvuru sahibinin Komisyon'a basvurusunu takip eden ay i¢inde devam
etmekte idi. - er daha sonra kasitsiz adam Oldiirmek sugundan ceza mahkemesi
tarafindan mahkum edilmistir-karara karsi basvuranin temyiz basvurusu halen
incelenmektedir-savct da er hakkinda verilen ceza hafif oldugu icin temyize
basvurmustur-ayrica, erin mahkumiyeti agisindan, basvuranin er ya da {istleri
hakkinda haksiz fiil davast agmak icin mantikli sebeplerinin oldugu
diistiniilmelidir- ne, ceza davasinda miidahil oldugunu acgiklamasi sirasinda
bagvuranin sug¢lanan erden tazminat talebinde bulunmamasinin nedeni, ne de
tazminat i¢in yetkililer hakkinda idare hukuku davasi agmamasinin sebebi hakkinda
higbir agiklama yapilmamistir-biitiin bunlar gézoniine alindiginda  yetkililerin
basvuru sahibinin esinin 6ldiiriilmesi hususunda pasif davrandiklar1 ya da i¢ hukuk
yollarina basgvuruyu anlamsiz kilacak etkili bir sorusturma yapilmadigi iddia
edilemez.

Medeni, idari ve ceza hukukundaki i¢ hukuk yollarmin birlesimi ve
ozellikle ceza hukuku prosediiriiniin esin Sliimiinden dogan zararlarin tazmin
edilmesi konusundaki iimit verici beklentiler hususunda, Divan, basvuranin
durumunun ayni sorumlu devlete karsi davalarda basarityla yeralarak i¢ hukuk
yollarini tiiketme gereginden azlonulan diger bagvuranlarin durumlarindan farkl
oldugu goriisiindedir.

Sonug: Itiraz onanmistir. (oybirligiyle)

DIVAN'IN ICTIHAT HUKUKU ATIFLARI
16.9.1996 tarihli Akdivar ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi ; 18.12.1996 tarihli Aksoy
Tiirkiye'ye Karst ; 28.11.1997 tarihli Mentes ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi;

19.2.1998 tarihli Kaya Tiirkiye'ye Kars1 25.5.1998 tarihli Kurt Tiirkiye'ye Karsi;
28.7.1998 tarihli Ergi Tiirkiye'ye Kars1

1.Raportér Dairenin bu 6zeti Divani baglamaz.
Aytekin Tiirkiye Davasinda 1
Insan Haklar1 ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesmenin

("Sozlesme") 43. maddesi ve Divan A2 Tiiziigiinlin ilgili hiikiimlerine uygun
sekilde Daire olarak toplanan asagida isimleri belirtilen Avrupa Insan Haklari



Divani,
Sn. R. Bernhardt, Baskan,
Sn. Thor Vilhjalmsson,
Sn. F. Golciikli,
Sn. F. Matscher,
Sn. G. Mifsud Bonnici,
Sn. B. Repik,
Sn. U. Lohmus,
Sn. E. Levits,
Sn. M. Voicu

ve ayrica Sn. H. Petzold, Raportdr, ve Sn. P. J. Mahoney, Raportor Vekili,

30 Haziran ve 25 Agustos 1998 tarihinde 6zel olarak goriiserek, belirtilen son
tarihte aldiklar1 karar1 s0yle sunmuslardir:

PROSEDUR

1. Dava, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ("Komisyon") tarafindan 29 Ekim 1997
tarihinde S6zlesmenin 32. maddesinin 1. paragrafi ve 47. maddesince belirlenen {i¢
aylik siire iginde Divan'a gonderilmistir. Dava, bir Tiirk vatandasi olan Bayan
Giilten Aytekin tarafindan Sozlesmenin 25. maddesi geregince 22 Ekim 1993
tarthinde Tirkiye Cumbhuriyetine karsi Komisyon'a yapilan 22880/93 no'lu
basvurudan kaynaklanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddelere ve de Tiirkiye'nin Divanin mecburi yargi
yetkisini tanidig1 bildiriye gonderme yapmistir (madde 46). Talebin amaci, dava
gerceklerinin  davali Devletin Sozlesmenin 2. ve 13. maddelerine bagh
sorumluluklarinin ihlalini ortaya koyup koymadigi hakkinda bir karara varmaktir.

Raportoriin Notlart

1. Dava numaras1 102/1997/886/1098'dir. 1lk numara, davanm ilgili yilda (ikinci
numara) Divan'a gonderilen davalar listesindeki yerini gosterir. Son iki numara
Divanin kurulusundan beri oOniine getirilen davalarin listesindeki yerini ve
Komisyona yapilan bagvurulara karsilik gelen listedeki yerini belirtir.



2. Divan A Tiiziigl, Divan'a 9 nolu Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten (1 Ekim
1994) 6nce Komisyon'a havale edilen ve bu Protokoliin baglamadig: iilkelerle ilgili
biitlin davalara uygulanir. Sonradan bir¢ok kez degistirildigi tizere, 1 Ocak 1983
tarihinde yiirtirliige giren Tiizige karsilik gelmektedir.

2. Divan A Tiiziigiiniin 33/3 d'ye uygun olarak yapilan sorusturmaya cevaben,
basvuru sahibi davaya katilmak istedigini belirtmis ve kendisini temsil edecek
avukatlar1 gorevlendirmistir. (Madde 30)

3. Olusturulacak Daire'ye resmen secilen Tirk hakim Sn. F. Golciikli
(Sozlesmenin 43. maddesi) ve o sirada Divan Baskan Vekili olan Sn. R. Bernhardt
katilmiglardir (Tiiziik 21/4 (b) ). Divan'in o sirada bagkanlik gérevini iistlenen Sn.
R. Ryssdal kura usulii ile Raportdriin de hazir bulundugu 28 Kasim 1997 tarihinde
Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. F. Matscher, Sn. M. A. Lopes Rocha, Sn. B. Repik, Sn.
U. Lohmus, Sn. E. Levits ve Sn. M. Voicu'dan olusan diger yedi tiyeyi se¢mistir (
S6zlesmenin 43. maddesi ve Tiiziik 21/5). Son olarak Vekil Hakim Sn. G. Mifsud
Bonnici, davanin ilerleyen sathalarinda yer alamayan Sn. Lopes Rocha'nin yerini
almistir (Tiiziik 22/1 ve 24/1).

4. Daire Baskan1 olarak Sn. Bernhardt, (I¢ Tiizikk madde 21/6) Raportore vekalet
ederek Tiirk Hiikiimetinin ("Hilkiimet") Ajani, bagvuranin avukatlari, ve Komisyon
Delegesi ile dava muamelelerinin diizenlenmesi konusunda goriismiistiir. ( I¢
Tiiztik madde 37/1 ve 38). Sonucta verilen karar1 takiben Raportor, Hiikiimetin ve
bagvuranin gortislerini siras1 ile 24 ve 28 Nisan 1998 tarihlerinde almistir.
Bagvuranin adil tatmin hakkindaki sonraki ayrintili iddialar1 2 Haziran 1998
tarihinde Raportor Daire tarafindan teslim alinmistir. Hiikiimetin bu iddialar
hakkindaki goriisleri Raportér Daire tarafindan 11 Haziran 1998 tarihinde
alinmustir.

Baskan, 7 Agustos 1998 tarihinde Hiikiimet Ajani ve Komisyon Delegesi ile
goriiserek, basvuranin adli yardim talebini kabul etmistir. (Tiiziik A'ya ek 4. madde

)

5. Durusma, Baskanin kararina uygun olarak, 29 Haziran 1998 tarihinde Strazburg
Insan Haklar1 Binasi'nda halka agik olarak yapilmistir. Divan daha 6nce bir
hazirlik toplantist yapmustir.

Divan Oniinde:

(a) Hiikiimet adina

Sn. B. Cankorel, Elg¢i, Ajan,
Sn. D. Akgay, Ajan Yardimcisi,
Sn. E. Genel,

Sn. K. Alatas,



Sn. M. Giilsen,

Sn. A. Glinyakti,
Danismanlar;

(b) Komisyon adina

Sn. H. Danelius, Delege;
(c) Bagvuran adina

Sn. A. Reidy, Avukat,

Sn. K. Boyle, Avukat, Danigman.

Divan, Sn. Danelius, Sn. Reidy, Sn. Boyle, Sn. Cankorel ve Sn. Akcay'in
konugmalarini dinlemistir.

DAVANIN ESASI
1. DAVA SARTLARI
A. Basvuran

6. 1969 dogumlu bir Tiirk vatandasi olan bagvuru sahibi Sn. Giilten Aytekin
halen Istanbul'da yasamaktadir. Basvuran, 24 Nisan 1993 tarihinde Tiirkiye'nin
giineydogusunda Diyarbakir ve Sason arasindaki yolda bir jandarma karakolunun
disindaki kontrol noktasinda yasa dis1 olarak bir asker tarafindan 6ldiiriildiigii iddia
edilen Sn. Ali Riza Aytekin'in esidir. Basvuranin merhum esi miiteahhit idi ve
Diyarbakir'da biirosu olan Aytekinler San. Ins. Tic.Ltd. Sti'nin ortaklarindan
biriydi. Oldiigii sirada yirmi yedi yasindaydi.

B. Tartisma Konusu Hususlar: 24 Nisan 1993 Olaylari

7. Basvuranin esinin 24 Nisan 1993 tarihinde hangi kosullar altinda 6ldiiriildigi
tartisilmastir.

1. Basvuran Tarafindan Sunulan Hususlar

8. 24 Nisan 1993 tarihinde Ali Riza Aytekin, erkek kardesi Feyzullah
Aytekin (miiteahhit) ve kuzenleri Salih ve Resul Aytekin (her ikisi de insaat is¢isi)
0zel bir arag ile Tiirkiye'nin glineydogusundaki Batman ilinin Sason bolgesindeki
iki koprii insaatin1 kontrol etmek i¢in yola ¢ikmislardi. Ali Riza Aytekin'in sirketi
devlet yetkilileri tarafindan koprii insaati hususunda ddiillendirilmiglerdi. Araci Ali
Riza Aytekin kullaniyordu.



9. Saat 13.30 siralarinda ara¢ Kozluk yakinindaki Yanikkaya Jandarma Karakolu'nu
gecer gecmez disarda nobet tutmakta olan bir asker araci kenara ¢ekip durmalari
icin seslendi. Hiz rampalar1 nedeni ile araci yavas kullanan Ali Riza Aytekin
askerin bu talimat1 ile birlikte aracini kenara ¢ekti ya da yolun sagina dogru
cekmeye basladi.

10. Arag durur durmaz Er Tuncay Deniz, araca dogru ates etti. Kursun aracin arka
camindan igeri ve ardindan Ali Riza Aytekin'in basinin arkasindan girerek alnindan
ve sonra da 6n cami kirarak ¢ikti. Ali Riza Aytekin aninda 61dii.

11. Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekin aragtan ¢iktiklarinda Er
Tuncay Deniz silahin1 onlara dogru ates edecek gibi dogrulttu. Fakat, diger askerler
karakoldan ¢ikip aracin etrafini sarinca, Er Tuncay Deniz fikrini degistirdi ve araca
dogru yaklasti.

12. Aracin i¢indeki herkes silahsizdi ve kisisel esyalar, is aletleri, harita ve bir
hesap makinasindan bagka higbir sey yoktu.

13. Otopsi yapildiktan ve defin belgesi alindiktan sonra Feyzullah Aytekin, Salih
Aytekin ve Resul Aytekin merhumun cenazesini Diyarbakir'a geri gotiirmek igin
koyliilerden ara¢ temin etmek zorunda kalmislardi. Bagvuru sahibi, esinin 6liimii
sirasinda Istanbul'da yasiyordu.

14. Bagvuran, yukarida anlatilan oldiirme olay:r ile ilgili kosullarin Feyzullah
Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekin'in olaydan kisa bir siire sonra Cumhuriyet
Savcisina verdikleri ifadelerle de dogrulandigini iddia etmektedir. (Bkz. asagidaki
21. paragraf) Bagvuran, ayrica jandarma karakolundan 50-60 metre uzaklikta yolun
asagisindaki bir kafede bagvuranin esi tarafindan alinmay1 bekleyen ve Batman
Ceza Mahkemesi'nde ifade veren Mehmet Bayram ve oglu Ramazan'in ifadelerini
de kanit olarak gostermistir. (Bkz. asagida 32. paragraf)

2. Hiukimet Tarafindan Sunulan Hususlar

15. Hiikiimet, goriislerinde Batman Ceza Mahkemesi'nin 2 Ekim 1997 tarihinde er
Tuncay Deniz'i adam oldirmekten mahkum eden kararinda belirtilen olaylara
dayanmaktadir.(Bkz. asagidaki 32-35 paragraflar)

16. O sirada yirmibir yasinda olan er Tuncay Deniz, Tiirkiye'nin giineydogusunda
Batman Kozluk'daki Yanikkaya Jandarma Karakolu'nda askeri gorevini
yapmaktaydi. 24 Nisan 1993 tarihinde nébet tutuyordu. Gorevlerinden biri de
oradan gegen araglar1 kontrol etmekti.

17. Saat 13.30 siralarinda Ali Riza Aytekin tarafindan kullanilmakta olan ve
ii¢ yolcu tasiyan ara¢ kontrol noktasina yaklasti. Er Tuncay Deniz once diidiik
calarak sonra da havaya bir el ates ederek aracin siirliciisiinii durmasi i¢in uyard.
Bu uyarilara ve kontrol noktasinin 65 metre Oniinde "Dur-Jandarma" yazili bir
uyar1 isaretinin olmasina ragmen, ara¢ durmadi. Arag, kontrol noktasini 50 metre
gectikten sonra er Tuncay Deniz araca dogru bir el ates etti. Arkadan ateslenen
mermi siiriicliniin 6liimiine neden oldu. Bu olay hemen Kozluk Jandarmasi'nin



Komutani tarafindan yargi mercilerine bildirilmistir.
C. I¢ Hukuk Organlar1 Oniindeki Sorusturma ve Yargilamalar
1. Sorusturma

18. Olaydan hemen sonra Kozluk Cumhuriyet Savcist Umit Ceyhan, olay yerine
otopsi yapmasi i¢in doktor Mehmet Kokcii ile birlikte geldi. Otopsi raporu
merminin girdigi ve ¢iktig1 yerler ile Ali Riza Aytekin'in beyninin merminin etkisi
ile pargalandigin1 dogrulamistir. Olay yeri zapti, olay yeri krokisi ve defin ruhsati
hazirlanmustir.

19. 24 Nisan 1993 tarihinde Kozluk Bolge Komutani1 Binbasi Cengiz Eryillmaz hem
er Tuncay Deniz'in hem de ayni giin gorevli olan Cavus Bekir Cakir'in ifadelerini
almistir.

20. Olaydan kisa bir siire sonra olay yerine gelen Kozluk Cumhuriyet Savcisi
hemen bir sorusturma baslatmistir. (Dosya no 1993/112). 24 Nisan 1993 tarihinde
saat 16.50'de Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekin'in yazili
ifadelerini almistir.

21. Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul Aytekin'in ifadeleri, bagvuranin olay
hakkinda anlattiklarin1 dogrulamaktadir. Cumhuriyet Savcisi Feyzullah Aytekin'e
sikayette bulunmak isteyip istemedigini sordugunda kardesini 6ldiirenler hakkinda
sikayette bulunmak istedigini sdylemistir.

22. 26 Nisan 1993 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, olay gilinlinde her ikisi de Binbasi
Cengiz Eryilmaz tarafindan sorgulanan er Tuncay Deniz'in ve Cavus Bekir Cakir'in
ve ayrica olay yeri krokisini ¢izen Cavus Murat Hekim'in de ifadelerini almistir. Er
Tuncay Deniz, ifadesinde amacinin asla siiriicliyli 6ldiirmek olmadigini sadece
tekerleklere bir el ates ederek aract durdurmak oldugunu belirtmistir. Er Tuncay
Deniz'e gore, ara¢ kendisini yana atlamak zorunda birakacak hizda {izerine dogru
gelmigtir. Strticii uyan didiigiine ve ates edilmesine ragmen kontrol noktasini
gectikten sonra da yoluna devam etmistir.

2. Yetkisizlik Karar1 ve Askeri Yetkililer Tarafindan Yapilan Hazirlik Sorusturmasi

23. 27 Nisan 1993 tarihinde Cumhuriyet Savcist konu iizerinde yetkili olmadigina
ve dava bir askerle ilgili oldugu i¢in davanin Memurin Muhakemati Kanunu'na
gore incelenmesi gerektigine karar vermistir. Sonra dosya Kozluk Bolge Valisine
gonderilmistir.

24. 29 Nisan 1993 tarihinde Kozluk Bolge Valisi, dosyayr Batman Idare Kurulu'na
gondermis ve daha sonra Binbast Osman Gokgen olay1 sorusturmakla
gorevlendirilmistir. 11 Mayis 1993 tarihinde Er Tuncay Deniz, Cavus Bekir Cakar,
Murat Hekim ve ayni giin gorevli olan Uzman Cavus Kutlu Alkurt'un ifadeleri
alinmisgtir. Binbas1t Osman Gokcen, Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul
Aytekin'in Cumhuriyet Savcisi'na verdikleri ifadeleri dikkate almistir.

25. Binbas1 Osman Gokgen, 11 Mayis 1993 tarihinde 6zet raporunu hazirlamistir.



Raporunda su sonuca varmaistir:

"24 Nisan 1993 tarihinde saat 13.30'da olay gerceklestiginde sanik Er
Tuncay Deniz  komutani tarafindan yol kontrol  noktasinda
gorevlendirilmisti. Bu alanin gilivenlik agisindan 6nemi biiyiiktiir. Terorist
Orgiit PKK'nin silah ve diger mallarin gegisini bu yol iizerinden sagladig
bilinmektedir. Bu yol ayrica baska seylerin kacakeiligi icin de
kullanilmaktadir. Gorevli er, Batman yoniinden gelip Sason yoniine
gitmekte olan aract gérmiis ve durmasi igin isaret etmistir. Arag, tersine,
hizin1 artirmis ere dogru yaklasmis ve gecip gitmistir. Asker, diidiik ¢alarak
ve uyar1 atesi agarak aract durdurmaya calismistir. Ara¢ durmamis ve er
son care olarak aracin tekerlerine ates etmistir. Tuncay Deniz'in elinde
olmayan sebeplerle ve aracin hareket halinde olmasi sebebiyle, mermi,
aracin arka camindan girerek, siiriicii Ali Riza Aytekin'in 6liimiine neden
olmustur.

3. Er Tuncay Deniz Hakkinda Luzumu Muhakeme Karari

26. Raporu almasinin ardindan, Kozluk Cumhuriyet Savcist 8 Haziran 1993
tarithinde, davaya bakma yetkisi hususunda askeri savci ile baglanti kurmustur.
Cumbhuriyet Savcisinin  goriisiine gore tahkikat, Silahli Kuvvetlerin iiyeleri
hakkinda agilan sorusturmalari diizenleyen 211 nolu kanunun 87. boliimiiniin 4.
paragrafina goére askeri savci tarafindan tamamlanmalidir. Askeri Savci buna
karsilik, er Tuncay Deniz'i, Ceza Kanunu'nun 448. madde ile birlikte 50.
maddelerine aykir1 olarak islenen gorevi asan kasten adam Oldiirme sugundan
Diyarbakir Askeri Mahkemesi'e yargilanmasi i¢in gondermistir.

27. 6 ve 26 Mayis 1993 tarihlerinde, basvuran her ikisi de Diyarbakir Barosundan
olan Sedat Aslantas'a ve Arif Altinkalem'e vekalet vermistir. 8 Haziran 1993
tarihinde Sayin Aslantag bagvuru sahibinin esinin 6liimiiniin kasten adam 6ldiirme
oldugunu ve asker hakkinda cinayetten ve  karakol komutani hakkinda
tedbirsizlikten dava agmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini belirten bir
yaz1 ile Kozluk Cumhuriyet Savcisi'na bildirmistir.

4. Diyarbakir Askeri Mahkemesi Oniindeki Yargilama

28. Er Tuncay Deniz 27 Eyliil 1993 tarihinde Diyarbakir 7. Askeri Mahkemesi'nde
yargilanmis ve gorevi asarak islenen kasten adam dldiirmeyle suclanmistir. istinabe
miizekkeresine gore alinan ifadeler Cavus Murat Hekim, Bekir Cakir, ve Uzman
Cavus Kutlu Alkurt'tan tarafindan Diyarbakir Askeri Mahkemesi'ne sunulmustur.
Feyzullah Aytekin, 22 Mart 1994 tarihinde, Diyarbakir Askeri Mahkemesi'nde,
olay giinii Cumhuriyet Savcisi onilinde sdylediklerinin aynen tekrarlayarak taniklik
yapmustir. (Bkz yukaridaki 21. paragraf)

29. Askeri Mahkeme, 10 Mayis 1994 tarihinde, su¢ baska bir askere kars1 ve askeri
bir alanda islenmedigi i¢in davay1 dinleme konusunda yetkili olmadigina karar
vermistir. Mahkeme dosyay1, davanin Ceza Kanunun 448. ve 50. maddelerine gore
yiiriitiilmesi i¢in Batman Ceza Mahkemesi'ne gondermistir.

30. Bagvuru sahibi 10 Mayis 1994 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun



365. maddesinin hiikmii geregince miidahil olarak davaya katilmak i¢in Askeri
Mahkemeye basvurmustur. Esinin Er Tuncay Deniz tarafindan kasten
oldiirtildiigiini iddia etmis ve bu nedenle miidahil olarak durusmalarda bulunmak
istemistir. Bagvuran ayni tarihte, Mahkemeden, olay gilinii basvuru sahibinin
merhum esinin kendilerini almasin1 bekleyen Mehmet Bayram ve Ramazan
Bayram'in ifadelerini almasini talep etmistir. (Bkz. yukaridaki 14. paragraf). Askeri
Mahkeme ayni giin Er Tuncay Deniz'e agilan davaya bakma yetkisi olmadigini
acikladigi i¢in, basvuranin talepleri hakkinda karar vermesi miimkiin olmamustir.
Askeri Mahkeme, yine de, basvuranin taleplerini dosyaya eklemistir.

31. Dava dosyast Batman Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir. Dosya transfer
edilirken, Diyarbakir Askeri Mahkemesi sunlart agiklamistir:

"Dosyalar incelendikten sonra, Yanikkaya Jandarma Karakolu'nda
yol tetkik ve kontrolii i¢cin gorevde olan sanik erin dnce 6zel araci (plaka
numarasi 34 Z 9189) durmasi i¢in uyarmis oldugu sonra da, uyarmak i¢in
diidiik ¢aldigi; hemen ardindan havaya uyari igin ates ettigi ve belirli bir
hedef belirlemeden araca dogru bir kez daha ates ettigi acikca bellidir.
Askerin silahindan ateslenen bir adet mermi sivil Ali Riza Aytekin'in basina
isabet etmis ve 6liimiine neden olmustur."

5. Batman Ceza Mahkemesi Oniindeki Yargilama

32. Dava dosyasi alindiktan sonra, (dosya no 1994/283), Batman Ceza Mahkemesi
13 Temmuz 1994 tarihinde dava ile ilgili olarak ileriki prosediirii diizenlemis ve bu
amagla taniklarin ve dokiimanlarin listesini hazirlamistir. Mahkeme, sahitlerin
ifadelerinin istinabe miizekkeresine gore yurt i¢indeki diger mahkemeler tarafindan
alinmasin1 ve kendisine iletilen ifadelerin dava dosyasina dahil edilmesini
istemistir. Maktu prosediire gore, Batman Ceza Mahkemesi, Resul Aytekin,
Mehmet Bayram ve Ramazan Bayram da dahil olmak iizere ¢ok sayida tanigin
ifadelerini almistir. Ayrica, Er Tuncay Deniz'in kendisine kars1 yapilan ithamlar
nedeni ile suglu olmadigimi belirttigi ifadesi ve Cavus Murat Hekim, Bekir Cakir
ve Uzman Cavus Kutlu Alkurt'un ifadeleri alinmistir.

33. 20 Eylil 1994 tarihinde, mahkeme, iddia makaminin, Er Tuncay Deniz'in
isledigi su¢ neticesinde maruz kalmis olabilecegi sikintt ve keder goz Oniinde
bulundurularak basvuranin durusmalara miidahil olarak katilmak istedigini belirten
goriiglerini kabul etmistir. Mahkeme, basvuranin bu konuda 10 Mayis 1994
tarithinde Diyarbakir Askeri Mahkemesi'ne vermis oldugu dilekgesine itibar etmistir
(Bkz. yukarida 30. paragraf). Mahkeme ayni zamanda bagvuranin, vekalet verdigi
avukatlar tarafindan, miidahil olarak temsil edilebilecegini bildirmistir (Bkz.
yukarida 27. paragraf). 20 Ekim 1994 tarihinde istinabe miizekkeresine istinaden
basvuranin ifadesi alinmis ve Batman Ceza Mahkemesi'ne sunulmustur. Ifadesi ile
Mahkemeyi, esinin 6liimii hakkindaki bilgileri Feyzullah Aytekin'den aldigi ve
esinin Oldiiriilist ile ilgili konuda onun verdigi bilgilere dayandigi konusunda
bilgilendirmistir. Bagvuran ayrica davali hakkinda sikayette bulundugunu
aciklamustir.

34. 19 Ocak 1995 tarihinde, Adalet Bakanligi'min Adli Tip Dairesi, talep iizerine,
olay yerinde bulunan ateslenmis mermilerin balistik raporunu Batman Ceza



Mahkemesi'ne gondermistir. Rapora gore, mermiler, Er Tuncay Deniz'in silahindan
ateslenmistir.

35. 2 Ekim 1997 tarihinde, Er Tuncay Deniz, Ceza Kanunu'nun 50 maddesi ile
birlikte kasitsiz olarak oliime sebebiyet vermekten, 452. maddenin 1. paragrafi
geregince (Bkz. asagidaki 51. paragraf) cezalandirilmis ( yasal olarak nefsi
miidafaa gerektiren hallerde siddete bagvurma) ii¢ yil dort ay hapse mahkum
olmustur. Mahkeme, ayrica, bagvuranin miidahil olarak davada yeralmaya basladig1
andan itibaren, avukatlik masraflarinin sanik tarafindan 6denmesi hususunda karar
almistir. Batman Ceza Mahkemesi, verdigi kararda sunlara hiikmetmistir:

" Samigin ifadesine ve karakoldaki arkadasi Bekir'in ilk ifadesine gore,
sanik yaklagmakta olan araci durdurmak icin isaret etmis; arag durmayinca
diidiik calmis ve havaya bir el ates etmistir. Arag hala durmadig: i¢in ve 50
metre uzaklikta iken belli bir hedef belirlemeksizin ara¢ yoniinde ates
etmistir. Boyle davranarak Ali Riza Aytekin'in 6liimiine neden olmustur.
Yolcu taniklarin ifadelerine gore ise ara¢ higbir sekilde durmasi igin
uyarilmamistir. Fakat eger siirlici durmasi i¢in uyarilmamis olsa idi, aracin
saga yanagmasi mantiksiz olurdu. Bu sartlar altinda aracin siiriiciisii su ya da
bu sekilde, ara¢ gectikten sonra bile uyarilmistir. Yine de, tanik Feyzullah,
ilk ifadesinde; bu ifadenin ciddiye alinmamasi i¢in higbir neden yoktur, bir
didiik sesi duydugunu belirtmistir. sahit Ramazan Bayram'm, sanigin
hemen hemen higbir sey goérmeden 10-15 metre uzakliktan ates ettigi
yoniindeki ifadesi aymi tarafta oturmakta olan babasi tarafindan
dogrulanmamustir.

Cozililmesi gereken ilk problem sanigin bu olayda dldiirme amaci ile hareket edip
etmedigidir...

Dava dosyasinin iceriginden de anlagilacagi gibi, sanik, kurbani ve diger yolculari
tanimamaktadir. Dosyada olay hakkindaki bilgilere gore atesleme mesafesi 40-50
metredir. Siirticli harig, arkada iki, 6nde ise bir kisi oturmakta idi. Bu sartlar altinda
ve bu mesafeden arkada oturanlarin arasindan siiriiciiyli goriip tanimas1 ve hedef
almas1 miimkiin degildi. Tiifeginde en az 20 mermi olmasina ragmen, sanik bir kere
ates etmis ve buna ragmen, Oliime sebebiyet verdiginin bilincinde degildi. Eger
amaci Oldiirmek olsa idi, ates etmeye devam ederdi. Bununla beraber adam
oldiirmek icin sebebi yoktu. Biitiin bunlar gézoéniine alindiktan sonra sanigin
oldiirmek maksadi ile hareket etmedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
hakkaniyete uygun olarak, fiilin hatali bir saldir1 sonucunda gerceklestigi sonucuna
varmak daha uygundur.

Sanik, ndbette olmasina ragmen, aragtaki bireylerin kendisini duymayacagini
tahmin edebilir ve havaya bir elden fazla ates edebilirdi ve kagis gibi ciddi bir
durum veya sugiisti yakalama sozkonusu olmadigi ve kullandigr silahin
ozelliklerini bildigi kabul edildigi i¢in daha dikkatli olabilir ve aragtaki insanlara
zarar vermeyecek sekilde farkli bir yone ates edebilirdi. Sanik biitiin bunlari
diistinmemesinin sonucunda gorevinin sinirlarini asmistir. Fakat, bu faktore dayali
cezanin azaltilmasi, sucun sebepleri, onemi, ciddiyeti ve islenen sucun agirlig
sonucunda minimum olmalidir..."



6. Batman Ceza Mahkemesi'nin Karari'na Kars1 Temyiz

36. Bagvuru sahibi, Avukat Oktay Bagatir araciligiyla 13 Ekim 1997 tarihinde
Batman Ceza Mahkemesi'nin kararina karsi sanigin kasten adam 6ldiirmekten suclu
bulunmasi gerektigini savunarak Yargitay'a bagvurmustur.

37. Hiiklimet tarafindan durugsmada sunulan bilgilere gore davada miidahil olarak
yeralan kurbanin erkek kardesi Feyzullah Aytekin, karara kars1 temyiz hakkini ayri
kullanmak i¢in izin istemistir. Yargitay 22 Nisan 1998 tarihinde bu istegi kabul
etmistir. Dahasi1 Batman Savcisi, 14 Ekim 1997 tarihinde, Batman Ceza
Mahkemesi'nin kararmma karst Er Tuncay Deniz'in Ceza Kanunu'nun 448.
maddesine gore, daha ciddi bir sugtan, taammiiden adam o6ldiirmekten mahkum
edilmesi i¢in Yargitay'a bagvurmustur.

38. Temyiz incelemesi, halen Yargitay'da devam etmektedir.
D. Komisyon'un Kanitlar1 Degerlendirmesi
1. Kanitlarin Degerlendirilmesine Kars1 Yaklasim

39. Hikiimet, 14 Ekim 1996 tarihinde, basvuranin esinin Oliimii hakkindaki
sorusturmanin ve sanik erin Diyarbakir Askeri Mahkemesi 0niindeki durugsmasinin
detaylar1 ve Batman Ceza Mahkemesi Oniindeki davanin durumu hakkindaki
bilgileri Komisyon'a gondermis olmasina ragmen,  Hiikiimet goriislerinin
sekretaryanin hatasi sonucu yanlis dosyalanmasi nedeniyle, Komisyon, oOliimle
ilgili kanitlar1 degerlendirirken, aslinda dosyanin tamamindan faydalanamamustir.

40. Sozkonusu hatanin sonucunda, Komisyon, dava ile ilgili degerlendirmeyi
sadece su resmi belgelere dayandirmistir: Binbasi Cengiz Eryilmaz tarafindan
hazirlanan olay yeri tespit tutanagi; olaymn Cavus Murat Hekim tarafindan cizilen
olay yeri krokisi; tip uzmani tarafindan hazirlanan 6liim ve otopsi raporlari; 24
Nisan 1993 tarihinde Binbagi Cengiz Eryilmaz tarafindan Er Tuncay Deniz ve
Cavus Bekir Cakir'dan alinan ifadeler; 11 Mayis 1993 tarihinde Binbasi Osman
Gokegen tarafindan Er Tuncay Deniz'den, Cavus Bekir Cakir'dan; Uzman Cavus
Kutlu Alkurt'tan ve Cavus Murat Hekim'den alinan ifadeler (Bkz. yukaridaki 18, 19
ve 24. paragraflar)

Komisyon, sunlara da itibar etmistir: Feyzullah Aytekin'den alinan dort ifade, ikisi
Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir subesi tarafindan alinmistir; 30 Nisan 1993
tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir subesi tarafindan alman basvuranm
ifadesi; Ingiliz Igisleri Bakanligi'mn Danigman Patologu Dr. Christopher Milroy'un
7 subat 1995 tarihli uzman raporu.

2. Basvuranin Esinin Oliimii Hakkindaki Bulgular
41. Komisyon, oOncelikle, jandarma karakolunun disinda, bagvuranin esinin
arabasmin kontrol noktasindan ¢ok hizli bir sekilde ge¢mesini engelleyecek hiz

rampalarinin oldugunu kabul etmistir.

42. ikinci olarak, merhumun aracini erin kurtulmak igin yana atlamasini



gerektirecek sekilde pervasizca kullanmasini agiklayacak bir sebep sunulmamaistir.
Bu nedenlerden dolay1 Komisyon, erin riskte oldugunu inandirict bulmamustir.

43. Ugiincii olarak, Komisyon, aracin, jandarma eri ates agti§1 anda hareket halinde
mi yoksa sabit mi oldugu konusunda karar verme asamasinda iken, Er Tuncay
Deniz'in araca durmasi i¢in isaret ettiginin tespit edildigini belirlemistir. Fakat,
Komisyon'un goriistine gore, balistik rapor sunulmadig i¢in, iddia edildigi gibi
havaya uyar1 i¢in bir el ates edildigi sonucuna varmak icin bulgular yetersizdir.

44. Dordiincii olarak, Komisyon Er Tuncay Deniz'in arabanin arka tarafindan
stiriicliyli hedef aldig1 veya hedefini bulamayacak sekilde cabuk ates ettigi seklinde
cok kuvvetli bir netice ¢ikarilabilecegi goriisiindedir.

45. Yukaridaki bulgularin 1s181inda Komisyon, bagvuranin esi tarafindan kullanilan
aracin kontrol noktasina dogru ilerledigi ve bu noktay1 gectigi, erin aracin durmasi
icin uyardig1 ve kisa bir siire sonra erin aracit durdurmak icin ya siiriiciiyii hedef
alarak ya da hedef belirlemeden ates a¢tig1 sonucuna varmistir.

I1. iILGILI iIC HUKUK

46. I¢ hukuk ve uygulamayla ilgili detayli goriislerin  yoklugunda, Divan,
Komisyon gibi, sorumlu Hiikiimet ve basvuranin temsilcilerini igeren Onceki
davalar kapsaminda sunulan goriis ve hiikiimlere itibar etmistir.

A. Idari Sorumluluk

47. Tirk Anayasasinin 125. maddesi sdyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir....

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.

48. Bu hiikiim olaganiistii hal veya savas zamaninda bile sinirlamaya tabi
tutulamaz. Hiikkmiin ikinci sarti, "sosyal risk" teorisine bagli olarak giivenilirligi
mutlak ve objectif bir nitelikte olan idare acisindan, herhangi bir hatanin varliginin
kanitlanmasin1 6nemli lgiide gerektirmemesidir. Boylece, idare, Devletin kamu
diizeni ve giivenligini saglamada veya can ve mal giivenligini korumada basarili
olamadigi durumlarda bilinmeyen ya da terorist sahislarca islenen fiillerden zarar
goren insanlara tazminat verebilir.

49. Idari sorumluluk prensibi, Olaganiistii hal hakkindaki 25 Ekim 1983 tarihli
2935 nolu kanunun Ek 1 nolu maddesinde yansitilmigtir

..... bu kanunla taninan yetkilerin kullanilmasiyla baglantili tazminat davalari,
idare aleyhine, idari yargida agilir."

B. Cezai Sorumluluk

50. Tirk Ceza Kanunu, katil kastiyla olmayan adam oldiirme (452. ve 459.
maddeler), tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu adam o6ldiirme (455. madde),



kasten adam oOldiirme (448. madde) ve oldiirmek fiili (450. madde) ile ilgili
hiikiimleri kapsamaktadir. Ceza Kanununun 49. ve 50. maddeleri goérevi asarak
islenen inter alia suclara atifta bulunmaktadir.

51. 448. madde geregince her kim bir kimseyi kasten o6ldiiriirse, 24 seneden 30
seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur. 450. maddeye gore, idam cezasi,
inter alia taammiiden adam oOldiirme durumlarinda verilebilir. 452. madde
geregince, 6liimiin siddet unsuru sonucunda meydana geldigi fakat, failin kurbanini
kasten Oldiirmedigi hallerde, sekiz yil hapis cezasi verilir. 455. madde geregince,
Olimiin, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya acemilik veya nizamat ve talimata
riayetsizlik sonucunda meydana geldigi hallerde, suclu taraf, iki seneden bes
seneye kadar hapse ve agir para cezasina mahkum olur.

52. Ceza Kanununun 49. maddesi geregince, kanuna uygun veya yetkili mercilerin
emirleri dogrultusunda veya kendisinin ya da bir bagkasinin nefsine veya 1rzina
yapilan haksiz saldiriya kars1 koymak veya kendisinin veya bir baskasinin hayatini
kendisinin sorumlu olmadig1 ani ve ciddi bir tehlikeden korumak i¢in yapilirsa ve
fiil tehlikeyi 6nlemek igin tek yol ise, yapilan fiil nedeni ile faile ceza verilmez. 50.
madde, 49. maddenin hiikiimlerini siirlandirmaktadir; kanunun veya yetkili
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler, su¢ Oliim cezasini
gerektiriyorsa, fail sekiz yil siire ile hapis cezasina ve eger fiil hususundaki ceza
miiebbet hapis ise, fail minimum alt1 y1l olmak iizere 15 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

53. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 23. maddesinin 1. paragrafina uygun
olarak, olaganiistii hal ilan edildikten sonra, kolluk kuvvetleri ve kendilerine gorev
verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplar1 gorevlerini yerine
getirirken kanunla diizenlenmis olan silah kullanmay1 gerektiren hal ve sartlardan
herhangi birinin varolmasi halinde silah kullanma yetkisine sahiptirler. Olaganiistii
halin, bu Kanunun 3. maddesinin (b) bendi geregince ilan edilmesi halinde, silah
kullanma yetkisine sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin
mesru  mildafaa durumuna diismeleri halinde gorevli gilivenlik kuvvetleri
mensuplar1 dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

54. Bu tiir suclarla ilgili biitiin sikayetler i¢cin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 151. ve 153. maddeleri geregince savciya veya yerel idari yetkililere
basvurulabilir. Savct ve polisin kendilerine rapor edilen suglari arastirma gorevleri
vardir ve savcl Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148. maddesi geregince
dava acilip acilamayacagi hakkinda karar verir. sikayetci, savcinin cezai islem
baslatmama kararina kars1 ¢ikabilir. (Madde 165)

55. Bu fiilleri isleyen siipheli sahislarin askeri personel olmasi

durumunda, Askeri Ceza Kanununun 86. ve 87. maddeleri geregince emirlere itaat
edilmemisse, biiyiik capta zarara sebebiyet vermek, insan hayatin1 tehlikeye atmak
ve mala zarar vermek suglarindan haklarinda dava agilabilir. islemler bu sartlar
altinda, Ceza Kanunu geregince yetkili otorite Oniinde veya siipheli sahsin
hiyerarsik olarak tstii konumundaki yetkililer oniinde ilgili sahislar tarafindan
(askeri olmayan) baglatilabilir. (353 nolu Askeri Mahkemeler Kurulusu ve



Yargilama Usulii Kanununun 93. ve 95. maddeleri)

56. Sugu isledigi iddia edilen sahis giivenlik gii¢cleri mensuplar1 da dahil olmak
lizere bir devlet gorevlisi veya memur ise, yargilama izni O6n arastirmayl yapan
yerel idare kurullarindan alinmaldir. (I Meclisi Yénetim Kurulu).(285 nolu
Kararnamenin 4. maddesinin 1. bendi). Mahalli Kurul kararlar1 Danistay'da temyiz
edilebilir; men-1 muhakeme otomatik olarak bdyle bir uygulamaya tabidir.

C. Tazminat Hukiimleri

57. Maddi veya manevi zarara sebep olan, memurlarca yasadist olarak islenen sug
veya haksiz bir fiil, hukuk mahkemeleri oniinde, tazminat talebi konusu olabilir.
Medeni Kanunun 41. maddesine gére madur olan kisi, kendisini ister kasitli, isterse
thmalkarlik veya tedbirsizlik sonucu yasadisi olarak zarara ugratan faile karsi,
tazminat icin sikayet dilekgesi verebilir. Maddi zarar, Medeni Kanunun 46.
maddesi geregince hukuk mahkemelerince ve manevi ve ahlaki zararlar ise 47.
maddeye uygun olarak karsilanirlar.

58. Idareye kars1 olan davalar, yargilama usulleri yazili olarak diizenlenmis olan
idari mahkemelerinin Oniine getirilebilir. Davacinin sézkonusu fiil hakkindaki
Idareye kars1 olan sikayetini sunmasi igin bir y1l ve daha sonra, sikayetini idari
mahkemelerin Oniine getirmesi i¢in yiizyirmi giin siiresi vardir.

59. Ceza Kanunu bir sucun islenmesinden kaynaklanan maddi zarar hususunda,
miidahil olarak katilma izni vermek i¢in de hiikiim vermektedir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 365. maddesine goére, sugtan zarar géren her
sahis sorusturmanin herhangi bir asamasinda, miidahil olarak davaya katilabilir ve
sanigin isledigi suctan dogrudan zarar goren kisi tazmin talebinde bulunabilir. Bu
hiikiim, sadece dogrudan magdur olan kisi i¢in uygulanabilir ve kendisi 6lmiis
magdur sahis admna isletilemez.  Sanik, suctan beraat etmisse, bu hiikiim
uygulanamaz. Miidahil statiisiiniin kazanilmasi, tarafin sucgtan kaynaklanan zarar
hususunda hukuk mahkemelerinden tazminat talebinde bulunmamasina baglidir.

D. Anayasal Giivenceler Hususundaki Sinirlamalar

60. Basvuran, yukarida verilen genel sema ile saglanabilecek olan bireyin
korunmasini zayiflatan belli baz1 yasal hiikiimlere isaret etmektedir.

1. Anayasal Hiikiimler

61. Anayasanin 13. ve 15. maddeleri anayasal gilivenceler hususunda baslica
siirlamalart sunmaktadir.

62. Anayasanin gegici 15. maddesi 12 Eylil 1980 ve 25 Ekim 1983 tarihleri
arasinda ylriirliige giren kanunlar veya kanun hiikmiinde kararnameler ile alinan
tedbirler hususunda Anayasaya aykirilik iddiasinda  bulunulamayacagini
belirtmektedir. Bu, 25 Ekim 1983 tarihli 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununa
gore yaymlanan ve  yargilama denetiminden muaf olan kararnameleri de
icermektedir.



2. Olaganiistii Hal Hiikimleri

63. Olaganiistii Hal Bolge Valisine 430 nolu Kararname ve 6zellikle 424 ve 425
nolu Kararnamelerle degistirilen 285 nolu Kararname ile genis yetkiler verilmistir.

64. 285 nolu Kararname, olaganiistii halin hiikiim siirdiigii bolgelerde giivenlik
giicleri mensuplarin1 yargilama kararmin savcidan alinip yerel idare kurullarina
verilmesi i¢in, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun (1981) tatbik ediligini
degistirmistir.

KOMISYON ONUNDEKI ISLEMLER

65. Bayan Aytekin, 22 Ekim 1993 tarihinde Komisyon'a bagvurmustur. Esinin,
araciyla bir kontrol noktasindan gegerken sorumlu Devletin bir askeri tarafindan
yasa dis1 olarak oldiiriildiiglinden ve esinin Sliimii hususunda etkili bir kanuni yol
olmadigindan sikayet ederken S6zlesmenin 2. ve 13. maddelerine dayanmustir.

66. Komisyon, 15 Mayis 1995 tarihinde (22880/93) nolu bagvurunun
kabuledilebilir oldugunu aciklamistir. 18 Eyliil 1997 tarihli raporunda (madde 31)
So6zlesmenin 2. maddesinin (1'e kars1 29 oy ile) ihlal edildigini ve S6zlesmenin 13.
maddesinden kaynaklanan ayr1 bir konunun olmadigini (1'e kars1 29 oy ile)
belirtmistir. Raporda yeralan Komisyon goriisiiniin ve bir kars1 oy yazisinin tam
metni bu karara ek olarak tekrar hazirlanmistir. 1

DIVANA SON SUNUSLAR

67. Bagvuran, Divan'dan, davayla ilgili hususlarin = So6zlesmenin 2. ve 13.
maddelerinin ihlalini ortaya koydugu seklinde karar vermesini ve 50. madde
geregince adil tatmin kararina hiilkmetmesini istemistir.

Hiikiimet, ilk goriislerinde bagvuranin i¢ hukuk yollarimi tiiketmedigini ve bu
nedenle bagvurunun kabuledilemez bulunmasi gerektigini iddia etmistir. Alternatif
olarak , bagvuran tarafindan iddia edilen maddelerin ihlal edilmedigini
savunmuslardir.

1. Raportoriin Notu. Pratik nedenlerden dolayr bu ek sadece kararin basilmisg
versiyonu ile birlikte (Hiikiim ve Kararlar Raporlarinda) yeralacaktir, fakat,
Komisyon Raporunun bir kopyasini Raportér Daireden temin etmek miimkiindiir.
HUKUKA DAIR
HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI
A. Divan Oniinde Ortaya Konulan Argiimanlar

1. Hikiimet.

68. Hiikiimet, Sozlesmenin agagida verilen 26. maddesi ile gerekli kilinan i¢ hukuk



yollarinin bagvuran tarafindan tiiketilmedigi i¢in bagvuranin sikayetlerinin
Komisyon tarafindan kabuledilemez bulunmus olmas1 gerektigini belirtmistir:

"Uluslararas1 hukukun genellikle kabul edilen ilkelerine gore, Komisyona
ancak i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin
kararin  verildigi tarihten baglayarak alti aylik bir siire ic¢inde
bagvurulabilir.

Hiikiimet, bu baglamda bagvuranin esinin 6limi ile ilgili resmi sorusturmanin
olayin meydana geldigi giin baslatilmis oldugunu, bu sorusturmanin yargilama ve
sonrasinda 2 Ekim 1997 tarihinde Er Tuncay Deniz'in Batman Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan mahkumiyetine hiikmedilmesi ile sonuglandigin
vurgulamistir. Dahasi, bagvuranin Batman Agir Ceza Mahkemesi karar1 aleyhine
temyiz basvurusunda bulunmasi gostermektedir ki durusma yapildig: tarihte bile
esinin Olimiinden dolayr tazminat elde etmek i¢in i¢ hukuk yollarindan
yararlanmakta idi ve bu bagvuru halen Yargitay tarafindan incelenmektedir. (Bkz.
yukaridaki 36. paragraf)

69. Hiikiimet, Komisyon'un, 5 Aralik 1994 tarihli Hiikiimet goriisii ile Komisyonun
bilgisine sundugu siirmekte olan adli sorusturmay1 dikkate almaksizin, 15 Mayis
1995 tarihinde bagvuranin sikayetlerini kabuledilebilir buldugunu ileri siirmiistiir.
Buna ek olarak Komisyon, kendilerine 14 Ekim 1996 tarihinde sunulan Hiikiimetin
yetkililerce siirdiiriilen sorusturma ve yargit prosediirii hakkindaki ayrintili
anlatimin1 {iziintii verici sekilde hatali dosyalamistir. ( Bkz yukarida paragraf 39).
Bu durum, o sirada, Er Tuncay Deniz'in goérevi asan kasti adam 6ldiirme suc¢lamasi
ile yargilandig1 ve karar verilme ve mahkum edilme asamasinda oldugu gercegi
dikkate alinmaksizin, Komisyonun 31. madde baglamindaki 18 Eyliil 1997 tarihli
raporunda, SoOzlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi kararinin alinmasiyla
sonuc¢lanmistir.

70. Hiikiimet, daha sonraki sunuslarinda, basvuranin cezai prosediire
katilmak i¢in basvurdugu zaman, zanli aleyhine Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 365. maddesi hiikmiine gore, maddi ve manevi zararlarini talep etme
hakkinin  bulundugu gergegini de vurgulamistir. (Bkz. yukarida 30, 33 ve 59.
paragraflar)

Fakat, bagvuran, bunu yapmamistir. Hiikiimet, ayrica idarenin objektif sorumluluk
ilkesi baglaminda, basvuranin idare hukuku prosediiriinde dava agmadigini da
vurgulamistir. (Bkz. yukaridaki paragraflar 47-49) Son yarg1 yolu ile ilgili olarak ,
bagvuranin bu yolu kullanabilmesi i¢in esinin 6ldiiriildiigli tarihten itibaren bir yil
ve talebi hakkinda verilen herhangi bir karara kars1 120 giin i¢inde idare
mahkemesine basvurma siiresi vardi. (Bkz . yukaridaki paragraf 58)

71. Yukarida sunulan nedenlerden dolayr Hiikiimet, Divan'dan basvuranin
sikayetlerinin kabuledilebilirligine kars1 yaptig itiraz1 desteklemesini talep etmistir.

2. Basvuran

72. Bagvuran, yargilamanin bagvuranin sikayetinin kabuledilebilir bulunmasindan
once basladigini Komisyona bildirmedigi i¢in, Hiikiimetin savunmasinin, Batman



Agir Ceza Mahkemesi'nde siiren yargilamaya dayanmasinin engellenmesi
gerektigini Divan Oniinde belirtmistir. Sadece askeri otoritelerin esinin Sliimii
hakkindaki sorusturmayi siirdiirdiiklerini belirtmekle sinirli kalmiglardir. Dahasi,
Hiikiimet, 2 Ekim 1995 tarihinde Komisyondan S6zlesmenin 29. maddesine gore,
davanin kabuledilemez oldugunu acgiklamasini istedigi zaman, Hiikiimetin
Komisyona yargilamanin durumu hususunda bilgi vermek i¢in ek bir firsati daha
vardi. Yetkililer, Er Tuncay Deniz'in ceza davasi hususunda, ancak 14 Ekim 1996
tarihinde, goriis vermek icin belirlenen son tarihten on ay sonra ve Batman Ceza
Mahkemesi'nde davanin baglamasindan uzun siire sonra Komisyona tam bilgi
sunmustur.

73. Bagvuran, esinin Olimii hakkinda yiiriitilen sorusturmanin, takip eden
yargilamanin ve Er Tuncay Deniz'in mahkumiyetinin So6zlesmenin 26.
maddesindeki amaglar dogrultusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bagvuran olay giiniinden bu yana 6liimciil atistan Er
Tuncay Deniz'in sorumlu oldugunun bilinmesine ragmen mahkumiyet karar1 elde
etmenin dortbuguk yil siirdiiglinii vurgulamistir. Bagvuran zanlinin cinayetten
mahkum edilmis olmas1 gerektigini iddia etmis, fakat bu iddia, dava Oncesi
sorusturmanin sadece bir¢ok agidan yetersiz olmasi nedeni ile degil, ayn1 zamanda,
sorusturmay1 yiirliten yetkililerin Er Tuncay Deniz'in anlattiklarini esas almalar1 ve
basvuranin esi vurularak oldiiriildiigiinde aracgta bulunan {i¢ yolcunun ifadelerinin
tamamen gozardi etmeleri nedeniyle yanl oldugu i¢in hari¢ birakilmistir.

74. Basvuranin goriisiine gore Hiikiimetin ilk itirazlar1 savunmanin genisletilmesi
temelinde reddedilmezse, bagvuranin Soézlesmenin 2. ve 13. maddeleri
baglamindaki sikayetinin esasina eklenmelidir.

3. Komisyon

75. Komisyon Delegesi, Divan durusmasinda, Hiikiimetin bagvuranin i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigini iddia eden 6zet goriislerini teslim aldiktan sonra, 15 Mayis
1995 tarihinde Komisyon'un basvuranin sikayetlerini kabuledilebilir buldugunu
aciklamistir. Komisyon, Kozluk Savcisinin ates etme olay: ile ilgili sorusturma
baslattig1, fakat yetkisizlik nedeni ile 8 Haziran 1993 tarihinde dava dosyasini
askeri yetkililere vermek zorunda oldugu ve sonraki yetkililerin Er Tuncay Deniz'in
kasitl veya kuraldis1 bir davranigtan sorumlu olmadig1 yoniindeki ilk goriislerinden
olusan hususlarla siirli olarak, basvurunun reddedilmesi i¢in, Hiikiimetin
arglimanlarinin yeterli olmadigini belirtmistir. Er hususunda alman tedbirler
hakkinda daha fazla bilgi sunulmamustir.

Komisyonun goriisiine gore, bagvuranin esinin 6liimii tizerinden iki yildan fazla bir
siire gectigi ve ilgili biitiin kanitlarin sorusturma yapan otoritelerce kolayca
ulagilabilecek olmasi gézoniinde bulundurulursa, sorusturmanin S6zlesmenin 26.
maddesindeki amacglar dogrultusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olusturdugu
diistiniilemez.

76. Delegenin goriisiine gore, Er Tuncay Deniz'in 2 Ekim 1997 tarihinde Batman
Ceza Mahkemesi tarafindan mahkum edilmesi, bagvuranin sikayetlerinin i¢
hukukta yeterli derecede telafi edildigi sonucuna yol agmamustir. Bagvuranin
herhangi bir asamada otoritelerden tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi



hususunda ise, Delege, Komisyonun, basvuranin islenen bir su¢un kurbani oldugu
durumlarda ceza davasmin sonucunu beklemekle yiikiimlii oldugu seklindeki ve
S6zlesmenin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi hususundaki gereklilie uymak i¢in
paralel idari ve hukuki mahkemelerin prosediiriine basvurmak zorunda olmadigi
seklindeki goriislinii gozlemlemistir. Buna uygun olarak bagvuranin idari hukuk
davasi agmak i¢in zaman limitini astigi bu baglamda incelenmelidir. Diger
taraftan, Delege, Hilkiimetin 2 Ekim 1996 tarihli goriislerinin yetkililerce
stirdiiriilen sorusturmaya farkli bir 151k verebilecegini ve Komisyonun sorumlu
Devleti Sozlesmenin 2. maddesinden dogan sorumluluklarini yerine getirmedigi
seklindeki bulgusunun Divan tarafindan 6zel bir dikkat ile incelenmesi gerektigini
kabul etmistir.

B. Divan'in Degerlendirmesi

77.  Divan, ilk itirazlari, prensipte, S6zkonusu Devletin Komisyon Oniinde en
azindan esas anlamda ve yeterli aciklikta ortaya koydugu dereceye kadar,
kabuledilebilirlik incelemesinin ilk asamasinda dikkate aldigini tekrarlamistir.(
Bkz. en yakin, 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi Tiirkiye'ye Kars1 Karari, Hikiim ve
Karar Raporlari-..., s..., par. 59)

78. Divan, bagvuranin goriiglerinin kabuledilebilirligi ile ilgili olarak sundugu
goriiste, Hiikiimet'in bagvuranin esinin 6limi hakkindaki sorusturmanin stirdiigii
hakkinda Komisyon'a bilgi verdigini tesbit etmistir. Hiikiimet, Cumhuriyet
Savcisinin yargilama yetkisini askeri otoriteye birakmaya karar verdigi tarihin
ardindan, davadaki gelismelerle ilgili herhangi bir ayrinti sunmamistir (Bkz.
yukarida 26. paragraf). Sadece bu kaynaga dayanarak Hiikiimet, basvuranin ig
hukuk yollarint tiiketmedigini ileri slirmiistiir. Komisyon'un kabuledilebilirlik
kararin1 vermesinden oOnce Hiikiimetin sorusturmanin devam eden safhalar
hakkinda Komisyona neden bilgi vermedigi konusunda herhangibir agiklama
yaptlmamistir. Bu durum su baglamda ele alinmalidir ki, kabuledilebilirlik
kararindan dnce askeri saver zanlinin yargilanmasina karar vermistir, Diyarbakir
Askeri  Mahkemesi yargilamanin Batman Agir Ceza Mahkemesine
devredilmesinden 6nce, 27 Eyliil 1993 ve 10 Mayis 1994 tarihleri arasinda tanik
dinlemistir ve bu son mahkeme Temmuz 1994 tarihinden itibaren davay1
stirdiirmiistiir.

Hiikiimet, Komisyon'dan Sozlesmenin 29. maddesini uygulamasim1 ve onceki
kabuledilebilirlik kararini tersine ¢evirmesini talep eden 2 Ekim 1995 tarihli ikinci
goriisiinde de bagvurunun kabuledilebilirligi konusundaki itirazini yinelemistir. Bu
goriiste Hiikiimet, bagvuranin, esinin 6limiinden dolay1 idare hukuku prosediiriine
gore yetkililere bagvurarak objektif sorumluluk prensibine dayanarak tazminat talep
etmedigini vurgulamistir. (Bkz. yukarida 48. paragraf) Hiikiimetin talebi Komisyon
tarafindan 9 Eyliil 1997 tarihinde reddedilmisti.

Sonug olarak, 14 Ekim 1996 tarihinde ve Hiikiimetin 29. madde baglamindaki
talebinin reddedilmesinden once yetkililer o giine kadar Er Tuncay Deniz aleyhine
ylriitiilen sorusturma ve yargilama dosyasinin tamamin1 sunmuslardir. Fakat
dokiimanlar yanliglikla baska dosyaya konuldugu icin hi¢cbir zaman Komisyon
tarafindan g6zoniine alinmamastir.



79. Divan'in goriisiine gore, Hiikiimet, prosediiriin kabuledilebilirlik sathasinda i¢
hukuktaki sorusturmanin safahati hakkinda ¢ok az detay sunmus olsa bile
Hiikiimetin goriisiinde, sorusturmanin basvuranin esinin Olimi ile ilgili olarak
bulgularin kuvvetine goére tazminat elde edebilme ihtimalini de kapsayan tazminat
hakkini saglamlastiran sonuclarinin 6nemine atifta bulundugu aciktir. Hiikiimet,
buna gore, mantiksal olarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketmedigine dair
itirazinin esasint zamaninda onesiirmiis sayilmalidir.

80. Ayrica, bagvuranin, Komisyon'un kabuledilebilirlik kararini verdigi tarihte Er
Tuncay Deniz aleyhine yiiriitiilen prosediir hususunda tamamiyle bilgili oldugu
gozlenmelidir. Bagvuranin 10 Mayis 1994 tarihinde Diyarbakir Askeri
Mahkemesine miidahil olarak katilmak i¢in basvurdugu ve ayni giin mahkemeden
Mehmet ve Ramazan Bayram'im tanik olarak dinlenmesini talep ettigi tesbit
edilmistir. ( Bkz. yukarida 30. paragraf). Bagvuranin esinin erkek kardesi Feyzullah
Aytekin, kendi adina 22 Mart 1994 tarihinde mahkeme Oniindeki durusmalara
katilmis ve ifade vermistir (Bkz. yukarida 28. paragraf). Basvuranin 20 Eyliil 1994
ve 20 Ekim 1994 tarihlerinde Batman Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamalara
katilmasina izin verilmistir, bu mahkemeye istinabe miizekkeresine uygun olarak
alinan ifadesini sunmustur (Bkz. yukarida paragraf 33)

Ne basvurunun kabulii konusunda sundugu goriislerden ne de daha sonra konu ile
ilgili sundugu goriislerden bagvuranin Er Tuncay Deniz'e karsi baglatilan hukuk
prosediiriine katiliminin gergek igerigini Komisyona yansitmadigr anlagilmaktadir.
Bagvuran tarafindan yapilmis olan iddianin genisletilmesi talebi ile ilgili olarak,
bagvuranin i¢ hukuktaki prosediire aktif olarak katilmasi ve Komisyonu bu konu
hakkinda bilgilendirmemis olmasi1 bagvurusunun kabulii aleyhine agir basan bir
faktor olarak goriilmelidir.

81. Yukaridaki sartlar gozoniine alindiginda Divan, Hiikiimetin bu sathada i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi hususundaki itirazinin ve zanl ere karsi baslatilan
Ceza  Prosediiriiniin ~ sonucuna  dayanmasimin  engellenmis  oldugunun
diisiiniilemeyecegi sonucuna varmistir.

82. Divan, bagvuranin 2. madde ile ilgili sikayeti hususunda, Hiikiimet tarafindan
belirtilen i¢ hukuk yollarinin tazmin saglamak i¢in yeterli olup olmadig1 hususunda
karar vermelidir. Bu hususta, dayandiklar1 i¢ hukuk yollarinin ilgili zamanda
teoride ve pratikte etkili olduklari, daha dogrusu ulasilabilir olduklari, tazmin
saglayabilir ve makul bir sekilde basar1 vaad etmeleri hususunda ikna etme gorevi
Hiikiimete aittir. Fakat, s6zkonusu kanitlar saglandiktan sonra, Hiikiimetin sunmus
oldugu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugunu veya herhangibir sebeple davanin
bazi durumlarinda etkisiz oldugunu veya kendisini bu gereklilikten serbest kilan
bazi 06zel sartlarin varoldugunu ispatlamak bagvuranin gorevidir.(Bkz. mutatis
mutandis, 16 Eylil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri Tiirkiye'ye Kars1 Karari,
Raporlar 1996-1V, s. 1211, paragraf 68).

83. Divan bagvuranin esinin 0limii hakkindaki sorusturmanin Batman Agir Ceza
Mahkemesinin Er Tuncay Deniz'i kasitsiz adam 6ldiirme sugundan mahkum etmesi
ile sonuglandigin1 saptamistir. Bagvuranin resmi sorusturma ile ilgili elestirisi ve
jandarma erinin yargilanmasina ragmen, bu durum Komisyona bagvurduktan sonra
durusmalarda aktif olarak yeralmasini engellememistir (Bkz. yukarida paragraf 80).



Divan, bagvuranin Komisyona bagvurusunu takip eden ay i¢inde ve avukatinin
Cumbhuriyet Savcisindan Er Tuncay Deniz'i bagvuranin esini 6ldiirmekten mahkum
etmesini istemesinden kisa bir slire sonra (Bkz. yukarida paragraf 27), askerin,
halen, goérevi asan kasith adam Oldiirme sugundan Diyarbakir Askeri
Mahkemesinde yargilanmakta oldugunu hatirlamaktadir. Bu sartlarda oncelikle
Cumhuriyet Savcisi ve daha sonra da askeri otoriteler tarafindan yiiriitiilen resmi
sorugturmanin, bagvurana, esinin Sliimiinden sorumlu olan kisiyi adaletin 6niine
cikarma cabalarinin basar1 ile sonuglanacagi iimidini vermedigi sdylenemez.
Gergekte, bagvuran bu i¢ hukuk yolunun tiikkendigini géstermemistir. Hiikiimet'in
de isaret ettigi gibi, bagvuranin Batman Agir Ceza Mahkemesi'ninkarar1 aleyhine
yapmis oldugu temyiz basvurusu, halen Yargitay oniinde incelenmektedir. Ayrica,
Cumhuriyet Savcist Batman Agir Ceza Mahkemesinin kararini temyiz etmistir ve
askere daha agir bir ceza verilmesini talep etmistir (Bkz. yukarida paragraf 37).

84. Bagvuranin esinin Oliimii hususunda tazmin prosediiriiniin baslatilmasi
olasiligmma dair, Divan, Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin
kurbanin akrabalarina tazminat vererek ¢oziimlenemeyecegi goriisiindedir. ( Bkz.
19 subat 1998 tarihli Kaya Tiirkiye'ye Kars1 Karari, Raporlar 1998-..., s ..., paragraf
105 ). Fakat, yetkililer tarafindan alinan Onlemlerin Er Tuncay Deniz'e karsi
yargilama davasina doniismesi ve sonunda, ceza mahkemesinde kasitsiz adam
6ldiirme sugundan yargilanmasi ve mahkum edilmesine dikkat edilirse, bagvuranin
basariyla zanli er veya istleri hakkinda kontrol noktasinin donanimi ve
isleyisindeki herhangibir yetersizlik iddias1 da dahil olmak {izere haksiz fiil davasi
acmak i¢in makul timit verici bir durumda oldugu sonucuna varilmalidir.

Divan, ayrica zararlar hususunda hukuk davasina alternatif olarak, basvuranin
Batman Ceza Mahkemesi onilindeki davaya miidahil olarak katildigini beyan ettigi
sirada zanhi askere karsi tazminat talebinde bulunma yolunun agik oldugunu
belirtmistir. Bagvuranin neden bu yola basvurmadigi hususunda agiklama
yapilmamustir, miidahil olarak, durusmalarda avukati tarafindan temsil edildigi
gozlemlenmistir (Bkz. yukarida paragraf 35 )

Bagvuran, Divan'a ceza prosediiriine paralel olarak Savunma Bakanligi'ndan yetkili
kildig: kisilerin fiillerinden dogan idarenin objektif sorumlulugu ilkesi geregince
neden tazminat talep etmedigi konusunda tatminkar bir sebep de gostermemistir.
Bagvuranin 6ngoriilen zaman dilimi i¢inde boyle bir talepte bulunmamasinin
nedeni de (Bkz. yukarida paragraf 58) aciklanmamistir ve Er Tuncay Deniz'e karsi
acilan ceza prosediiriine katilimi ile tam anlamiyla ¢eliskili oldugu diisiintilebilir.

85. Divan, ayrica, yukarida bahsedilen hukuk, idare ve ceza prosediiriindeki hukuk
yollarinin bilesimi ve 6zellikle ceza prosediiriiniin esinin 6liimii hususunda sundugu
tazmin saglama konusundaki {imit veren beklentiler konusunda (sorumlu sahsin
yargilanmasi ve mahkum edilmesi ile tazminat), bagvuranin durumu ve iginde
bulundugu sartlarin, sorumlu Devlete karsi basarili sekilde savunma yapan, 6zel
durumlarin varligir nedeniyle i¢ hukuk yollarmi tiikketme gereginden azlonunan
diger basvuranlarin durumlar ile karsilastirilamayacagini da belirtmistir. Ozellikle
ve s0zkonusu dava hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin esasina girmeden, yetkililerin
bagvuranin esinin 6limi ile ilgili kosullar hakkinda pasif kaldig1 ya da yiiriitiilen
sorusturmanin ichukuk yollarina bagvurmay1 anlamsiz kilacak kadar etkisiz oldugu
iddia edilemez. (Yukarida bahsedilen Akdivar ve Digerleri, s. 1213-14, paragraf 77;



18 Aralik 1996 tarihli Aksoy Tiirkiye'ye Karsi, Raporlar 1996-VI, s. 2277, paragraf
57; 28 Kasim 1997 tarihli Mentes ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi, Raporlar 1997-...,
S..., paragraf 60; 25 Mayis 1998 tarihli Kurt Tiirkiye'ye Karsi, Raporlar 1998-...,
S...., paragraf 83, kararlari ile karsilastiriniz.)

86. Bu diisiinceler baglaminda ve davanin kendine 0zgii kosullarinda, Divan,
basvuranin S6zlesme kapsamindaki sikayetleri dogrultusunda bagvuranin i¢ hukuk

yollarmi tilketmemis oldugunun miitalaa edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Hiikiimetin ilk itirazlar1 buna gére kabul edilmistir.

BU NEDENLERDEN DOLAYT, DIVAN, OYBIRLIGIYLE,

ic hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in davanin esasini inceleyemeyecegine karar
vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup 23 Eyliil 1998 tarihinde Strazburg'da
Insan Haklar1 Binasi'nda kamuya acik durusmada tefhim edilmistir
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