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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 30441/08, 35885 36481/08, 36482/08,
36483/08, 36484/08 ve 36485/08 no’lu davalarin nedgkan Ayd@an, Selaattin Demir,
Nurettin Kilicdgan, Halil Keten, Binali Guiney, Huseyin Babgyive Atilla Yilmaz adl yedi
T.C. vatandanin (“basvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) 2 Haziran
2008 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasitigkin Sozleme’nin
(“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuldugu bavurulardir.

Basvuranlar, AHM o6niindeistanbul Barosu avukatlarindan F. Saygili ve O. Ruarm
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuranlar Turk vatanda olup sug gleme, mulkiyete zarar verme, haksiz kazang elde
etmek icin cama hakkini baski ile engelleme ve sendikal haklemlfanimini engellemeye
yonelik bir érgut kurduklargtiphesiyle yakalanip tutuklangtardir. 6 Haziran 2008 tarihinde
tahliye edilmglerdir. Yakalanma tarihleri, tutuklama karar tageifj iddianamelerin sunulgu
tarihler, tutukluluk sdreleri, yargilama surelgahliye tarihleri ve tutukluluk halinin devami
icin gosterilen gerekceleregkin ayrintilar, ekte belirtilngitir.

HUKUK
|. BIRLESTIRME

AIHM, konularinin benzer nitelikte olmasi nedeniylesvairularin birlgtiriimesini
uygun bulmaktadir.

ll. AIHS’'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Bagvuranlar AHS'nin 5/3 maddesine dayanarak tutukluluk siresh@ddinden fazla
uzun oldgunu 6ne surmyiir. Ayrica AIHSnin 6/2 maddesine dayanarak, ¢ok uzun siire
tutuklu kaldiklarindan, masumiyet karinesinin ihladlildigini ileri surmislerdir. AIHM
stzkonusuyikayetlerin 5/3 maddesi glaminda incelenmesini uygun gérmektedir.

Basvuranlar AHS'nin 5/4 ve 13. maddelerine dayanarak uzun tutukl stirelerine
itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu bulunmgd savunmstur. AIHM, sézkonusu
sikayetin sadece 5/4 maddegteminda incelenmesini uygun gérmektedir.

Bagvuranlar, son olarak dS'nin 5/5 maddesine dayanarak, i¢c hukukiel®inin 5/3 ve
5/4 maddelerinin ihlali nedeniyle tazminat elde lhbeekleri bir yol bulunmagini 6ne
surmtur.
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A. AIHS'nin 5/3 maddesi

Hukumet, bavuranlarin tutuklulgunun, sugslemis olduklarina dair makugtiphelere
dayandgini ve tutuklulgun yetkili makam tarafindan, yudrarlikteki mevzuatyerekleri
cercevesinde belli araliklarla 6zel bir titizliklgbzden gecirildiini savunmugtur.
Bagvuranlarin tzerine atili suclarin ciddi niteliktédgguna ve tutuklu bulunmalarinin sug
islenmesinin Onlenmesi ve kamu dizeninin korunmassiggan zorunlu oldiuna karet
etmislerdir.

Bagvuranlar bu gorge itiraz etmgtir.

AIHM basvuranlarin tutuklulgunun 20 Kasim 2007 tarihindegayip 6 Haziran 2008

AIHM, basvuranlara isnat edilen sucun niggldikkate alindginda, tutuklu kaldiklari
surenin airt olmadgini gozlemler (bkzAtes — Turkiye no. 2694/06). Dolayisiyla s6zkonusu
sikayet acikca dayanaktan yoksun olupjH&'nin 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca
reddedilmelidir.

B. AIHS'nin 5/4 maddesi

Hukimet, bavuranlarin CMUK’un 297 ve miteakip maddeleri yaGlslK’'nin 104/2
maddesi uyarinca tutukluluk haline itirazda bulunmé&anlarinin oldgunu ifade etmtir.
Hukimet ayrica, CMK’'nin 101/5 maddesi uyarinca klutlwklarinin yasaya uygunfuna
itiraz edebileceklerini savunngtur.

Basvuranlar iddialarinda i1srarci olrgtur.

AIHM, Turkiye'de tutuklu yargilamaya itiraz imkanlari daha 6nce incelemive
Hukumetin, atifta bulundiu hukuk yolunun saniklar icin gercek anlamda gekii bir usul
sund@gunu kanitlayamagina karar vermstir (bkz. 6rngin Kosti vd. — Turkiye no. 74321/01,
Sayik vd. — Turkiyeno. 1966/07, 9965/07, 35245/07, 35250/07, 3656186591/07 ve
40928/07;Yigitdogan — Turkiyeno. 20827/08).

AIHM, somut davada farkli bir sonuca gi@asini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve
delilin Hikumet tarafindan sunulm&dkanaatindedir.

AIHM, yukarida belirtilen hususlagiginda AIHS'nin 5/4 maddesinin ihlal edildne
karar vermgtir.

C. AIHS'nin 5/5 maddesi

Hukumet, Turk hukuk sisteminin, iddialarin aksir@vuranlara icra edilebilir tazminat
hakki s&ladigini savunmstur. Bu ba&lamda bavuranlarin, 1 Haziran 2005 tarihinde
yarurlige girmesini takiben yeni CMK’'nin 141. maddesi ugaa tazminat talebinde
bulunabileceklerini belirtngtir.

AIHM, AIHS'nin 5/5 maddesinin, 5. maddenin 1, 2, 3 veypatagraflarina aykiri
sartlarda bir 6zgurlukten mahrum birakma s6zkonudugoinda tazminat talep edilebilmesi
halinde yerine gelni sayilacgini hatirlatir YWassink — HollandaA Serisi no 185-A).
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Dolayisiyla 5. paragrafta ongorilen tazminat hakdmceki paragraflardan birinin ihlal
edildiginin ulusal bir makam ya daiAM tarafindan tespit edilmiolmasini gerektirmektedir
(bkz.Sarac¢@lu vd — Turkiyeno. 4489/02).

AIHM, somut davada Rauranlarin tutuklulgun yasaya uygunffuna itiraz edebilme
haklarinin ihlal edildiini tespit ettgini hatirlatir. Dolayisiyla, AHS'nin 5/5 maddesi
uygulanabilir durumdadir. O halde bu davada, Tumkkuk sisteminin, AHS'nin 5.
maddesinin ihlali nedeniyle bpauranlara icra edilebilir tazminat hakki taniyimi@adginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

AIHM, CMK’nin 141/1 maddesinde 6ngorilen hukuk yolorhgvuranlara, AHS'nin
5/4 maddesine aykirisekilde 6zgurluklerinden mahrum birakilmalari negéni 5/5
maddesinin gerektirdi Uzere icra edilebilir tazminat hakkigamadgini gozlemler.

Dolayisiyla AHS'nin 5/5 maddesi ihlal edilstir.

lIl. AIHS'NIN 6/1 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 6/1 maddesine dayanarak haklarinda yuritimgilamanin
makul sire kriterine uygun olmagini, 13. maddeye dayanarak ise s6zkonusu uzun
yargilamaya itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk ydulunmadgini ileri strmigtar.

AIHM, sozkonususikayetleri incelemi ve elinde bulunan delillersiginda bunlarin
AIHS ve Protokollerinde giivence altina alinan hakzgiirliiklerden herhangi birinin ihlalini
ortaya cikardiini tespit etmengtir. Dolayisiyla sézkonususikayetlerin, AIHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca acikcaawaktan yoksun olmalari nedeniyle
reddedilmeleri gerekmektedir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
So6zlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregtitakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéte hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlarin her biri 3,000 Euro maddi, 10,000 Euranevi tazminat talep etgi
Hukumet taleplere kar cikmistir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tdmat arasinda illiyet ga
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Ancakupanlarin her birine 1,200 Euro
manevi tazminat 6denmesini uygun bulmaktadir.
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B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlarin her biri, avukatlik Gcreti icin ayrica530 TL (yaklaik 1,796 Euro),
yargilama masraf ve giderleri icin ise 400 TL (yakt 203 Euro) talep et HiUkimet
taleplere kagy ¢cikmistir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgini ve miktarin makul oldgunu kanitlanny ise bunlar geri almaya hak
kazanmaktadir. BM, soézkonusu davada, elindeki bilgileri ve yukakd olcltleri goz
ontinde bulundurarak bu ¢pk altindaki tim masraflar kstamak tzere bauranlarin her
birine 500 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin fivaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birletiriimesine;

2. Basvuranlarin tutukluluklarina itiraz edebilecekleir hukuk yolu olmadil ve busikayet
baglaminda icra edilebilir tazminat elde etme haklarinbulunmamasina ¢kin
sikayetlerin kabuledilebilir, bgvurunun kalan kisminin ise kabuledilemez @lahg;

3. AIHS'nin 5/4 ve 5/5 maddelerinin ihlal edifiine;
4. (a) Savunmaci devletin pauranlara, AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarinten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeegie@lan kur tzerinden Turk Lirasina

cevrilmek ve uygulanabilecek tim vergilerden musfiimak tzere:

(i) Her bir bgvurana 1,200 (bin iki ytiz) Euro manevi tazminat;
(i) Her bir bgvurana 500 (beytiz) Euro yargilama masrafl ve giderleri 6demesine

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona grdarinten édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meidaa, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina t¢ puardikarts eklemek suretiyle belirlenecek
basit faiz uygulanmasina,

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca $ubat 2011 tarihinde yazili olarak tebédilmistir.
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EK
Tutuklama ya
Tutuklama ] ilk derece da tutukluluk Tutukluluk ve Tutuklulu gun
Basvuru Yakalanma Iddianame | mahkemesi halinin Tahliye yargilama devami i¢in sunulan
Basvuran o kararinin o L __ .
no. tarihi tarini tarihi karar devamina tarihi sureleri (dava gerekgeler (dava
tarihleri yapilan dosyasina gére)| dosyasina gore)
itirazlar
1-30441/08 | Erkan AYDO GAN
Selaattin 1. itiraz tarihi:
2-35835/08 DEMIR 29/11/2007
Nurettin Ret tarihi:
3-36481/08 KILICDO GAN Ankara Agir 3Q_/11/20(_)7_
Ceza 2. Itiraz tarihi: 6 ay Basvuranlar ik
: Mahkemesi’ 28/01/2007 (tutukluluk) .
4-36482/08 Halil KETEN 20/11/2007 23/11/2007 27/03/2008 nde Derdest Ret tarihi 06/06/2008 23{|er;;]ril1§1rda tahliye
(E: 01/02/2008 3 yil (yargilama) sl
5-36483/08 Binali GINEY 2008/133) | 3.itiraz tarihi:
21/02/2008
Huseyin Ret tarihi:
6-36484/08 BABAY IiGIT 28/02/2008
7-36485/08 | Atilla YILMAZ




