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Aydan v. Turkiye Davasi’nda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jaierg,

Peer Lorenzen,

Andras Saj6,

Isil Karaksg,

Nebojsa Vdini¢,

Hellen Keller

ve Daire Yazi/sleri Mudurii Stanley Naismith katihmiyla ofturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikfnci Daire) gerceklgtirdigi kapali miizakereler neticesinde
5 Subat 2013 tarihindesagidaki karari vermsitir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 162&) bu dava, Turk vatangia
Kerime Aydan ile Kgem Aydan'in (“Bavuranlar’), Avrupa Insan Haklari
Sozlemesi’'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi uyarinca 18 Mart 2010 tarihindgnya
olduklar1 bavurudan ibarettir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen pauranlar, Avukatlar C. Vine, Muller, Jude
Bunting veiver, Londra’da (KHRP) Kirinsan Haklari Projesi'ne Ba dansman K.
Yildiz ve Siirt'de gorev yapan Avukat A. Gider thralan temsil edilnylerdir. Turk
Hukameti (“Hukimet”) ise kendi gorevlisi tarafindesemsil edilmstir.

3. Sozleme'nin 2, 3, 6, 13 ile 14. maddelerini ileri sureavuranlar, 6zellikle
yakin akrabalari Abdullah Aydan’in 6lumu ve bunaglbalarak idari mahkemeler
nezdinde ydruttlen yargilamalarin suresingigayet etmektedirler.

4. Bgvuru, 7Subat 2011 tarihinde, Hiktmete tebédilmistir. S6zleme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafi ggmece Daire’nin, davanin kabul edilebiligli ve esasi

hakkinda birlikte karar verilegehikme b&lanmstir.



OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuranlar sirasiyla 1968 ile 1948 glonlu olup Siirt ilinde ikamet
etmektedirler. Bgvuranlar, 6 Eylil 2005 tarihinde vefat eden Abdullaydan’in (A.

Aydan) sirasiylag ve annesidirler.

A. A. Aydan’in vefati

6. A. Aydan, Eruttsehir Merkezi’'nde, 6 Eylul 2005 tarihinde saat 13s8@arinda,
otobUs bekledi duragin civarinda eylem yapan bir grubun yaninda parknde
bulunan askeri bir cipten agilan @sonucu vurulmsgtur.

7. A. Aydan, oOncelikle Siirt Devlet Hastanesi’nétigrulmistir. Burada saat
13.50’de, sglik raporu dizenlenngiir. Bu raporun sonugclarsagidaki gibidir:

“ Kafa travmasi (delik). Genel durum koétu. Bilikaybi. (...) sg kulak ve sg temporal
kemik arkasinda on santim Gzerinde bulunan ikiisamgteniliginde delik (...) bainda bakaca
herhangi bir delik bulunmamaktadir. Delikten kaylaalan serebral dokunun bulunmasi.

Yasam bulgulari hakkinda bir @erlendirme yapilmgtir. Hasta, beyin cerrahisi
servisine sevk edilrgiir. Rapor, hasta, muayene edildikten sonra dipemigir.”

8. A. Aydan, ayni gun saat 16.50'de Dicle (DiydipaDevlet Hastanesi’'ne sevk
edilmis ancak saat 18.30’da vefat egtiri Ayni gun, bir doktor ile hastanenin acilinde
bulunan polisler tarafindan A. Aydan’in dlimingkin tutanak dizenlenmtir.

9. Ayni gun, saat 19.30’'da, Dicle Tip Fakiltesi stamesi'nde bir otopsi
yapilmstir. Bu raporun sonuclarsagidaki gibidir:

“Adli Tip ile hastane raporunun incelemesinden ve Ayhan’in otopsisi sirasinda
yapilan yukarida belirtilen makroskopik tespitlendgukarida kimigi teshis edilen ve atdi bir
silahin beyinde hasar gimasi sonucunda gerceftieilen ameliyat sirasinda hayatini kaybeden
ilgili ki sinin, acilan atg sebebiyle beyin kanamasi geggidbeyinde hasar oftugu ve dolayisiyla
kafatasinin zedelenglianlsgilmaktadir (...)"

10. Hikumete gore, olay ginu, Siirt Demokratik K#&artisi Il Baskanlig,

Mahkam Aileleri Yardimlama ve Dayasma Derngi ve bazi sivil toplum kurulglart,



PKK elebal Ocalan lehine basin bildirisi okumak icin gostetiizenlemilerdir.
Yaklastk 200 kki bu gosteriye katingtir. Gosteri sirasinda sloganlar atgtm
Gaostericiler, guvenlik guglerinin uyarilarinagraen dg&ilmamslar ve yol guzergahinda
bulunan aracg vesiyerlerine zarar verrglierdir. Gostericilergiddet kullanmak suretiyle
guvenlik guclerine saldirrglardir ve trafgi karistirmislardir. Bu olaylar sirasinda,
jandarma komutariina b&li ara¢ gostericiler tarafindan engellegtini S6z konusu
kisiler, tas ve sopalarla araca saldigtardir. Arac icerisindeki U¢ asker yaralagm
Aracinsofort, MP-5 tipi silah ile havaya atetmitir. Silah otomatik konumda olgu
icin bircok kez havaya ateaciimstir. Tam o sirada A. Aydan baa isabet eden
mermiyle yaralanmtir. A. Aydan ayni akam vefat etmstir.

Basvuranlar, olaylarin bu anlatigekline itiraz etmektedirler.

B. Ulusal makamlar tarafindan ydratilen sorusturma

11. Siirt Emniyet Mudurlgd, yine 6 Eylal 2005 tarihinde, A. Aydan’in vefain
ili skin adli inceleme gerceldériimesi icin Cumhuriyet Bgsavcilgindan izin talebinde
bulunmugtur.

12. Siirt Cumhuriyet savcisi (“savct”), Siirt Jamcha Komutanfiindan askeri
arac icerisinde yer alan sderin kimlikleri ile bu kisilerin ellerinde bulunan agk
silahlarin niteliklerinin bildirilmesini talep etrtir.

13. Ug polis memuru tarafindan, ayni giin saatQ8a) olay yeri krokisi ile tefi
tutana&! duzenlenmgtir. Tutanakta bulunan gézlemleyagidaki gibidir:

“(...) Olaylarin Eruh karayolunda meydana ggidatsin 9 mm kalibreli MP-5 hafif
makineli tifekten, mermi kovaninin bulurglu kawaktan 180 cm’lik bir mesafeden acgdi
gorilmektedir. Ayrica, kayakta bg kovan daha bulunngtur (...) dispanser 6niinde herhangi bir
kisiye ait park halindeki aracinin sol arka kapisibdave sg on kapisinda iki mermi izi, sol 6n
kap! caminin kirilny oldugu ve 6n koltgun altinda isesekli tahrip olmy bir mermi bulundgu

tespit edilmgtir (...)"

14. Siirt Savciil, ayni gun, olaya tanik olan lcskiin ifadesine bgvurmustur.
ilk tanik T.Y., bir grubun sloganlar atarak otobies askeri cipin bulundiu duraa
dogru gittiklerini belirtmistir. Tanik T.Y., ayrica s6z konusu askeri cipter y& da alti
defa ate edildigini ve kalabalik daildiktan sonra bir yaralinin yerde hareketsiz halde

bulundgunu ifade etmtir. Tanik T.Y., gOstericilerin askeri aracas tattiklari
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konusunda emin olmagini dile getirmgtir ancak bu durumun ihtimal dahilinde
bulundw@gunu zira gostericilerin ellerindestdulundgunu beyanlarina eklegtir. Taksi
soféril olan ikinci tanik, V.K, Eruh Otobis D@énda bir yaral bulundgunu ve
kendisinin yaraliy! dier iki kisiyle birlikte hastaneye goétirgiini aciklamgtir. Ugtinci
tantk M.O., bir grup gostericinin PKK/KONGRA-GEL giitt lehine sloganlar
attiklarini, gostericilerin askeri araca yoneliklaaalardan sonra silah sesi dugdou
ve ardindan yerde yarali olarak yatan bgr gordigiint beyan etmgiir.

15. Yine 6 Eylul 2005 tarihinde, askeri cipin yakida bulunan ¢ jandarma
G.Y., AB. ile S.U., sglik muayenesi icin Siirt Devlet Hastanesi’'ne gigaidir. Bu
kisilerin saglik durumuyla ilgili dizenlenen raporlardan, s6znkeu U¢ kinin
bedeninde hafif siyriklar bulungu ve & géremezlik raporuna gerek duyulmgadi
anlasilmaktadir.

16. Jandarma Komutapiitarafindan 10 Eylul 2005 tarihinde duzenlenerorap
gore, G.Y., AB., ile S.U askeri aracin yakinindalunmaktaydi. Uzerlerinde
sarjorleriyle birlikte HK33 E iki silah, yinesarjoriyle birlikte Astra Tabanca ve
susturucu donanimh iki adet MP-5 bulungtur.

17. Savcilik, 14 Eylil 2005 tarihindgiphelinin ifadesini almgtir. ifadesi
asagidaki gibidir:

“(...) Olay gunu, komutanimin talimati tzerine redtiknde iki asker bulundiw halde, Jandarma
Komutanlgindan dosya almaya gittim (...) araci ben kullaniyond (...) dispanserin kaisinda
bulundi@umuz sirada plakasini alamgan bir ara¢ 6nimizde durdu ve ani fren yapmak za@ldim.
Ayni anda, 150 - 200 i aracimizi kgatarak Uzerimize ta sopa ve bigaklarla saldirdilar. Bunlardan
bazilari da silah tayordu. (...) tglar bizlere isabet etti ve yaralandik. S6z konusgilek, “Turk
askerlerine 6lum, Apo'ya 6zgurluk” diye giaarak bize saldirdilar (...) hi¢ anlamgdn Kirtce
sloganlar attilar. Kendilerine uyarida bulundum.aé&imizin cami tamamen kinfinda, silahima
davranip ikinci bir uyarida bulundum. Saldiri devadincesofdr koltugunun kirilan camindan uyari gite
actim ancak silahim otomatik konumda @dndan arka arkaya ateme devam etti. Ne kadar mermi
atildigini bilmiyorum. Bu agtan sonra, 6nimuizde duran arag ayrildi. En yakeerabirime yani merkez
komutanlgina d@ru gosteri yapilan bolgeden ayrildim. Olaylardamktanlarima bahsettim (...) daha
sonra, agllan agesonucu bir kiinin yaralandgini dgrendik. Nasil yaralangini géremedim. Havaya ate
acmstim. Actigim atg sonucu yaralangini da sanmiyorum (...) havaya satettisimden eminim,
kalabalgl hedef almadim. S6z konusuikiin, Gzerinde silah bulunan bazi gdstericiler tidan acilan

ates sonucu yaralangini distndyorum (...)"



18. Savcilik, ayni gun, A.B. ile S.U.'niin ifadeféralmistir. Bu Kisiler, gosteri
yapilan yerde silahli kilerin bulund@gundan emin olmagdini belirten G.Y’nin
ifadelerini dg@rulamslardir.

19. Diyarbakir Emniyet Miudurii Balistik iInceleme Biirosuna pf laboratuar,
12 Ekim 2005 tarihinde, parabellum tipli yedi kovea sekli tahrip olmyg merminin
otomatik ya da yari otomatik atsisteminden okan K model MP-5'den geldine dair
bilirki si raporu diizenlengtir.

20. Gosteriyi kameraya ceken iki polis, 27 EkimOR0tarihinde, kalabalikta
bulunan kgilerin ateli silah veya bicak tadiklarini goérmediklerini ifadelerinde
belirtmiglerdir. DOrt polis memuru, tutanaklar dizenlgieidir. Bu tutanaklardan, trajik
olayin meydana gelgi yerde atgli silah veya bicak tayan hicbir gdstericinin

gorulmedgi anlagiimistir.

C. G.Y. aleyhine ydurutulen ceza yargilamasi

1. /lk derece mahkemesi dymalari ve iddianame

21. “Cumhuriyet Savcisi, 22 Kasim 2005 tarihin8ett Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde TCK’'nin 85. maddesinin 1. fikrasi,, 273, e 54. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca mgu mudafaanin otesinde sucski eden olumcul gic kullanimindan
kaynaklanan bir cinayegledigi gerekcgesiyle G.Y aleyhine iddianame hazirkgmfi
Savci, G.Y'nin bir grup gostericinin gdmasi amaciyla Ol¢uli bigekilde kendini
savunmasi gerelgi kanaatine vararak ilgili kinin mahkOmiyetini talep etnglir. Savci,
G.Y’nin otomatik ate etme Ozellkine sahip makineli tifg kullanarak meru midafaa
sinirini @tigint belirtmitir. Savcl, G.Y'nin gercekkirdigi eylemin, kasten adam
oldurme nitelginde old@gu sonucuna varrstir.

22. Agir Ceza Mahkemesi, 13ubat 2006 tarihindeki dusmada, G.Y ile dier
gorgu taniklan T.Y ve V.K'nin ifadelerini algtir. S6z konusu kiler, savciliktaki
ifadelerinin 6nemli bir kismini yinelegierdir ancak kalabalikta tek bir ginin atesli
silah tgidigi yoninde beyanda bulunarak ifadelerini dizelendir. T.Y'nin
ifadesinden, s6z konususkiin, yirmiye yakin ksiden olgan bir grup gostericiyi ve
askeri araci gordiil sirada, Eruh Otobius Dgnanda beklemekte oldiu ve daha sonra
iki - Uc el silah sesi duydw anlgilmaktadir. T.Y. ayrica yerde hareketsiz yatan lyara

bir sahis gordgini ve gOstericilerin firlath taslara balh olarak yaralanip
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yaralanmadiini bilmedgini ve bu halde yaraliyl hastaneye goti@adic beyan etrgtir.
T.Y, ayrica aracin durup-durmgtha da dikkat etmegini dile getirmstir. V.K, T.Y ile
birlikte A. Ayhan’i hastaneye kaldirdiklarini befistir.

23. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 2006 tarihli dumada, olaylar sirasinda
askeri cipin yakininda bulunan jandarma A.B ile '8 de aralarinda bulungu diger
on tangin ifadesini almytir. Taniklar, Ozellikle olay guni cama arkadglar ile
garnizona dgru gittiklerini ancak araclarinin dntindeki birska aracin aniden durmasi
sonucu durmak zorunda kaldiklarini beyan gendir. Yaklagik 150 gostericinin, aracin
Uzerine ta atarak ve “Turk askerlerine olium”ghklari atarak cipi sarstiklarini ve cipin
sofori G.Y'nin atg etmeden evvel uyarida bulurgunu eklemgtir. A.B, S.U’ niin
ifadesini dgrulamstir.

Taniklardan I.A., olay sirasinda bir kafenin temda oldgunu ve on ile on iki
kisinin askeri araca gaattiklarini belirmgtir. Aracin cami kirilmgtir. Gostericiler ile
cipin arasinda 20 ya da 25 metre mesafe bulunmaktachc yavalarken durmasini
beklemeden ageacmglardir.

Tanik A.Y., basin aciklamasi yaparnsilkar arasinda bulundgunu belirtmgtir.
A.Y., mikrofonu teslim etmek i¢cin DTP BinasI’na diiigl sirada alti ya da yedigknin
askeri cipe dgru tas attiklarini beyan etrgiir. Cipin camlari kirilmgtir. O sirada askeri
cipin yaninda bgka hicbir ara¢ bulunmamaktadir. Cipgbla merkezi 6niinde aniden
fren yapmgtir ve bir el silah sesi duyulmgtur. Ardindan, arag olay yerinden ayritm.
Diger taraftan, tanik askeri aracas tatanlari gormedini beyan etmgtir. Tanik,
herhangi bir uyari duymagini da eklemgtir. Tanik R.O., basin agiklamasina kagldi
ifade etmgtir.. R.O., camlari kirilan askeri araca dért yals Kisinin tas attiklarini
beyan etmitir. Askeri aracin yawgadigl sirada kalabaia dgru yere paralel bicimde
birbiri ardina atg aciimstir. Arac olay yerinden ayrilrgiir. Tanik, herhangi bir uyari
isitmedigini dile getirmitir.

Tanik N.A., olay sirasinda kafenin terasinda bdilgnnu, birkac el silah sesi
duydusunu ve olay yerinde alti ya da yedsikpordigiini beyan etmgiir. Tanik K.A.,
olay sirasinda kendisinin de kafede bulufuthw ve yedi ya da sekizgknin askeri araca
tas attiklarini ve bu tdarin araca isabet eitni belirtmistir. K.A., askeri aracin
durmadgini ve atgin nesekilde acildgini gérmedgini beyan etmtir.

Tanik H.T., olay yerinin yakininda bulunglinu belirtmitir. H.T., askeri araci
gordigund ve aracin durmaglni beyan etnstir. Bes ya da alti kginin yaralinin etrafini

sardgini gordgunu ifade etmtir. Tanik F.E., olay yerinin yakininda bulurigunu
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belirtmistir. F.E., askeri araca gaatan herhangi bir kimse gérmguhi ancak l¢ veya
dort el silah sesi duygunu eklemgtir.

Tanik S.O.,olayin meydana gdldsirada, olay yerine yakin bir yerde saBris
yaptgini  belirtmitir.  S.O., olay yerinde sekiz ya da dokuzideén olgan bir grup
gordigund ve birkag el silah sesi duyglinu beyan etngtir.

24. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Mayis 2006 tarihli dunada, H.A.’y1 tanik olarak
dinlemistir. Bu sahis gorgu tag degildir.

25. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2006 tarihli gurada, tanik olarak
H.E.'nin ifadesini almgtir. Eruh Otobis Duga’na giderken askeri araci gorglini
belirtmistir. H.E., atgin ne sekilde acildgini gérmedgini ve olay sirasinda aracin
bulundwgu yerde durmagini da eklemtir.

2. Asir Ceza Mahkemesi karari

26. Agir Ceza Mahkemesi, dosya kapsamina gore 6 TemmaQgé ffrihinde,
G.Y.’nin ceza yaptirrmindan muaf tutulmasina kammistir. Agir Ceza Mahkemesi,

kararini @agidaki gibi gerekgelendirrgiir:

“ (...) miudahil tarafca [bavuranlar] gosterilen taniklarin mahkememizce ifadel
alinmstir. Ancak gostericiler tarafindan dukkanlar il@glarin hasaragnadgini gésteren kamera
kayitlarindan, taniklarin ifadelerinin inandiricimadigr anlgiimaktadir. Sanik, taniklarinin

samimi ifadeleri bglaminda, gostericiler tarafindangtatilarak saldiriya gradiklari belirtilmitir

(...)

Sangin, belirli bir hedefe yonelik olmaksizirsilahinin namlusunu havaya yonelterek
ates ettigi tespit edilmitir (...)

(...) Sorulan hukuki konulardan biri, G.Y.'nin dawsinin yani kendisine saldiran
gostericiler arasinda bulunmayan bigikin 6limune yol agan ve el mudafaa sinirinisan gug
kullaniminin heyecan, en@i ya da mazur gorulebilir panikten kaynaklanip lkdganmadgini ve

arastirmaktir.

(...) somut olayda, &r Ceza Mahkemesi afe silah kullaniminin ulusal makamlar
bakimindan mgu oldusu sonucuna varmaktadir. Kendisini savunangikga da bgkalarinin
haklarina aniden haksiz bir saldirinin v@arlmesru midafaanin kallarindan birisidir. Dosyada

bulunan CD’lere dayanarak, olay guni saat 13.30dsteri icin kamuya bir ga yapilms ve
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protestocu kalabalik araclarin, kamu binalar i&ldnlarin camlarini kirarak olaylarin meydana
geldigi bolgeye d@ru yonelmslerdir. Sanik ile dier iki askere yapilan haksiz saldirinin \arl
acikca gorulmektedir ve s6z konusu mahkeme taraflasinda tagmaya yer vermemektedir.
A.B., ile S.U.niin ifadelerine gore, bir aracin icipdniine gecmesi sebebiyle cipin aniden
durmasinin ardindan, 150 veya 20Gilik goOsterici grubu cipin bitin camlarini kirarale
icindekileri yaralamak suretiyle “Turk askerlerinélim” c¢ighklariyla cipe ta atmaya
baslamislardir. Sanik, gostericilere durmazlarsasagelecgini sdyleyerek uyarida bulunngiur.
Gostericiler ta atmaya ve aracl sarsmaya devam ettiklerinden G/P;5 ile atg etmi ve bir
kisinin 6liumune yol acmgtir. S6z konusu mahkeme, olaylarla ilgilisi bulunma bir Kiinin
olimine neden olan bu eylemlerin, TCY'nin 27. mailde 2. paragrafinda ©6ngoérilen
dizenlemeler ile meu midafaanin genel yonetimiyle ilgili olup olmadikonusunda karar
vermelidir. S6z konusu mahkemeye gore, @anidaha oOlclli bisekilde davranmasi gerefi
sUphesizdir. G.Y., askeri araca saldiran gosteriileagi MP-5 yerine daha az tehlikeli bir silah
kullanmg ya da tek el afi konumunda ayarlamive atg etmeden o6nce bir uyarida bulungnu
olsaydi yasal olarak hareket egnolurdu. Ancak olay sirasinda sgm psikolojik durumunu,
aracin aniden durmasini, cipin camlarinin kirilmaganiklari aradan ¢ikarmayl amaclayan bazi
gostericilerin girsimlerini ve atilan tglar nedeniyle tanik ile ganin yaralanmasini birlikte
degerlendirerek sagiin kasten adam oldirme niyetinde oln@dancak sadece saldirganlar
durdurmak amaciyla ageettigi sonucuna varilngtir — bu hedefi gercekérmek icin gerekli olan
siniri gecmy olsa dahi, TCY'nin 25. ile 27. maddeleri uyarincesru midafaa sinirinisan
eylemlerin kanuna uygun oldu, sangin, olayla ilgili hichir b&lantisi bulunmag ve asla otobis
durgzinda bekleyen m@urun ygam hakkini ihlal etme guncesinde olmadi gorilmektedir
(...) ilgili sahsin davragl megru midafaa cercevesinde bulunmaktadir zira ilgilis heyecan,
endise ya da hg gorulebilir panik altinda byekilde davranmgtir. Bu davrang TCY'nin  27.

maddesinin 2. paragrafi ile ilgilidir, dolayisiydanik cezadan muaf tutulmalidir.

Dosyadaki delillere bakilarak, sgm, maiduru 6ldirme kastinin bulunmadi
kendisini savunmak ve askeri aracin yakininda tarduaskerleri korumak amaciyla keakilde
davrandgini, bu nedenle 5237 sayili TCY’nin 27. maddesi2inparagrafi hdaminda heyecan,
endie ya da hggorulebilir panik altinda davrangina karar verilmitir. Sonug olarak, s6z konusu

mahkeme gagidaki karari vermtir:

1. Mesru mudafaa durumundaeyecan, engé ya da panik altindaki sanik G.Y'ye 5237
sayll TCY 27.maddesinif.paragrafi ile 223. maddesinin 3. paragrafiniben)di uyarinca ceza

verilmesine yer olmagina karar verilmitir. (...)"

3. Yargitay karari

27. Bavuranlar, 24 Temmuz 2006 tarihinde, temyizvmausunda bulunmglardir.
Bagvuranlar Ozellikle olay hakkinda ydritilen sgormanin tarafli oldgunu zira
aleyhte delillerin toplanmagjini iddia etmektedirler. Bauranlar 6zellikle askeri araca
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tas atanlarin sadece p@eya alti cocuktan ibaret olgunu iddia etmektedirler. Rer
taraftan, sanik heyecan ya da eadile havaya d#l, aksine otomatik konumdaki
silahiyla insanlara dgu ate etmktir. Ayrica, bgvuranlar ara¢ surtcisunin sanik
olmadgini, S.U. oldgunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla s@gm sol eliyle atg actgl
konusundaki goguinun, tamamen dayanaktan yoksun @ldugorulmektedir. Zira
otomatik konumdaki silahla sol el ile atedilmesi imkéansizdir. Ayrica madura,
merminin saat 13.30’da isabet gitve ilk midahalenin saat 13.50'de gercekfg
gorulmektedir. Halbuki olay yerine gkin kamera kayitlarindan, basin aciklamasinin
saat 13.30'da duzenlergive saat 13.42'ye kadar devam @tttespit edilmgtir.
Gostericilerin, olay yerine gou yoneldiklerini digtindirecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. [@er taraftan, bolgede saat 11.00 itibariyle bircakigokontrol
noktasi kurulmstur. Polislerin dizenledi tutanakta gostericilerin jandarmalara
saldirdiklari konusunda hicbir delil yer almamaktadiddet iceren olaylar, silah
sesinden sonra meydana galwe givenlik glclerince bir &i vurulmustur. Gostericiler
tarafindan tga atilmasi ve askeri aracin saldiriygadgina iliskin iddialar hicbir delile
dayanmamaktadir. Ayrica, olay yerinde herhangi tag veya fren izi tespit
edilmemitir. Basvuranlar, sargin, askeri aract durdurmaksizin, kalagal Gzerine
ates ettigi sonucunu cikarmglardir. Bgvuranlar ayrica sanik ile arkaginin
ifadelerinin gec¢ alingani ©6ne surmektedirler. Bauranlara gore, bu gecikme
sorwturmanin etkinigine zarar vermngi gecen sure polislere delileri yok etme ve
jandarmalara olaylari kendi acilarindan yorumlamgéani vermgtir.

28. Cumhuriyet Savcisi, davanin esasinainigorislint Yargitay’a 18 Temmuz
2007 tarihinde sunmgtur. Savcinin mitalaasina goére, gamisergiledgi davrans,
gerektgi takdirde atgli silahlarin kullanimini dizenleyen kurallara aytir. Bu
nedenle savci, @r Ceza Mahkemesi'nin kararinin bozulmasini talapigir. Savci

mitalaasinin ilgili kisimlarisagidakisekildedir:

“Savcilik, sangin davranginin mazur gorilmegdi ve 5237 sayilli TCY'nin 81.
maddesinin, 27. maddesinin 2. paragrafinin, 266. 85. maddesinin 1. paragrafinin
kapsaminda bulungu gerekcesiyle Air Ceza Mahkemesi'nin kararinin bozulmasini talep
etmektedir. Esasen, kalakah olasi saldirisini 6nlemeyi amaclayan ganisergiledgi
davrang, gerektgi takdirde atgli silahlarin kullanimini diizenleyen kurallara uygu
gelismemitir. Sanik ne kalabgla ne havaya uyari gteagmstir ancak panik, heyecan ya da
endiseden dolayl bdyle bir davransergilemitir. Sanik, gostericilere ateetmeden ilk defa

silahini kullanma durumunda bulunmasingman ve daha sonra gerekirse, saldiriyr 6nlemenin
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imkénsiz oldgu durumda, bedenlerinin hayati 6neme sahip olmé&ysimlarini hedefleyerek
magduru dldirmeye niyeti olmasa bile saldiryr engekd ve cipte bulunan iki askeri
korumak amaciyla kaldirnm kenarinda park halindiuman araclara ve kalabgin arasina

karsmayan A. Aydan’a ateederek mgu mudafaanin sinirlarins@istir (...)"

29. Sanga atfedilen eylemin myeu mudafaa sinirlarinisagl ancak TCY’ nin
27. maddesinin 2. paragrafi anlaminda mazur gditiilepanik, heyecan ya da
endseden dolayl gerceldegi gerekcesiyle Yargitay 1. Ceza Dairesi ilk derece
mahkemesinin kararini 3 Temmuz 2008 tarihinde ostamUyelerden biri, bu sonuca
itiraz etmektedir ve sa@in havaya dgl paralel olarak yere ageettiginin kursun
delikleri ile tespit edilmesi sebebiyle sam kasitsiz adam 6ldirme sucundan mahkdm

edilmesini talep etmgtir.

4. Yargitay nezdinde Cumhuriyet savcisi tarafingigmlan itiraz

30. Cumhuriyet savcisi, 31 Temmuz 2008 tarihindarg¥ay nezdinde itirazda
bulunmutur ve Yargitay Ceza Genel Kurulu nezdinde 3 Tem0@8 tarihli kararin

iptal edilmesini talep etrgiir. Kurulun gorguntn ilgili kisimlari aagidaki gibidir:

“(...) Savcllik ile Yargitay 1. Ceza Dairesi arasimdavcut davaya gkin olaylarin TCY’nin 27.
maddesinin ilk ve ikinci paragrafi kapsamina gigpmedgi konusunda bir animnazlik meydana
gelmistir. Bu nedenle, CMK’nin 308. maddesi uyarinca lawaka itiraz etmek (iptal demek dahagdo
geliyor) gerekmektedir.

itiraz gerekgeleri:

(...) Sanik, kalabaga uyari atgnde bulunmsgtur. Saldiri devam efiinden goérevi icabi askeri
aracin sol camindan atetmitir. Ates etmeden 6nce, atesilah kullanimi kurallarina uygun bgekilde
davranmamtir. Hafif makineli tif&ginin otomatik konumunu kapatmayi unugtuindan birbiri ardina yedi
el atg etmitir. Sanik, havaya afeettigini iddia etmektedir. Ancak bir kiye ait aracta (¢ mermi izine
rastlanmgtir. Olayin meydana gelgli sirada bu aracin yaninda bulunan ve gosterieileigbir bglantisi
bulunmayan A. Aydan, merminin géist kulak bdlgesine girmesi ve sol parietal bo&gedikmasi sonucu

olumcul birsekilde yaralannstir.

Yargitay kararinda belirtileninin aksine, askerkexs arac¢ olay sirasinda kalabalik tarafindan
kusatilmamstir. Siirt Savcilgi’'nin iddianamesinde [bkz. yukaridaki 33. paragréfiklarinda ceza
soryturmasi acilan ve askeri araca yallak tg atan gostericeler otuzsikien olymaktadir. Halbuki

s6z konusu kararda 150 veya 20§ kidugu gorulmektedir.

Bu saldirnin ardindan, sanik askerlik gorevinglibalarak kullandgl silahla ate etmi ve

kalabalik dgildiktan sonra olay yerinden ayrilgtr.
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Sanik Bacavyun bulundgu durumda atdi silah kullanimina dair kurallar, JandarmagKiéat,
Gorev ve Yetkilerine ilkin 2803 sayili Kanun'un 11. ve 25. maddeleri i&-30. maddeleri, polis gérev
ve yetkilerine ilskin 2559 sayili kanunun 16.maddesi, Turk Silahlivitetleri ictuzigi'nin 87.-90.
maddeleri ile Tiurk Silahlh Kuvvetleic Hizmet Yonetmefiinin 649. ve 661. maddeleri tarafindan
dizenlenmitir. S6z konusu hukimler uyarinca, sanik en sore g@darak silahini kullanabilirdi.
Oncelikle, havaya uyari afeacmaliydi; ardindan yeri hedefleyerek sasgmeliydi. Saldiri ve diregi

devam ederse, bunlari durdurmak amaciyla goseritiedeflemeden atetmeliydi.

Somut olayda sanik, devam eden saldiriy1 durdurangédevlidir. Cipi durdgunda ve kendisine
tas atan kalabagin arasinda kendisini buldunda algilanabilir birsekilde gdstericileri uyarmantir.
Hafif makineli tifezinin otomatik konumunu kaldirmadan stetmistir. Halbuki saldiri devam ederken
uyarl atginde bulunabilirdi. Havaya afeagcmak yerine, sagin yere dgru art arda yedi el ageettigi,
kaldinm kenarinda park halindeki bir aragta butlunzlerden gorilmektedir. Kaldirrmda bulunan ve

kalabalikla hicbir bglantisi olmayan A. Aydan, atilan mermilerin biriylaralanmgtir.

Sangin, gorevini yerine getirmede, dizenlenen kurallaige saydii ve saldiriyir énlemek

bakimindan silahini kullanma hakki verilen hikimleymadg sonucuna variimaktadir.

Sanik, silahint kullanma hakkini yasadgerceklgtirmistir zira bu kullanimi cerceveleyen

kurallari dikkate almargtir. Dolayisiyla, sanik ngeu miidafaa sinirlarini istemeden ihlal eimi

Somut olayda, TCY’nin 27. maddesinin 2. paragragkiduygulama kegullari s&lanmamgtir.
Olaylarin gidsati ba&laminda, sain heyecan, engi ya da panik etkisi altinda gma muidafaa
sinirlarini atig1 kabul edilemez. (...) TCY’nin 27. maddesinin ilkrpgrafinin uygulanabilir olmasi igin
mesru midafaanin kasith olaraksimmams olmasi yeterli gortlmektedir. Somut olaylarin gatini,
islenen hatanin kasitsiz nitghi dikkate alinarak TCY’nin 27. maddesinin 2. pgnafinin uyguland
ispatlanmangtir ve sangin ayni metnin 27. maddesinin 1. paragrafina abftiinularak TCY’nin 85.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca mahkiim edilmesigeli. Sonuc olarak, Yargitay 1. Ceza Dairesi'ni

onadg karar dizeltiimelidir ve gir Ceza Mahkemesi'nin verglikarar bozulmalidir.
5. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Karari

31. Yargitay Ceza Genel Kurulu 31 Mart 2009 tarikdirarla, Cumhuriyet

savcisinin itirazini reddetgtir. Bu kararin ilgili kisimlarsu sekildedir:

« (...) Bu sekilde meydana gelen olayda, ganihukuka uygunluk nedenlerinde sinigipa
asmadginin belirlenebilmesi icin dncelikle yasal savunkagullarinin olgup- olismadginin saptanmasi
gereklidir. Somut olayda, maktuliin de i¢cinde buluhd kalabalik tarafindan vicut butigline yonelik
saldirisi kagisinda, sa@in kendisini ve yaninda bulunan jandarma erleraviusima hakkinin dmugu
kabul edilmelidir. Ancak, sagin saldirgan kileri yaralamaya ydnelik olarak, orgie@ bacaklarina dgru
ates ederek saldirnyr defetmesi olanakli iken dlenin Wdundgu kalabalga dgru sahis ve hedef

gozetmeksizin makineli tifekle seri olarak rastgeliss etmesi sonucu maktali padan vurarak
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oldirmesi eyleminde, saldiri ve savunmaysgkifi diger kasullarin bulundgunda kgku bulunmamakta
ise de, “gerceklgirilen savunmanin, maruz kalinan tecaviizi defddétgide olmasi” yani “saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmasi’sto gerceklemediginden yasal savunmanin sdlarinin

olustugundan stz edilemez. Bir g anlatimla, savunma ile saldiri arasindaki desgeinma lehine

tartismasiz bicimde bozulngudolayisiyla él¢ilulik ya da orantililik ilkesiléh edilmistir.

Savunmanin, yasal savunmasldtarinda baladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi
nedeniyle yasal savunmanin gercekfinin kabul edilemeyeggne gére bu durumda, TCY'nin 27.
maddesinde duzenlenen “sinirirgili@masinin s6z konusu olup olamaygean deerlendiriimesi
gerekmektedir. Sagin, herhangi bir hedef gézetmeden kalabaliktailedin Uzerine rastgele atettigi
ve sinirin kastla @gldigl sabit oldguna gore, maddenin 1. fikrasinin olayda uygulanmgullarinin
bulunmadgi aciktir.

Yasa koyucu tarafindan sadece yasal savunmakaiblarak kabul edilen ve anilan maddenin

2. fikrasinda diizenlenen mazur gorilebilecek bireban, korku veya tejtan ileri gelen nedenlerle
sinirin @llmasinin olayda uygulanmasinin sz konusu olumalacgina gelince; uzun yillardir yaygin
teror olaylarinin ygandgl Gineydgu Anadolu Bélgesinde bulunan Siittnde gerceklgen yargilama
konusu olayda sagin ve yaninda bulunan iki jandarma erinin maruzigalve 6lime yonelik s6zlerle de
desteklenen fiili saldirningarligi, uyarilara kagin israrla ve artarak devam etmesi ile bolgeninliddesi

bir bltiin olarak gdz 6nine aligchda yasal savunmada sinirin mazur gorilebilecekéyecan, korku
ve telg ile asildiginin kabull zorunludur. Sahn yasanilan olayin etkisiyle icine d@ttig psikolojik hal

nedeniyle heyecanlanmasi, paikapilmasi ve hatta korkmasi bunun sonucunda dal ysavunma
sinirini @masi beklenebilecek bir durum olup, somut olayday i 27. maddesinin 2. fikrasinin

uygulanma keullari gerceklgmistir.

Bu itibarla, sariin olayda yasal savunma sinirini mazur gorulebilémyecan, korku veya tgla
ile astigini kabul ederek TCY’nin 27. maddesinin 2. fikrds15271 sayili CYY’nin 223. maddesinin 3.
fikrasinin ¢ bendi uyarinca ceza verilmesine yenaglgina karar veren yerel mahkeme ile bu karari

onayan Ozel Daire gainluk goriiinde bir isabetsizlik olmayip Yargitay Cg@avcilgi itirazinin reddine

karar verilmelidir (...)»

32. Bu karar, 8 Ekim 2009 tarihindegik Ceza Mahkemesi Yazisleri
Mudurligtine gonderilmtir.
D. 6 Eylal 2005 tarihinde meydana gelen olaylara &isan kisiler aleyhine

acilan ceza davasi

33. Dava dosyasindan da amliugl Gzere 6 Eylul 2005 tarihinde saat 14.40’ta
36 kisi tutuklanmsgtir. Olay ve tutuklama tutagana gore yasagh bir toplanti
dizenlenmesinden ve basin agiklamasi yagiladan haberdar edilen guvenlik gugleri
saat 11.00’den itibaren guvenlik onlemleri aflamdir. Tutanga gore 200 kiden
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olusan bir grup, saat 13.20 sularinda,3@o Bulvari tzerinde yer alamsan Haklari
Dernesi binasi dninde toplangtir. Basin agiklamasinin ardindan [tutuklanagiledin
yer aldgi] bir grup, basin aciklamasini diizenleyen gruggnimistir ve ytzlerini —
pusi- (bir ¢esit yoresel fular) ile saklayarak ve sloganlar atafeydinlar Bulvari’na
yonelmgitir. Barikat kuran guvenlik gucleri gostericilerudiurmytur. Bunun dzerine
gostericiler dger caddelere dgalmislardir. Gdstericiler, Cumhuriyet Caddesi'ne barikat
kuruldugunu goriince polislere gaatmak suretiyle saldirglardir. Grup goz ygartici
bomba ve tazyikli su ile gatilmistir. Diger taraftan gostericilerin bir kismi DEHAP
(Demokratik Halk Partisi) Binasi’'na girgtir. Bu kisiler gi¢ kullanilarak yakalanmtir.
Yapilan aramada on alti ggp sopa, dort demir ve bir kil@ai ginda balyoz/girlik ele
gecirilmistir.

Tutanakta mermi atarinin A. Aydan’a isabet efii kosullara iliskin hicbir atifta

bulunulmamgtir.

E. Basvuranlar tarafindan acilan tazminat davasi

34. llgililer, A.Aydan’in hayatini kaybetmesi nedeniy2& Eylil 2005 tarihinde
icisleri Bakanlg'ndan maddi ve manevi tazminat talebinde buluglandir.

35. Belirtiimeyen bir tarihte tazminat taleplerddedilmitir.

36. Bavuranlar, maddi ve manevi zararlarinin stianmasi icin Diyarbakir
idare Mahkemesi [lare Mahkemesi’) onundéisleri Bakanlgl aleyhine tazminat
davasi (dava no 1) acgtardir. Bu bglamda bavuranlarigisleri Bakanlg’nin 400 000
Tark Lirasi (TRY) 6demesine karar verilmesini tattmilerdir.

37. Idare Mahkemesijdari Yargilama Usulii Kanunu ile teror ve terorle
micadeleden d@n zararlarin karlanmasina ikkin 5233 sayili Kanunun (5233 sayili
kanun) uygulanmasiyla 28ubat 2007 tarihinde dava dilekgesini Siirt Vaiiine
(‘Valilik’) iletmeye karar vermitir.

38. Bavuranlar, bu karara k@r13 Agustos 2007 tarihinde Dagay nezdinde
temyiz bavurusunda bulunmylardir.

39. Dangtay, 27 Nisan 2009 tarihinde Zibat 2007 tarihli karari bozngtur.
Idarenin tutumu ile ilgilinin 6limi arasinda bir eedellik b& varsa veya sosyal bir
tehlikenin meydana gelmesi neticesinde tazminatmesini gerektirersartlar bir araya
gelmisse, Dangtay, gerekiii takdirde ilk derece mahkemesinin bu durumu incelsi

gerektgi kanaatine varmtir. Bu dava yerel mahkemeler 6niinde halen derdestt
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40. Bu sure zarfinda Siirt Valgh, davalarinin 5233 sayili Kanun ile ilgili
olmadgl gerekcesiyle Diyarbakiidare Mahkemesi tarafindan kendilerine iletilen
ilgililerin talebini 23 Agustos 2007 tarihinde reddettii (yukaridaki 37. paragraf).

41. Bagvuranlar, 7 Eylul 2007 tarihindielare Mahkemesi 6niinde 400 000 TRY
talebini iceren dier bir maddi ve manevi tazminat davasi atandir (dava no 2).

42.1dare Mahkemesi, 1 nolu dava cercevesinde, 26 K280 tarihinde 5233
saylll Kanun'un uygulanarak maddi ve manevi zaratazminine ilgkin dava
dilekcelerinin ayri ayri hazirlanmagli gerekcgesiyle iddialarin esasini incelemeksizin
basvuranlari reddetngtir.

43. idare Mahkemesi, 2 nolu dava cercevesinde, 29 ARAl09 tarihinde daha
once ayni konuda Bka bir dava acilngi oldugu gerekcesiyle kesindenis karari ileri
surerek esasa girmedersbarulari reddetnstir.

44. Bavuranlar, belirtimeyen bir tarinte Dagay'a temyiz bgvurusunda
bulunmuylardir. Davalar (1 ve 2 nolu davalar), Dgtay 6ninde halen derdesttir.

Il. iLGILI IC HUKUK

45. 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 27. maddesekildedir:

« [Mesru Savunma] SiniriningNmasi
Ceza sorumlulgunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizihmasi halinde, fil
taksirle slendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kashaiyazili cezanin altida birinden

Ucte birine kadari indirilerek hilkmolunur.

Mesru savunmada sinirigigmasi mazur goérilebilecek bir heyecan, korku vieyatan

ileri gelmis ise faile ceza verilmez.»

46. Hikumet, AHM’e 24 Eylul 2009 tarihinde kabul edilen bir Datary
Karari’ni sunmstur. Dangtay bu tarihte, Edirnddare Mahkemesi'nin yargilamanin
asir uzun surmesi sebebiyle tazminat talebingkii yetkisizlik gerekcesiyle verg
red kararini bozmgur. Dangtay’a gore idare Mahkemesi yasakléyiste idareye
atfedilebilir bir hizmet hatasi/kusuru olup olmgau incelemeliydi.

Basvuran taraf, Edirnddare Mahkemesi'nin kararinaskin Danstay bozma
ilamini AIHM’e sunmutur. idare Mahkemesi, 15 Ekim 2010 tarihli kararinda

yargilama suresine kin tazminat talebini reddetgtir. Idare Mahkemesi'ne gore,
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dava sekiz yil sirmyiolmasina kain yargilama sirasinda meydana gelen gecikmelerin
genellikle davaci tarafa atfedilebilir olmasi negén bu sidre¢ @r uzun

gorilmemektedir. Dava halddare Mahkemeleri 6niinde derdesttir.

IIl. iLGILi ULUSLARARASI BELGELER VE ILKELER

A. Kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan atesli silahlar ve gic

kullanimina ili skin Birle smis Milletler Orguti'nin temel ilkeleri

47. Havana'da (Kuba) 27 giistos — 7 Eylul 1990 tarihlerinde gercekielen
Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve Suclulara Muamele 8. Kasinde kabul edilen
ilkelerin ilgili kisimlari gagidaki gibidir:

«1. Kamu yetkilileri ve emniyet makamlari, kanun ed@rinin kiilere kagi zor ve
silah kullanmalari hakkinda yasalar cikarip dizewler yaparlar ve bunlari yerine getirirler.
Hukumetler ve kolluk kuvvetleri bu tur kurallar kay dizenlemeler yaparlarken, zor ve silah
kullanma ile bglantil olan ahlaki sorunlari her zaman g6z onUtudarlar.

2. Hukimetler ve emniyet makamlari, kanun adamiarkendilerini farklilgtiran bir
tarzda zor ve silah kullanabilmelerine imk&n haamék icin, onlara mimkun oldu kadar geni
imkanlar sglar ve onlarn cgtli tipte silah ve muhimmatla donatirlar. flerin 6limune veya
yaralanmasina yol acabilecek silahlarin kullanimagiderek sinirlama diincesiyle, uygun
durumlarda kullaniimak tzere oldirici olmayan étlastirici silahlar da bu araclara dahildir.
Yine ayni amagla, &a turlt silahlar kullanma ihtiyacini da gdiimek icin kanun adamlarinin
kalkan, mgfer, kugun gecirmez yelek ve ksun gecirmez tatlar gibi kendilerini koruyucu

araclarla donatiimalari mamkunddr.

(..

9. Kanun adamlari kendilerinin ve gbalarinin éldurilmelerine veyasa bir bicimde
yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye gamniidafaa halleri ile y@ama kagl agir bir tehdit
iceren &ir nitelikteki 6zel suclaringlenmesini dnlemek, bu tdr bir tehlike gdsteren veyarlere
direnen bir kimseyi yakalamak veya bdyle bir kimgsekagmasini 6nlemek amacschda ve bu
amagclari gercekitirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadikggkalarina kag silah
kullanamazlar. Her haliikarda sadecegayai korumak icin kesinlikle ka¢inilmaz olgiu zaman
oldurmeye yonelik silah kullanilabilir.

10. Kanun adamlari dokuzuncu prensipte belirtilenuchlarda, kendilerini gege gibi
tanitarak silah kullanma niyetleri konusunda agrkulgarida bulunurlar ve uyariya uyulabilmesi

icin yeterli zaman verirler. ger uyarida bulunmak, kanun adamlarini gereksiz yehékeye
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atacak ise veya bkalari igin 6lim veya ciddi bir bicimde yaralanmiaki yaratacak ise, veya
olayinsartlari iginde acikga gereksiz veya anlamsiz igariyapiimaz.

11. Kanun adamlarinin silah kullanmalari konusunidlzik veya yonetmeliklegu
ybnergeyi icerir:

a) Kanun adamlarinin hangartlarda silah tamaya yetkili olduklarini belirten ve
tasinmasina izin verilen silahlar ile mihimmatin tiiifé gdsterir;

b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gerekaiar riskini en aza indirebilecek bir
tarzda kullaniimasini gar;

¢) Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gerdisitehlike olyturacaksekilde
silah ve mihimmat kullanilmasini yasaklar;

d) Kanun adamlarina verilen silahlar ve mihimmatsanumlu olmalarini ggayan
usuller de dabhil, silahlarin kontroliinti, depolanmase zimmeteklini dizenler;

e) Gerektginde silah kullanilaga zaman, yapilacak uyarilar yer alir;

f) Kanun adamlari gérevlerini yerine getirirkenasilkullanmalari halinde, bunun daha

sonra haber verilmesi i¢in bir sistem 6ng0orur.

(...)

18. Hukimetler ve kanunen yetkili kurglar, bitiin kanun adamlarinin uygun bir
eleme usuliine gore goreve secilmelerini, gorevilaikili bir bicimde yerine getirmeleri igin
gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteldre sahip olmalarini ve sirekli ve tam bir
mesleki gitim almalarini sglar. Bu kkilerin bu gorevlere surekli uygunluk icinde olup
olmadiklar periyodik olarak denetlenir.

19. Hukumetler ve kanunen yetkili kurglar, bitiin kanun adamlarinin zor kullanmada
gerekli gitimi almalarini ve gerekli yeterlilik standartlaa gore sinavdan gecirilmelerinigtar.
Silah tgimalari gerekli olan kanun adamlari, ancak silahl&ullanimi konusunda 6zegigéimi
tamamlamalarindan sonra silakitaa yetkisi kazanabilirler.

20. Hukumetler ve kanunen yetkili kurglar, kanun adamlarininggiminde, 6zellikle
sorturma surecinde polis ahlaki ve insan haklari kanoh, zor ve silah kullanmaktansa
catsmalari barncil bir bicimde ¢oziime kagturma, kalabaliklarin davragharini anlama, ikna,
muzakere ve arabulma gibi yontemler de dahiiticalternatif yontemler kullanma ve ayrica
zor ve silah kullaniimasini kisittama amaciyla ikkaraclarin kullaniimasina 6zel bir 6nem
verirler. Kanunen yetkili kurulglar, esitim programlarini ve sleyis usullerini somut olaylar
Isiginda yeniden dgerlendirirler.

(...)»
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B. Karsilastirmali Hukuk

48. Avrupa Konseyi'nin yirmi be Uye Devletinin (Almanya, Avusturya,
Belcika, Bosna-Hersekispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gircistan,aNistan,
irlanda, izlanda, italya, Karadg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti,
Romanya, Birlgik Krallik, Rusya, Slovakyajsveg, isvicre ve Ukrayna) mevzuatina
iliskin AIHM tarafindan yapilan agarmalar, «<mgru savunmanin Olgiisiinde sinirin
asllmasinin» on dokuz devletin ceza kanununda agkggrildigiini géstermektedir.
Bu Ulkelerin ¢g@unlugunun ceza hukukunda (Almanya, Avusturya, Bosna-lers
Ispanya, Yunanistanjzlanda, Karads Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya,isvicre velsveg) madurun psikolojik durumu, daha acik olarak gdarda
saldirinin sebep olgu faktorlerin dikkate alinmasi gereken 6znel birswm gibi
degerlendirilmektedir. Mgru mudafaa oOlctusinde ©6znel olarak sinirgiln@asinin
sonugclarl genellikle mahkimiyet olmamasindan kalarak (beraat etme veya cezai
sorumluligun ya da cezanin olmamasi). Yunanistan bu duruneda anuafiyeti
uygulamaktadir.

49. Uc devlet, Belgika, Fransa ve Cek Cumhuriyséi i «<mgru savunmanin
olcisiinde sininn sdmasini» bu sekilde dgerlendirmemektedir.ispanya, ceza
kanununa acikca dahil olmayan ictihadi grakenin bir meyvesi olan «mger mudafaayi
asma» kavramini kullanmaktadir.

50.Irlanda’da yasalara aykiri bir saldiridan kendiniukoak icin kullanilan gri
guc yasadi olarak dgerlendiriimektedir ancak ki kendini savunmak igin gerekli giict
kullanarak uygulaniyorsa, bu gicin nigelsadece taksirle adam 6ldirmeysetebis
olacaktir (nanslaughter. Sayet meru mudafaay! uygulama olagilibelirli bir kavram
Uzerine kurulmamgsa, hakim sucun meydana ggldkosullarin incelenmesi sirasinda
bu 6zel durumu dikkate almaktadir. Ancak bu durwgus kasith nitelikle ilgili olmasi
veya olmamasiyla ilgilidir ve boylelikle bla basina bir kavram olarak sunulmaz.

Ingiltere’de, meru mudafaa sinirlarininsgmasi durumunda, 2008 tarihli ceza
hukukuna ilgkin  yasa, mgu mudafaanin  hafifletici  unsur  olarak
degerlendirilemeyecg@ ve sucun glendigi kanaatinin olgacgini 6ngoérmektedir.
Bununla birlikte, 2009 yili yasasina gore smemidafaa sirasinda cinayglenmesi
durumunda cinayete uygulanan cezzeregsir siddetten kaynaklanan korkuyaghabir

kontrol kaybi s6z konusu ise taksirle adam 6ldlicemasiyla yer dgstirmektedir.
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51. Ote yandan, bu ihtimal Ceza Kanunu ile ongligil takdirde Silahlh
Kuvvetlerin mgru mudafaa sinirlarininggmasindande jure olarak yararlanmamasi
hakkinda varilan gogl birligini yansitmaktadir. Bununla birlikte silahli kuviest
Uyelerinin gorevleri ya da nitelikleri, yukarida lipblen dava gibi 6zel metinleri
uygulanabilir hale getiren veya davanin incelenm@sasinda dikkate alinabilecek
unsurlardir. Bu durum 0Ozellikle Almanya, Avusturya Hollanda'da gorilmektedir.
Daha genel ifadeyle, silahli kuvvetlerin kendi vyetkleri, dger davalarda
degerlendirdgi gibi hakimin savunma tepkilerinin orantisinin éhemesi sirasinda

dikkate aldg! unsurlardir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

I. SOZLE SME'N iN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

52. Bavuranlar, A. Aydan’in guvenlik gucleri tarafindanidérildigiinden
sikayet etmekte ve Sozime’nin 2. maddesini ileri sirmektedirler. Bu maaggagidaki
sekildedir:

«1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi délealandirdil bir suctan
dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanaz ifilmesi dinda, hi¢ kimsenin y@mina
kasten son verilemez.

2. Olum, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olarsmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana geks®, bu maddenin ihlaline neden olsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasinin sganmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagarceklgtirme veya usuliine uygun olarak

tutulu bulunan bir kinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaestiblmasi. »

53. Hukumet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Hukimet, bgvuranlarin Sozlgne’'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda
amagclanan alti aylik siire ilkesine riayet etmediklgleri sirmektedir. Ozellikle ulusal

nihai son kararin Yargitay tarafindan verilen 31riM2009 tarihli karar oldgunu
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savunmaktadir. Hikumet, bu kararigiACeza Mahkemesi Yaigleri Mudurligiine 8
Ekim 2009 tarihinde iletildiini ve bavuranlarin AHM’e 18 Mart 2010 tarihinde
basvurmalari sebebiyle Sozlme’nin 2. maddesiyle ilgili yapilagikayetin gecikme
gerekcesiyle kabul edilmemesi gergkianaatindedir.

55. Bgvuranlar bu iddiaya itiraz etmektedirler.

56. Yerel mahkemenin nihai kararinin tgbé&dilmemesi durumunda alti ayhk
slrenin hangi tarihteslemeye bgladigiyla ilgili olarak AIHM, yerlesik ictihadini
hatirlatmaktadir. Bu ictihada goére i¢c hukukta tgali 5ngorilmediyse ki durum Turk
Hukuku'nda busekildedir, AIHM, kararin taraflarin bilgisine sunulgu ve taraflarin
kararin icerginden tam anlamiyla haberdar olabilecekleri tarilikkate alinmasinin
uygun olacg@ini deserlendirmektedir $eher Karata v. Turkiye no 33179/96, 27.
Paragraf, 9 Temmuz 2002).

57. Somut olayda BdM, Hukiimet'in belirttgi gibi Sozleme’nin 2. maddesiyle
ilgili sikayete ilgkin nihai yerel mahkeme kararini ¢turan 31 Mart 2009 tarihli
Yargitay kararinin bauranlara ya da avukatlarina tgbkdilmedgini ancak 8 Ekim
2009 tarihinde A&iIr Ceza Mahkemesi Yazsleri Mudurligiine iletilerek taraflarin
bilgisine sunuldgunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla SGgiee'nin 35. maddesinin 1.
paragrafl tarafindan sabitlenen sire, ertesi gim §&Ekim 2009 tarihinde Reamistir
ve 8 Nisan 2010 tarihinde gece yarisi sona gimmiHalbuki sikayet 18 Mart 2010
tarihinde yani belirtilen stirenin sona ermesindek daha 6nce sunulrgiur.

58. Sonugc olarak M, Hiikimet tarafindan éne siiriilen alti aylik sikesine
riayet edilmedtine iliskin itirazi kabul etmemektedir. Ayrica Bikayetin S6zlgme’nin
35. maddesinin 3. paragrafinin a) bendi kapsamagdaa dayanaktan yoksun olmadi
sonucuna varmgtir. AIHM basvuruda herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesi

bulunmadgini tespit ederek, kaurunun kabul edilebilir oldguna karar vernstir.

B. Esas hakkinda

1. Olumcul guce baurulmasinin «mutlak gerekli» olup olmgohin tespit edilmesi
hakkinda

a) Taraflarin Iddialari

59. Bavuranlar, somut olayda kullanilan o6lumcul gucin ladut gerekl

olmadgini ileri surmektedirler. Bgvuranlara gore somut olayin kendine 0zgu
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kosullarinda, Devlet gorevlileri duygusal olarak hegec korku veya panik ile
davranmy olsa bile gi¢ kullanimina kairmadan oOnce daha uygun ydntemler
kullanmalilardi. Her hallikarda otomatik bir silalyi@ay aty hareketinde bulunmak igin
bu gic¢ kullanimi, orantili olarak gerlendirilemez.

60. Bavuranlara gore, bir gorevli tarafindan anlik heygaadlimcuil gig
kullanimina bgvurulmasi, iyi niyetli olarak kullanilan élumcdl giin olaylarin gecgi
donemde makul, ancak sonrasinda yanh davrang olarak dgerlendirildigi durumdan
tamamiyla farklidir. Bgvuranlar, iyi niyetin kanitlanabilir nesnel sebeple
dayandiriimasi gereldfi kanisindadirlar. Halbuki kauranlara gore heyecan, korku
veya panik sadece 6lumcil glceswaau yolunun gerekli oldgu ©6lctde, Devlet
gorevlilerinin tagidigl duygulara diristce inanmak icin yeterli sebeptetek bgina
savunulamazlar. Bu konuyu farkh bgekilde sonuclandirmak iyi niyet kavramini
tamamen Oznelfgirmistir.

61. Hukumet, gosterinin hizlica dejenere @il ve gosteriden ¢ok yerini
sadecesiddet iceren davragiara biraktgini savunmaktadir. Gostericiler askeri araca
saldirmg ve camlarini kirnglardir. Ug askeri gorevli yaralangtr. Bu balamda G.Y.
gostericilere dglmalari igin ihtarda bulunmyur. O anda panikle, MP-5 silahi ile
kimseyi hedef almadan silahiyla havayagmp atg etmitir. Ates ederken herhangi
birini 6ldirme kasti yoktur ve silahinin otomatitegeme konumunda olgunu fark
etmemitir.

62. Diger taraftan Hukimete gore, somut olayda glc¢ kultagasaya uygundur.
Zira G.Y. silahini kullanmadan Once gostericileagidimalari konusunda uyargtir.
Daha sonra guc¢ kullanimima gvarac& hususunda da uyarida bulurgtu.

Gostericilerin ihtara uymamasi nedeniyle G.Y. gulidnimina bgvurmustur.

b) AIHM'in de gerlendirmesi

i. Genelilkeler

63. AIHM, 2. maddenin Soézee’nin ¢ok 6nemli maddeleri arasinda
goruldigiini ve bag doneminde Sozyene’'nin 15. maddesi gegmce bu maddede
hicbir desisiklik yapilmasina izin verilmedini hatirlatmaktadir. Ayni sekilde
Sozleme’nin 3. maddesi de Avrupa Konseyi'ni giiuran demokratik toplumlarin temel

degerlerinden birine adanstir (digerleri arasinda bkzAndronicou ve Constantinou v.
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Kibris, 9 Ekim 1997, 171. paragrdfarar ve Hukimlerin Derlemedi997-VI, Solomou
ve dgerleri v. Turkiye no 36832/97, 63. paragraf, 24 Haziran 2008).

64. Sozleme'nin 2. maddesinin 2. paragrafinda belirtilensistlar, kesinlikle
kasith olarak 6lim olayinin meydana gglddurumlari hedeflegini gostermektedir
Ancak bu madde yalnizca bu konuyu ele almaz. Bidlarak ele alingsnda 2.
maddenin metni, 2. paragrafin sadece kasitll ad#hirdenin meydana gelgli
durumlar belirtmediini, kasitsiz birsekilde 6limle sonuclanabilecek «gilces\nau
yollarinin» olgabilecgi durumlari da belirtgini gosterir. Bununla birlikte zor
kullanma, a), b) veya c) bentlerinde bahsedilengandan birinin ihlali icin mutlak
zorunludurumlarda kullaniimalidiMcCann ve dierleri v. Birlesik Krallik, 27 Eylul
1995, 148. paragraf, seri A no 324, daha 6aodan Solomou ve gerleri, 64.
paragraf).

65. "Mutlak zorunluluk" ifadesi, BHS'nin 8. ile 11. maddelerinin 2. paragrafi
gerezsince, Devletin mudahalesinin "demokratik toplumderekli" olup olmadiini
belirlemek icin normajekilde kullanilan gereklilik kriterinden daha sue zorlayici bir
kriterin uygulanmasi gerelii anlamina gelmektedir. Ozellikle pairulan guicun,
Sozleme’nin 2. maddesinin 2. paragrafinin a), b) veantlerinde bahsedilen amacglarla
kesinlikle orantili olmasi gerekmektediBu dizenlemenin demokratik toplumdaki
onemini kabul eden BIM'nin gorisini olyturmasi icin, 6ldirmenin s6z konusu
oldugu durumlari ve 06zellikle 6limcul gucin kasith alar kullanildgr durumlari
dikkatlice incelemesi ve sadece guc¢ kullapmlan Devlet gorevlilerinin eylemlerini
degil, olaya iliskin gelismelerin tamamini, bilhassa s6z konusu eylemlerinrlzagini
ve kontrolinl dgerlendirmesi gerekmektedir (daha dnce anN&Cann ve dierleri,
147.-150. paragraflar, daha 6nce anikamdronicou ve Constantinpul71. paragraf,
ayni zamanda bkZAwvsar v. Turkiye no 25657/94, 391. paragrafiiAV 2001-VII ve
Musayev ve derleri v. Rusyano 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, 142. paragef,
Temmuz 2007).

66. Kisinin yasam hakkindan mahrum edifli kanitlanan durumlar kati bir
sekilde deerlendirilmelidir. Ayrica So6zlgme'nin konu ve amaci, $isel haklarin
korunmasi igin bir arag olarak Sogiee’nin 2. maddesinin etkin ve somut givencelerini
saglayacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirmeikt (daha once
anilan Solomou ve derleri, 63. paragraf). MM o0zellikle silahla atg acilirken,

mimkinse bdangicin uyar atderiyle yapilmasi gereldi kanaatine varmgtir (Kallis
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ve Androulla Panayi v. Turkiyamo 45388/99, 62. paragraf, 27 Ekim 2009; agkilde
bkz. BM'nin 10.1lkesi, yukaridaki 47. paragraf).

67. S6zleme'nin 2. maddesinin 2. paragrafinda aciklanan &rdgn birinin
ihlal edilerek devlet gorevlileri tarafindan zorllamiimasi, olaylarin meydana geidi
donemde gdrevlinin davragmnin makul ancak daha sonra hatali gldwn kabul
edilmesi gibi gecerli sebeplerle iyi niyete dayandiginda bu hikiim aminda hakl
gOsterilebilir. AHM ayrica aksi yonde karar vermenin, devletlerermiyet glclerine,
gorevlerini yerine getirirken, belki de kendilemnve bakalarinin hayatlarina zarar
vereceksekilde, gercekg¢i olmayan bir sorumluluk yuklemekazg kanisina varmgtir
(daha once anilaMcCann ve dierleri, 8 200 ve daha 6nce anil@&ndronicou ve
Constantinoy192. paragraf).

68. AIHM olumcil glice bgvurulmasinin mgu olup olmadgina karar vermeye
davet edildginde, muzakereler sirasinda sakin bir ortam icididginerek, olay aninin
sicaklgiyla, durumu gergek bir tehdit olarak algilayan ldevgorevlisinin hayatini
kurtarmak icin sergiledi tutum yerine kendi deerlendirmesini koyarak gorevlinin ne
yapmasi gerekiini beyan edemezByubbins v. Birlgik Krallik, no 50196/99, § 139,
AIHM 2005-11).

69. AIHM'in, belirli bir davanin kgullarina gére bu durum kaginilmaz olmasa
dahi, olay ve olgular1 derlendirmekle gorevli olan davanin esasina balkmtin bu
gorevini Ustlenmekten kacinmasi gerekmektedir (bkmesin, McKerr v. Birlesik-
Krallik (kabul edilebilirlik karari), no. 28883/95, 4 Nis&2000). Genellikle, yerel
organlarca yurutulen yargilamalarda, olaylargkifi kendi yorumunu katip, toplanan
delillere dayanarak olaylari gerlendiren yerel mahkemelerin yerine gecmdk’in
gorevi deildir (bkz., diger bircok karar arasindamdwards v. Birlgik-Krallik, 16
Aralik 1992, § 34, Seri A no. 247-B, Ktaas v. Almanya22 Eylul 1993, § 29, seri A
no. 269). Her ne kadar ulusal yargi organlarimigiari, elindeki tim belge ve deliller
Isiginda kendi dgerlendirmesini yapmakta 6zgir oladiHW'i baglamasa dahi, genel
bir kural olarak AHM’in ulusal mahkemelerinkinden farkli bir kanaatarmasi igin
ikna edici delillere sahip olmasi gereklidir. (yuida anilanAvsar 8 283 , veBarbu
Anghelescu v. Romanyao. 46430/99, 8§ 52, 5 Ekim 2004).

70. Mahkeme, delilleridegerlendirmek icin takul sipheye yer vermeyen delil”
ilkesini esas almaktadir; buna benzer bir delil ancak deraveya yeterince dnemli,
kesin ve birbiriyle uyumlu curatilmemikarinelerin sonucu olabilmektedir; ayrica

delillerin aratirilmasi sirasinda taraflarin tutumlari dikkatamabilmektedir {rlanda v.
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Birlesik-Krallik, 18 Ocak 1978, § 161, seri A n° 336®ehan v. Turkiyen® 25656/94,

§ 264, 18 Haziran 2002). gBr yandan, bellibir sonuca varmak icin gereken
inandiricihk derecesi ve bu glamda, ispat yukinun gdimi, esasen olay ve olgularin
kendine 6zgu kgullarina, ileri surdlen iddianin nitgine ve Sozlgme’deki ilgili hakka
baglidir. Mahkeme, ayni zamanda Sanheci bir devlet tarafindan temel haklarin ihlal
edildiginin saptanmasinin da 6nemine dikkat ¢cekmekteldibi{sch v. Avusturya4
Aralik 1995, § 32, A serisi n° 33@lascu ve dgerleri v. Moldova ve Rusy@D], n°
48787/99, § 26, KM 2004-VIl, Natchova ve dierleri v. Bulgaristan[BD], no.
43577/98 ve 43579/98, § 147]HAM 2005-VII ve anilanSolomou ve derleri karari, §
66).

71. Mahkeme, So6zkne'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlalinin iddia edilsie
durumunda 6zellikle hassasiyet gostermelidir (bkatatis mutandisanilanRibitsch
kararl, 8 32). S0z konusu bu ihlaller, ulusal mah&ker nezdinde ceza
kovusturmalarinin acilmasina neden aiduda, ceza sorumluyunun So6zlgme
baglaminda devletin sorumlugmndan ayrildii goz ardi edilmemelidir. Mahkeme,
devletin sorumlulgunu belirlemekle yetkilidir. S6z¢ene’den dgan sorumluluk, ilgili
uluslararasi hukukun her turlt kural ve ilkesildite alinarak, S6zene’nin amaci ve
konusu dg@rultusunda yorumlanmasi gereken Sémle hukumlerinden ileri
gelmektedir. Bu durumda, devletin organlari, gdtenl veya memurlarincaslenen
fiiller nedeniyle sahip oldgu sorumlulukla, ulusal mahkemelerin gagelendirmekle
gorevli oldyu bireysel ceza sorumlyiuna iliskin i¢ hukuk sorunlarini birbirine
karstirmamak gerekmektedir. INM’in ceza hukuku anlaminda sucluluk ya da
masumiyet konusunda karar verme yetkisi yok@iuljani ve Gaggio vitalya [BD],
n° 23458/02, § 182, 24 Mart 2011).

ii. Anilan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

72. Mahkeme, taraflar arasinda ihtilafsiz olayagadaki olay ve olgulardan
hareketle incelemeye fdamayl uygun goérmektedir. Heleyden once, hi¢ kimse A.
Aydan’in bir jandarma gorevlisi tarafindan 6 EyRD05 tarihinde vurularak hayatini
kaybetm$ olduguna itiraz etmemektedir. Mahkeme, Hukiumet'in ilgii siddet
eylemleri yapan bir grubun arasinda yer @lgiontindeki iddiasinin aksine,gk Ceza
Mahkemesi'nce 6 Temmuz 2006 tarihli kararda bédigi gibi “A. Aydan’in olayla

higbir ilgisinin bulunmadi! ve (...) otobls duganda bekledii” kanaatine varnstir.
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73. 6 Eylul 2005 tarihinde, yasagl toplanti dizenlenegenden ve basin
bildirisinin okunmasindan haberdar edilen giverdikcleri saat 11.00’den itibaren
glvenlik tedbirleri almglardir. Basin bildirisinin ardindan saat 13.30’agidp basin
bildirisini dizenleyen gruptan ayrilan ve yuzleripwiyle- gizleyen bir grup sloganlar
atarak, Aydinlar Bulvar’'na dgu yonelmsglerdir. Guvenlik gugcleri, 6zellikle Siirt
vilayetinin bazi sokaklarinda barikat kurarak guienedbirleri almsglardir. Ancak
dosyadan gostericiler ve givenlik gulcleri arasigddsmalar c¢iktgl anlaiimistir
(yukarida belirtilen 33. paragraf).

74. Dolayisiyla, = Mahkeme, guvenlik  guclerince  kamu  diizm
bozulabilecginin 6ngorilebildgi sonucuna varmtir.

75. ifadesine gore, G.Y. (6lume neden olagiatfaili), icerisinde iki jandarma
gorevlisi bulunan askeri bir cip kullaniyorduilgiller bu aragla, Jandarma
Komutanlgi'nda dosya aramak Uzere, Siigehir merkezinde gidiyordu (yukarida
belirtilen 17. paragraf). Olay aninda midahale &tengorevli olan givenlik gugcleri
arasinda bulunmayan ¢ jandarma gorevisidetli saldirilara sahne olan Erghhir
merkezini hedef alnglardir.

76. Olime neden olan atn 6ncesinde y@nan olaylar hakkinda, IAM, trajik
olayin ygandgl 6 Eylul 2005 tarihinde gdostericiler tarafindanveilik guglerinin
aracina tglarla yapilan saldirinin tespitinin mimkin olabdgiai gézlemlemektedir.
Ancak bu saldiriningiddeti tartsma konusudur. Ulusal mahkemeler, 150 ila 200
gostericiden olgan bir grubun, askeri aracin tim camlarini kirarakaractakileri de
yaralamak suretiyle “Turk askerlerine olum”glgklariyla askeri araca gaattiklarini
tespit etmgtir (yukaridaki 26. paragraf). Nitekim Yargitay Chaoriyet Savcisi, s6z
konusu saldirinigiddetine ilskin stiphelerini dile getirmgitir (yukarida belirtilen 28 ve
30. paragraflar). Ier yandan, Eruh @r Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenen
taniklarin beyanlarina gore somut olayda kucuk doirp s6z konusudur. (yukarida
belirtilen 23. paragraf).

77. Agir Ceza Mahkemesince gostericilerin askeri aracstsdarinin tespit
edilmesine ramen s6z konusu aracta bulunan iki jandarma gorelkisida hicbir tanik
olaylarin bu sekilde meydana gelgini dogrulamamgtir. Bu balamda, Yargitay
Cumhuriyet Savcisi tarafindan “trajik olay sirasinaskeri aracin etrafinin kalabalik
tarafindan cevrilmedinin” acikca belirtiimesi gercekten ilgingtir (yukda belirtilen

30. paragraf).
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78. G.Y., gerceklgtirdigi atis konusunda, oncelikle s6zIu bir uyarilya muteakiben
aracin sol camindan ateettigini belirtmistir. Ancak silahi otomatik konumda
bulundwgundan birbiri ardina yedi kez atetmistir.

79. Mahkeme, oncelikle, savcilik tarafindan alinan Inégf@ gore, 6lime neden
olan atgin faili olan G.Y.’nin kendisinin ve aragta bulundiger Kisilerin karsi karsiya
kaldigl tehlikeyi buylik oranda abagtni gozlemlemektedir. Esasen, busldnn kesin
olarak kanitlanamagh yukarida belirtimesine ganen, (yukaridaki 76. paragraf) G.Y.,
“150 ila 200 ksi"yi aracin etrafini ¢cevrelemibir halde gérdgini beyan etngiir. Her
halukarda, G.Y.'nin iddialarinin aksine, gosteraih bicak veya até silah taidiklari
hicbir sekilde ispatlanmamgtir. Her seyden Once, A. Aydan’'in vurulgu ve gosteri
yapildgr ayni yerde herhangi bir silah veyaek kovani da bulunmastir. Ayrica,
gosterinin video kaydini gercektaen iki polis memurunun beyanlarina ve doért polis
memuru tarafindan dizenlenen tutanaklara gore ydamde atgli silah ya da bicak
tastyan herhangi bir gosterici gorulmegti  (yukarida belirtilen 20. paragraf).
Nihayetinde, A&ir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2006 tarihli kararitda olayin
kanitlanamad kanaatine varmtir.

80. AIHM, gerek Asir Ceza Mahkemesi'nin gerekse Yargitay'in G.Y.’ niazur
gorulebilir bir heyecan, korku ya da pgeikapilarak mgu muidafaa sinirlarinisenasi
nedeniyle bir cezaya carptiriimasinin  gerekli olpad kanisina vargini
gozlemlemektedir.

81. Bu balamda, AHM, basvuran tarafin iddiasina katilmaktadir. sBaran,
iddiasinda; mazur gorilebilir bir heyecan, korku wa pange kapilarak giic
kullaniminin, olaylarin meydana geidisirada makul oldgu kabul edilebilen ancak
sonrasinda yanlioldugu ortaya cikan bir kaniya dayal olarak gorevliblidmcul glc
kullanmasindan tamamen farkli ofginu ileri sirmektedir (daha ©once anilan
Andronicou ve Constantindarari, §192).

82. Somut olayda, MM’e gore, G.Y. gostericilerin saldirisi neticesindlusan
tehlikeyle kagl karsiya kalmg olsa bile saldirinin son deregiddetli oldusu yeterince
kanitlanmamgtir. Bu durum, G.Y.'nin kendi hayati ile fizikselUtunliglinin, hatta
meslektalarinin hayatlarinin da tehlikeye gigdidUstincesiyle hareket egii sonucuna
varilmasina imkan vermemektedir (daha 6nce anzinjiani ve Gaggiokarariyla
kiyaslayiniz, 88 186-189). Ayrica, dosyadaki higihlil, kalabalgin tzerine rastgele
ates ederek potansiyel olarak éldurici bir savunmaiagabavurmayi hakl gosterecek

nitelikte dezildir.
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83. G.Y.'nin baslica iddiasina gore,sdfor tarafindaki kirilan camin arasindan
uyarl atgl gerceklgtirdigini, ancak silahinin otomatik konumda iken art awtay
ettigini” ileri sirmuUstlr (yukarida belirtilen 17. paragraf).gk Ceza Mahkemesi'nin
karari incelendiinde, G.Y.'nin havaya age ettigi yonundeki iddiasinin ulusal
mahkemelerce kabul edifgi anlasiimaktadir (yukarida belirtilen 26. paragraf). Bu
baglamda, AHM, uyari atginin hi¢c kimseyi yaralamayacajekilde neredeyse dikey
konumdaki bir silahla havaya yapilansktr seklinde tanimlandgani hatirlatmaktadir
(Ogur v. Turkiye[BD], n° 21594/93, § 83, AdM 1999-I1l). Oysa somut olayda durum
bdyle deildir. G.Y. havaya atgettigini iddia etmesine g@men, dosya kapsamina gore
Ozel bir sahsa ait aracin tzerinde U¢ $wm izinin bulundgu anlgilimistir (yukarida
belirtilen 13. paragraf). Dordinci kunla A. Aydan vurulmsgtur.

84. Mahkeme, 0zellikle Yargitay Bsavcisi'nin olay ve olgularisagidaki gibi
degerlendirdgini gbzlemlemektedir (yukarida belirtilen 30. paay

“Somut olayda, sanik devam eden saldiriy1 durdufangéirevliydi. Sanik, aracinin durgu
ve kendisine ta atan kalabafin ortasinda bulundw sirada gostericileri angdabilir bicimde
uyarmamgti. Makineli tiifezsin otomatik atgini devre dyi birakmaksizin ateetmitir. Bununla birlikte,
G.Y. saldirinin devam etmesingznaen uyari afl yapabilmgtir. Havaya atg etmek yerine, art arda yedi
kez ate etmistir. Nitekim kaldirirm kenarinda duran bir aracinetinde bulunan mermi izleri de bunu
gostermektedir. Kaldirrmda bulunan ve kalabalikigbin ilgisi bulunmayan A. Aydan, mermilerden

birinin isabet etmesi sonucugmadan vurulmstur.”

85. AIHM, Cumhuriyet savcisinin gdliérine katilmg ve G.Y.'nin havaya
uyari atgl yaptginin hicbirsekilde kanitlanamagi sonucuna varmgtir. Esasen, mermi
izlerine bakildginda, G.Y. tarafindan birbiri ardina gercekilglen atsin gergek
anlamda yganan olaya gore ¢ok daha trajik sonuclagwtabilecgi hususustphe
goturmemektedir.

86. Sonu¢ olarak, Mahkeme, gdstericileri gdanak icin kullanilan ve A.
Aydan’'in 6lumine neden olan guclin, Sémie’nin 2. maddesi anlaminda mutlak
gerekli oldgunun kanitlanamagh kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, Sgnte’'nin 2.

maddesi esas yonunden ihlal editmi

2. Davali devlet tarafindan guc¢ kullaniminin zaradonugclarinin - mimkin
oldugunca azaltilmasi amaciyla gereken yasal, idari ireethleyici hukimlerin getirilip
getirilmedgi hususu hakkinda
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a) Taraflarin iddialari

87. Bavuranlar, ayni zamanda ulusal normatif cercevegldmainda
eksikliklerin bulundgunu iddia etmektedirler. Bauranlara gore, ulusal mahkemelerce
yorumlandgl uGzere olumcul guc¢ kullanimina skin mevzuat, Sozkgne’nin 2.
maddesinin gerekleriyle uyumlu glilir. Bu mevzuat, Sozkgneci devlete, gerekli
olmadgl halde ve acikca orantisiz bicimde o6limcul gudaaan gorevlilerine ceza
yaptirimi uygulama zorunlugu getirmemektedir.

88. Basvuranlar, mazur gorulebilir bir heyecan, korku ya pangin etkisiyle
mesru mudafaa sinirlarinin sgmasi  halinde ceza muafiyetini 6ngéren hiakmun,
Sozleme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorulen istishir durum tekil ettigi
kanaatindedirler.

89. Basvuranlara gore, guvenlik gucleri zor skdlarda atgli silah kullanma
egitimi almiglardir. Bu gdrevlilerin heyecana kapilarak hareieteleri S6zlgme'nin 2.
maddesinin 2. fikrasi i&aminda gic kullanimini hakl géstermemektedir.

90. Hukumet, bu iddiayr kabul etmemektedir.

b) AIHM'in de gerlendirmesi

i. gili ilkeler

91. Sozlgme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi, devlete sadecatlkaslarak ve
hukuka aykiri bicimde o6lime sebebiyet vermektenirkaa konusunda @d, ayni
zamanda kendi egemenlik yetkisi icinde bulunagiiddn hayatini korumak icin gerekli
tedbirleri alma konusunda da zorunluluk getirmekt€d.C.B. v. Birlgik Krallik, 9
Haziran 1998, § 3@erlemel1998-11l, ve Osman v. Birkek Krallik, 28 Ekim 1998, §
115,Derlemel1998-VIII).

92. Yasama hakkini koruma konusunda devletiglica gorevi, 6zellikle konuya
iliskin uluslararasi normlari g6z o©onunde tutarak, HKollkuvvetlerinin glice
basvurabilecgi ve atali silah kullanabilecgi sinirh kosullari tanimlayan uygun idari ve
hukuki cerceveyi olgturma yukumlaligint yerine getirmektir Makaratzis v.
Yunanistar{BD], n° 50385/99, §§ 57-59, M 2004-XI; bkz ayni zamanda yukaridaki
47. paragrafta belirtilen BM ilkelerinin ilgili hitknleri). S6zleme’nin 2. maddesinde

belirtilen orantililik ilkesine gore, ulusal hukukerceve bglaminda, atdi silahlara

28



basvurulmasi s6z konusu durumun titizlikle gdglendiriimesine bgidir (bkz, mutatis
mutandis anilan Natchova ve dierleri karari, 8 96). Ayrica, polis operasyonlarini
dizenleyen ulusal hukukta, key#iéi, giicin kotlye kullanilmasina ve hatta kacinilabil
kazalara kan etkili ve yeterli bir givence sistemi sunulmati¢fnilan Makaratzis,8
58).

ii. Anilan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

93. Mahkeme, bgvuranlarin yakinlarinin jandarma gorevlisi taraéindbirbiri
ardina atg edilmesi sonucu hayatini kaybgitii gézlemlemektedir. Oliime sebep olan
atisin faili aleyhine ceza davasi yuUritllghir. Ancak, Ceza Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak, ulusal mahkemélekonusu kinin cezadan muaf
tutulmasina karar vergtir. Bu karar, mahkOmiyet ya da beraat kararskite
etmemektedir.

94. Esasen, ulusal mahkemeler, 6lime sebep olam ailinin “kalabalgin
Uzerine rastgele ateederek mgu mudafaa sinirlarini kastestigni” kabul etmgtir
(yukarida belirtilen 31. paragraf). Fakat Yargit@enel Kurulu’na goére, “mazur
gorulebilir bir heyecan, korku ya da pgeikapilarak mgu midafaa sinirlarinisma
hususu somut olaya uygulanabilmektedir.”. Yargitaly,sonuca varmak icin “yillardir
siddetli terér eylemleri yganan Tirkiye'nin gineydmsunda bulunan Siirt ilinde iki
silah arkadgyla birlikte sangin maruz kaldii saldirilarinsiddetini, ayni zamanda
bolgedeki mevcut duruma ve uyarilargmeen, saldirilara artan bir gonlukla slik
eden 6lim tehditlerini g6z 6nunde” bulundugtun (yukarida belirtilen 31. paragraf).

95. Basvuranlar, ulusal mahkemelerin yaflaini elgtirerek, bdyle bir
yaklasimin cok tehlikeli ve zarar verici sonuclari olauési kanaatine varmglardir.
Zira bu durum, devlet gorevlileri tarafindan heyeclorku ya da page kapilarak guc¢
kullanimina imkan vermektedir.

96. AIHM, mesru mudafaa sinirinin bgekilde gilmasi kavraminin Avrupa ceza
hukukunda yeri olmasa bile, sauranlarin elgtirilerinin yasal oldgu kanaatindedir
(yukarida belirtilen 48-51. paragraf).

97. Esasen, Mahkeme, bir jandarma gorevlisi tarafindeomatik bir silahla
“kalabalgin Gzerine rastgele” ve birbiri ardina gercgkilden atsin Yargitay Genel
Kurulu tarafindan “mazur goérulebilir bir heyecamrku ya da page kapilarak” slenen

bir fiil olarak deserlendirilmesinin Uzlcu oldiu kanaatindedir. Kardastirmali hukuk
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calismasi, suphesiz guvenlik gugleri mensuplarinin gme mudafaa siniriningdmasi
hususundande jure- yararlanmadini gostermekte, ancak onlarin nigatin veya
gorevlerinin davanin incelenmesi sirasinda dikledieabilecek unsurlari gkil ettigini
belirtmektedir (yukarida belirtilen 51. paragraf).

98. Bu baglamda, ulusal hukuk alani sginda So6zlgme balaminda yerini alan
AIHM, Yargitay Genel Kurulu'nun derlendirmesine katilmamaktadir. Bu
deserlendirmeye goére, “sanik, olaylar kemnda duydpu korku ve saskinlik halini
yansitan psikolojik durumu nedeniyle gne mudafaa sinirlaringeistir.” 31 Mart 2009
tarihli kararin gerekgesine gore “sanik ile ikaesilarkadsnin maruz kaldii saldirilarin
siddetiyle” birlikte Siirt vilayetinin bulundgu bolgedeglenen terér eylemleri nedeniyle
meydana gelen tehlikenin gengtieimesi ve “bunlara gdik eden 6lum tehditleri”
6lime sebep olan failinin mahkim edilmemesini hgéktermektedir.

99. Ozellikle bolgede devam eden tehlikenin gentiliémesine iliskin iddia
hakkinda, AHM, 1990 tarihli Birlgmis Milletler Temelilkeleri arasinda yer alan 18.
ilkeye gore kolluk kuvvetlerinin gorevlerini en iyekilde icra edebilmek icin gereken
psikolojik ve fiziksel yetenekleri ile ahlaki niiklerini ortaya koymalari gereldini
hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen 47. paragrayrica bu durum, olay ve olgularin
meydana gel@ donemde yiksek gerilimin devam gttive bdyle tehlikelerin
beklenebilecgi bir bélgede gorevlerini yerine getiren guvenlidgteri icin @ fortiori)
daha da 6nemlidir.

1000te yandan, Mahkeme, gliesilahini haksiz bicimde kullanan bir jandarmaya
ceza yaptiriminin uygulanmamasinin bu bélgede d¢gniav icra eden ve bdyle
silahlarin sadece uygun ddlarda ve tehlikeleri en aza indirecek bicimde
kullaniimasina ikkin glivence sgdamasi gereken guvenlik guclerine verilen tam yetki
olarak yorumlanabileg@ kanisindadir (bkz, yukarida belirtilen 47. paedgrl1990
tarihli Birlesmis Milletler Temelilkeleri arasinda 11. ilkenin b) ctimlesi).

101.Ayrica, dava ksullarinda Turk Ceza Kanunu'nun 27. maddesinin 2.afi
uyarinca yapilan uygulama, Saégtee’nin 2. maddesinin gerekleriyle uyumlugddir.
Cunkd bu maddenin a), b) ve c) bentlerinde diléritgrt amaclardan birine wenak ve
Ozellikle bu amaglarla kesinlikle orantili olmakinggu¢ kullanimi “mutlak gerekli”
olmalidir. Béyle bir uygulamayla birlikte, S6zhae’nin 2. maddesinin gerekleri pratikte
yazl Ustiinde kalabilecek ve bazi durumlarda deydeevlilerinin kendi kontrollerine
tabi Kisilerin haklarini ¢gnemeleri ve neticesinde cezasiz kalmalari mumkin

olabilecektir.
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102.Sonug olarak, MM, davali devletin Sozkne'nin 2. maddesi uyarinca
kendisine verilen yam hakkini koruma yukimgiini yerine getirmedi kanaatine
varmstir.

103.Dolayislyla, davali devletin A. Aydan’in y@na hakkini yasayla koruma
yukumlalggini yerine getirmemesi nedeniyle S@mte’'nin 2. maddesi ihlal edilrtir.

3. Yetkililer tarafindan ydrutilen sastwrmanin etkinigi hakkinda

a) Taraflarin iddialari

104.Basvuranlar, yakinlarinin éliumune gkin sorgturmanin yuratilme bicimini
elestirmektedirler. Bavuranlara gére, hegeyden once, 14 Eylul 2005 tarihinde, yani
olaylarin yganmasindan sekiz gin sonra savci tarafindan GrYifadesinin alinmasi,
onemli bir gecikmeye sebep olgtur. Cunkd bu zaman dilimi, olay yerinde bulunan
sanga ve meslektidarina olay ve olgularin nesekilde anlatilacséy konusunda
anlamalarina imkan vermgiir. Diger taraftan, savci tarafindan askeri aracin
incelenmesi sirasinda yine ayni jandarma gorewliler bulunmasi, sogturmanin
tarafsizlginin s6z konusu edilmesine neden ojtau Ayrica, Siirt Asir Ceza
Mahkemesi, bgvuranlar tarafindan ileri surilen bircok tam dinlenmesini
reddetmgtir. Nihayetinde, olay yerinde bulunan jandarmaegtiterinin silah kullanma
konusunda yeterli birgtim alip almadiklari argirilmamstir.

105. Hukumet, bu iddialari kabul etmemekte ve G.Y.fiadan kullanilan gicin
yasallginin kontrolii hakkinda geni capli bir sorgturma ydarataldgunt ileri
sirmektedir. Oncelikle, A. Aydan’in 6luminin ardang yetkililer, bavuranlarin
yakinlarinin 6limunde guvenlik gucleri mensuplarinsorumlulgunu  belirlemek
amaciyla derhal bir sogturma balatmiglardir. Bir s&lik raporu dizenlenrgiir.
Gerekli kriminal incelemeler yapilgtir. Olay yeri krokisi ve tefi tutang
dizenlenmitir. Taniklarin ve sagin beyanlari alinngtir. Olumcul giic kullaniminin
hukukiligi adli makamlar tarafindan titizlikle incelengtit. Bunun sonucunda,

makamlar Ceza Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikragrgulamaya karar vergierdir.

b) AIHMin de gerlendirmesi

i. Genelilkeler
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106. Mahkeme, So6zkene’'nin 2. maddesi uyarinca ggana hakkini koruma
yukumlalggtinin, ‘Sozlgme’de tanimlanan hak ve 6zgurlikleri kendi egerkgrdikisi
icinde bulunan herkes icin guvence altina almiagngoren Sozkeme'nin 1.
maddesindeki devletin genel ddeviyle birlikte okugahda, guc¢ kullaniminin bir
sonucu olarak bireyin 6limu kasinda etkili bir resmi sogturma yapilmasini zimnen
gerektirdgini hatirlatmaktadir. Sogturma, 6zellikle eksiksiz, tarafsiz ve germgapl
olarak ydritilmelidir (anilaMcCann ve djerleri karari, 88 161-163).

107.Mahkeme, bunun ardindan, devlet gorevlilerince ukak aykiri olarak
islenen bir cinayete gkin ydrutilen sorgturmanin etkili olabilmesi adina sgturma
yapmakla gorevli olan ve saturmayi ydruten kilerin olaya kargmis olmasi
muhtemel kgilerden b& msiz olmalari gerekgini hatirlatmaktadir (bkz, orgen, Gulec
v. Turkiyedavasi, 27 Temmuz 1998, 8§ 81-8&rleme1998-IV). Bu durum, sadece
hiyeragik ya da kurumsal herhangi bir a bulunmamasinin yaninda pratikte
bagimsizlgl da gerektirmektedir (bkz, orp@, Paul ve Audrey Edwards v. Bisi&
Krallik, n° 46477/99, § 70, M 2002-I1). Sorgturma, ayni zamanda sgturmay!
yurutmekle goérevli olan yetkililere, devletin Séglee’nin 2. maddesi uyarinca gganma
hakkini koruma yukimlUgiini yerine getirip getirmegini belirlemek icin gerekli
oldugu takdirde, sadece @gaudan o6lumcul guc kullanan devlet gdorevlilerinin
eylemlerinin yani sira bununla beraber gicun kuliag kosullarin tamamini, 6zellikle
yasal veya yurUrlukte olan yonetmelikle ilgili cewgyi, devam eden operasyonlarin
hazirlgini ve bu operasyonlarin denetimini géz 6ninde fdwmaya imkan verecek
nitelikte geng caph olmalidir.

108.Ydurutulen sorgturma, ayni zamanda kullanilan gucun ilgili davdudkli
gosterilip gosterilmedinin belirlenmesine (bkz, 6rge, Kaya v. Tarkiye 19 Subat
1998, § 87,Derleme 1998-1), sorumlularin tespitine ve cezalandiriimaa imkan
verecek nitelikte etkili olmalidir (anila®@gur karari, 8 88). Somut olayda varilan
sonucun dunda bu sonucu goiran araclarla ilgili bir yakimlalik s6z konusudur.
Ayrica, yetkililer, 6zellikle gorgu taniklarinin panlari, adli tip delilleri ve gerelgii
takdirde mg@durun olaya b3 olan ve bedeninde ajan yaralarini tam ve gerge
uygun birsekilde anlatan otopsi raporu ile Ozellikle gdarun 6lim sebebine gkin
klinik bulgularin objektif birsekilde incelenmesi gibi delillerin toplanmasini gace
altina almak icin kendilerinden beklenen butiin nhaémlemleri almahdirlar (bkz,
ornezin, Gul v. Turkiye n® 22676/93, § 89, 14 Aralik 2000). Sgrrmada sorumlu ki
ya da kgilerin tespit edilmesini veya ngdurun o6lim sebebinin belirlenmesini
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engelleyebilecek nitelikteki her eksiklik/aksaklilsorgturmanin etkinigine zarar
verebilmektedir ugh Jordan v. Birlgk Krallik, n° 24746/94, § 127, M 2001-111).

109. Ozellikle sorgturmanin sonugclari, ilgili bitiin unsurlarin tarafsobjektif ve
titiz bicimde incelenmesine dayandiriimalidir. Spouomay! usuline uygun bicimde
yuratmemek, sogiurmayi, dava kgullarint ve sorumlu kilerin  kimliginin
belirlenmesini kesinlikle olumsuz yodnde etkilemekte(Kolevi v. Bulgaristan n°
1108/02, § 201, 5 Kasim 2009). Ayrica, stuamanin etkinkgine iliskin asgari
kriterleri kagilayan incelemenin tirl ve derecesi davaularina b&lidir. Bu kosullar,
ilgili olay ve olgularin timine dayanilarak ve sguima calgmalarinin uygulamadaki
gercekleri dikkate alinarak gerlendiriimektedir. Ortaya c¢ikabilecek durumlarin
cssitlili gini, yalnizca sorgturmaya ilgkin islemler listesine veya basigkilmis diger
kistaslara indirgemek mimkunglelir (Velcea ve Mazare v. Romanyg 64301/01, 8
105, 1 Aralik 2009).

110.Mahkeme, SoOzkne’nin 2. maddesinden ileri gelen usuli yukim§ili,
silahh catsma durumu dahil olmak Gzere, guivenliksibtiar! zor olsa bile uygulanmaya

devam edeg# kanaatine varmgtir (bkz, dierleri arasinda, anilan Guleg karari, § 81).

il Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

111. Bavuranlar tarafindan olaya gkin olarak yudritilen sogturmada birgok
eksiklik bulundgu belirtilmistir. Mahkeme, ileri surtlen tim hususlari inceleteek
yukimli olmadg kanisindadir. Zira BAM’in daha 6nce de hatirlagn gibi, 6lim
olayindan sorumlu olan g¢ierin kimliginin belirlenmesi yada 6lum sebebinin
belirlenmesini menfi yonde etkileyen sgiwrmadaki her turlt eksiklik, Sozlee’nin 2.
maddesinden ileri gelen usuli sorumligm yerine getiriimedii sonucuna ukalmasina
neden olabilmektediryikaj ve dgerleri v. ftalya, n° 47357/08, § 100, 29 Mart 2011).

112. Mahkeme, A. Aydan’i 6 Eylul 2005 tarihinde oldirandarma gorevlisinin
ifadesinin yalnizca 14 Eylul 2005 tarihinde alghdi gézlemlemektedir. Bu ig&amda,
Mahkeme Bekta v. Ozalp v. Turkiyén°® 10036/03, § 65, 20 Nisan 2010) Ramsahai
ve dgerleri v. Hollanda([BD], n° 52391/99, § 330, idM 2007-11) kararlarinda; bu tiir
gecikmeler neticesinde sadece polis ve adli makamlaaralarinda gizlice
anlamayacgini, ayni zamanda toplum gibi, muteveffanin yakmnla da givenlik
glclerinin yaptgl eylemlerden dolayl adli makamlar nezdinde sorutnlulmayacak

sekilde hareket ettiklerine inanabilggei belirtmistir. Ayrica, AIHM, sadece stz
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konusu jandarma gorevlilerinin ifadelerinin zamataralinmadii ve bu arada jandarma
karakolunda gorevlerine devam ettikleri takdirdala@annda gizlice ankabileceklerinin
kabul edilemeyeggni belirtmistir.

Bu dezerlendirmeler, ayni zamanda somut olay icin de djelge Mahkeme’ye
gore, olayla ilgili sorgturmada bglica stipheliyi ortaya koymak icin gecen yedi gunluk
sure yetkililerin gereken 6zenle hareket etmedikigyostermektedir.

113. Diger yandan, &ir Ceza Mahkemesi'nce, saldiri yapilan askeri aract
bulunan iki jandarma gorevlisi de dahil olmak UGzépplam on dort tagin ifadesi
alinmstir. Diger on iki taniktan hicbiri, jandarma goérevlilerinaskeri aracin etrafinin
gostericiler tarafindan katildigi yonundeki anlatimini onaylamagnir. Bunun yani
sira, pek cok tagin askeri araca gaatan grubun yirmi kadar gostericiden (yukarida
belirtilen 22. paragraf, T.Y.,) alti veya yedsikien (A.Y.), dort veya hekisiden (R.O.)
altt veya yedi kilden (N.A.) veya sekiz veyahut da dokuzi#en (S.O.) (yukarida
belirtilen 23. paragraf) okiugunu beyan etmesine gmen, ulusal mahkemeler, olay
hakkinda 150 ila 200 §nin askeri araca saldiggiyonindeki resmi beyanlardan pek
destphe duymamaktadirlar.

114. Ayrica, AIHM, ulusal makamlarca farklisamalarda kanitlanan olay ve
olgularin birbiriyle 0Ortgmemesini Uzict olarak nitelendirmektedir.giA Ceza
Mahkemesi, “sam@n olayla hicbir ilskisi olmayan ve otobis duyiada bekleyen
magdurun yaama hakkini ihlal etme gibi herhangi bir kastiniolunmadgini”
(yukarida belirtilen 26. paragraf) ortaya koyarkéfgrgitay Genel Kurulu da “s6z
konusu sa@in kendini savunma hakki ile @@urun da aralarinda yer agdikalabalik
tarafindan ydratilen saldirlya karaskeri aracta bulunan gdir askerleri koruma
hakkina sahip oldiu kanisina varntir (yukarida belirtilen 31. paragraf).

115. Dolayisiyla, AHM’e g6re ulusal mahkemelerin  atmmalari
derinlestirmeleri  (taniklarin  dinlenmesi, olay yeri g vb.) veya jandarma
gorevlilerinin  beyanlar ile taniklarin ifadeleri rasindaki celikilerin acikliga
kavwsturulmasi amaciyla delilleri yeniden gkrlendirmeleri gerekmekteydi. Bu
eksikligin, sorgturmanin nitelgine zarar vererek, o6lum kollarini belirleme
kapasitesini olumsuz yonde etkilgdisonucuna varilmaktadir (bkz, yukarida anilan
mutatis mutandis, Ramsahai vgelieri karari, § 332).

116.Dolayislyla, Soézlgne’nin 2. maddesinin 1. fikrasindan ileri gelen ve
basvuranlarin yakinlarinin 6lumune gkin etkili bir sorgturma ydrttme yukumlugi

davali devlet tarafindan ihlal edilgtir.
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1. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

117. Bavuranlar, somut olayda vydrutilen idari yargilama resinin
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “makulesié” yargilanma hakkiyla
uyumlu olmadgini iddia etmektedirler. S6z konusu maddenin ilgdiima aagida yer

almaktadir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukumltlikleriytgli uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusuidarkerecek olan (...) bir mahkeme tarafindan

(...) ve makul bir siire icinde gorulmesini isteme kak sahiptir.”

118. Hukumet bu iddiayr kabul etmemektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

119. Hukamet, i¢c hukuk yollarinin tuketilmegni ileri sirmektedir. Hukimet,
bagvuranlarin, yargilamanin sdresinin neden @lduzararin telafisi icin idare
mahkemeleri dnlinde tazminat davasi acabileceklgemistirmektedir.

120. Bagvuranlar bu iddiaya itiraz etmektedirler.

121. Ote yandan AHM, i¢ hukuk vyollarinin tiketiimesinin normajartlarda
basvurunun Mahkemeye vyapilgh tarih itibariyla dgerlendirildigini hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte, bu kuralin, her davanin 6zelslitarina goére gerekcgelendirilebilecek
istisnalari bulunmaktadiBaumann v. Fransano. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve
Brusco v.talya (kabul edilebilirlik karari), no. 69789/01,1AM 2001-1X).

122. Hukumet tarafindan ileri surtlen tazminat\azrusuyla ilgili olarak, AHM
daha onceDaneshpayeh v. Turkiy@o. 21086/04, § 37, 16 Temmuz 2009) davasinda,
ulusal hukuk sisteminin, yargilanabilirskere Sodzleme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi
gereklerince yargilama siresindgkayet etme imkani veren Sogiee’nin 13. maddesi
anlaminda, yargilanabilir glere etkili bir hukuk yolu sunmagini tespit etme firsati
buldusunu hatirlatmaktadir. Somut olaydaiHW'i bu ictihattan farkli bir sonuca
ulastiracak herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.

123. Ote yandan, Hukimet tarafindan belirtilen ictinattalinan 6rnek igin

(yukarida, 46. paragraf), INM, i¢c hukuktaki s6z konusu yargilamanin halen édar
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mahkemeleri 6nunde derdest aidnu saptamaktadir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki
yargilamanin sekiz yil sirmesinegnaen, idare mahkemesi nihai kararinda tazminat
talebini reddetmesi nedeniyle ulusal hukuk dizemibdyle bir bgvuru yolu bulundgu
sonucuna varilamaz. Bu gudlarda, Hikimet'in iddiasi kabul edilemez.

124. ATHM, bu sikayetin Sézleme’nin 35. maddesi, 3. fikrasi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmagli sonucuna varmaktadir. Ote yandan kabul edilegezli
iliskin bagkaca herhangi bir gerek¢ce bulunmaddan, Mahkeme byikayetin kabul

edilebilir oldusunu aciklamaktadir.

B. Esas hakkinda

125. AIHM, dikkate alinmasi gereken siirenin 27 Eylul 2€@hinde baladigini
ve henlz sona ermeghi tespit etmektedir. Yargilama, iki dereceli yasgsteminde yedi
yil iki aydan fazla surmgiiir. Bu b&lamda AHM, dava dosyasindan pairanlarin iki
ayri dava actiklari sonucuna varilsa dahi (yuk&ind4 ve 41. paragraflar), somut olayin
kosullarinda, bu iki davanin konusunun ve taraflarirmaypni olmasini g6z o6ninde
bulundurmanin gerekli olgu kanaatindedir.

126. AIHM, yargi sirecinin makul yapisinin davaskitarini takiben ve mahkeme
yerlesik ictihatlari, 6zellikle davanin karmgkligl, bavuranin ve yetkili mercilerin
tutumu ve lgililerin s6zli edilen davadaki tutumlariginda dgerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Bkz. gerleri arasindarrydlender v. FransaBD], no. 30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII).

127. Daha o6nce de bircok kez somut olaydaki duruma berszeunlardan
kaynaklanan davalari incelegndlan AIHM, Soézlgme’nin 6. maddesinin, 1. fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmtir (yukarida anilankrydlende).

128. Mahkeme sunulan batin unsurlart inceledikten saerdazminat talebi de
s6z konusu oldgundan, Hukamet'in, mevcut davada farkli bir songéiirebilecek
herhangi bir olay ve olgu veya iddia ortaya koynackanaatindedir. MM, bu
konudaki ictihadini g6z 6ninde tutarak, somut odaybtilaf konusu yargilamanin
suresinin uzun oldiu ve "makul sire$arti ile uyumlu olmady kanaatindedir.

Bu nedenle AHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilgti.
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I1l. iDDIiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

129. Bagvuranlar Sozlgne’'nin 3. maddesine dayanarak, A. Aydan’in olimi
nedeniyle psikolojik sikintilar yadiklarini ifade etmektedirler. Bauranlar yakinlarinin
olima hakkinda etkili bir sogturma yapimadini ve bu nedenle SoOzlme’'nin
3. maddesinin usul yonunden ihlal edidi ileri suirmektedirler.

Bagvuranlar dger taraftan Sozkene’nin 6. maddesine dayanarak, mahkemeye
erisim haklarinin ihlal edilmesinden ve idare mahkemel@ninde acik dugma
yapiimamasindagikayet etmektedirler.

Ilgililer S6zlesme’nin 13. maddesi aminda, actiklari iki davada da taleplerinin
reddedildgini ileri surerek, etkili bir hukuk yolundan yoksurbirakildiklari
kanaatindedirler.

Ilgililer Sozlesme’nin 14. maddesini ileri sirerek, Kirt asilli @lar nedeniyle
mahkeme tarafindan farkli muameleye maruz birddddni iddia etmekte ve G.Y.'nin
ceza mahkamiyetinin bulunmamasing#d@yet etmektedirler.

130. Hukumet, bu iddialara kargikmaktadir.

131. Sozleme'nin 3. maddesi lEaminda yapilan sikayetle ilgili olarak
ictihadinda yer verilen kriterlegiginda Kurt v. Turkiye,25 Mayis 1998, 88 130-134,
Derleme1998-I1l ve Cakici v. TurkiygBD], no 23657/94, 88§ 98-99, INM 1999-1V)
AIHM, mevcut davadagiddi insan haklari ihlalleri nedeniyle gdur olan bir kimsenin
yakinlari i¢cin kaginilmaz olarak gerlendirilebilecek manevi zarar duzeyinde ve
niteliginde bavuranlarin da izdirap duymalarina yol acgabilece&l daktorlerin yeterli
derecede bulunmaglikanaatindedir (bu anlamda blerisan ve dgerleri v. Turkiye no.
12336/03, § 99, 20 Mayis 201Makbule Akbaba ve gerleri v. Tirkiye no. 48887/06, §
46, 10 Temmuz 2012). Bauranlarin iddialarinda yer aldncbir unsur, S6zkgme’nin 3.
maddesinin ihlal edilg sonucunu desteklememektedir.

Dolayisiyla, bwsikayet S6zleme’nin 35. maddesinin. 3ikrasi a) bendi ile 4. fikrasi
kapsaminda acik¢ca dayanaktan yoksun olup redddaime

132. Mahkemeye egim hakki ile idare mahkemeleri 6ninde kamuya acik
durisuma yapilmamasi Igsminda yapilansikayetlerle ilgili olarak AHM, yerel
mahkemeler 6nundeki yargilamanin halen derdest galdu tespit etmtir. Oysa
Mahkeme bu durumun uygudu hakkinda karar vermek icin acilan ceza davasinin
Sozleme'nin 6. maddesinin gerekleri ile birlikte g6z @l alinmasi gerelgini

hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak, davanin mevcut mhurugd6z oOndne alinginda bu
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sikayetler zamanindan oOnce sunukmalup, Soézlgeme’'nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari gergince reddedilmelidir.

133. AIHM, Sozlgme’nin 14. maddesi gaminda yapilagikayetle ilgili olarak,
bu sikayetin desteklenmegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, kiikayet S6zlegme’nin 35.
maddesinin 3fikrasi a) bendi ile 4. fikrasi kapsaminda acikaggathaktan yoksun olup
reddedilmelidir.

134. AIHM, Sozlgme’nin 13. maddesi gaminda yapilagikayetle ilgili olarak,
Sozleme'nin 2. maddesi alanina giren ihlal tespitini géminde bulundurarak
(yukandaki 118. paragraf) mevcut davanin ortayaydkgu temel adli sorunlari
inceledgini belirtmektedir. AHM, davanin olay ve olgularinin timii dikkate alfdda
Sozleme'nin 13. maddesi gaminda yapilarsikayetin kabul edilebilirigi veya esasi

hakkinda ayri ayri karar vermeye gerek olmgalanisindadir.

IV. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

135. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Mahkeme sbu Sézleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme, gerekitiakdirde,
hakkaniyet uygun surette, zarar goren tarafin t@traihiikmeder.”

A. Tazminat

136. Muteveffanin ¢ olan bgvuran Kerime Aydan, maddi zarar i¢in 208 228,02
Tark Lirasi (TRY) [yaklgik 88 600 EUR] talep etmektedir. Bairana gore bu mekhia
olim neticesinde meydana gelen gelir kaybingikiargelmektedir. Bavuran, sabit bir
isi olmayan ve gci olan A. Aydan’in, kendisinin ve yedi cogunun ihtiyaclarini
karsiladigini sayet hayatini kaybetmeseydi sgatisinin busekilde devam edegei
aciklamaktadir. Bavuran, hayatini kaybegii sirada ¢ yirmi yedi yssinda oldgundan
ve is¢ci olarak her ay 658,95 Turk Lirasi (asgari Ucré¢ypklasik 280 EUR]
kazanabilecginden, gelir kaybinin 208 228,02 TRY olarak tahradilebilecgini iddia
etmektedir.

137. Ote yandan Kgem Aydan manevi zarar icin 30 000 Avro talep edeyke
Kerime Aydan da manevi zarar i¢cin 100 000 Avro (Blidtep etmektedir.
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138. Hukumet, Kerime Aydan’in maddi tazminat hususund&lebine itiraz
etmekte ve bgvuran tarafin, A. Aydan’in belirli bir gelir getinesabit bir §i oldugunu
kanitlamalari gerekgini ileri sirmektedir. Ancak somut olayda durum l&gezildir.

139. Basvuranlarin gelir kaybina dair talepleriyle ilgillavak, AIHM'in yerlesik
ictihadi, iddia edilen zarar ile Soztee'nin tespit edilen ihlali arasinda bir nedengelli
bagi olmasi gerekgini ve bunun, gerekiinde, gelir kaybina ifkin tazminati
kapsayabileggni de ortaya koymaktadir (bkz, grleri arasindaSalman yukarida
anilan, § 137). BM, Sozleme’nin 2. maddesi Eaminda, yetkililerin A. Aydan’in
O0luminden sorumlu olduklari kanaatindedir (yukakidhl8. paragraf). Bu kallarda,
Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlali ile maktulirsiee ve ¢ocuklarina géadigi maddi
destgin kaybi arasinda goudan bir nedensellik Babulundigu kanaatindedir.

140. AIHM, Kerime Aydan’in maddi zarar icin talep gitmeblgs ile ilgili olarak,
Hukumet'e gore, dava dosyasinda muteveffanin gelirliskin herhangi bir bilgi yer
almadgini tespit etmitir. Bununla birlikte AHM, Hukimetin, maktulin g olan
bagvuranin verdii beyana itiraz etmegini saptamaktadir. Bauran verdgi beyanda,
esinin hayatta kalmasi durumunda kendisinglagacal maddi destekten yoksun kalmasi
nedeniyle maddi zararggradgini belirtmitir. Talep edilen miktarla ilgili olarak, bazi
davalarda, somut olayda ofglu gibi, bgvuranlarin maruz kal@ maddi zararlarin tam
olarak tazmini icin gereken melglarin kesin olarak hesaplanmasiedtitutio in
integrum ihlalden kaynaklanan zararin belirsiz nigelsebebiyle engellenebilirZ( ve
digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, § 120,iAIM 2001-V).

Somut olayda, tazminat pairusunun halen idare mahkemeleri 6niinde derdest
oldugunu dikkate alarak ve taraflarin iddialari ile mdkh ve bavuranin yal, yakin aile
iliskileri gibi ilgili etkenlerin tamamini géz oOnundeulondurarak AHM, Kerime
Aydan’a, ainin 6lumu neticesindeki gelir kaybi icin 15 000 EWdenmesinin uygun
olacal kanaatindedir.

141. Manevi zarar hususunda ise, konuyla ilgili ictiadidikkate alan ve
basvuranlar ile maktul arasindaki aile a1 goz 6niinde bulunduranilAM, 6denmesi
gereken her turll vergi tutari hari¢ olmak Uzerenevatazminat olarak Kerime Aydan’a
50 000 EUR, Kgem Aydan’a 15 000 EUR 6denmesinin uygun oiaéanaatindedir.
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B. Masraf ve giderler

142. Basvuranlar AHM nezdinde yaptiklari masraf ve giderler icin &3 EUR
talep etmektedirleringiliz avukatlarinin beyanlarina gére,sbaranlarin talepleri 6zetle
su sekildedir:

- Avukathk tcreti: 7 894,01 Sterlin (GBP) (525 GBRs& Talbot igin, 1 200
GBP Catriona Vine icin, 1 750 EUR Saniye Karal@n, 4 519,01 EUR Jude Bunting
icin);

- 120 sayfadan fazla belgenin terciime masrafi: 388;GB

- idari masraflar (telefon, posta, fotokopi) ve teretiimasraflari: 473,28 GBP.

143. Hukimet bu iddialari @ri bulmakta ve bu iddialarin herhangi bir belgeyle
desteklendiriimedji kanisindadir.

144. AIHM, Sozleme’nin 41. maddesi bakimindan,sbaranin yapny oldugu
masraf ve giderlerin, bu miktarlarin gercek ve makuanda olmasi halinde geri
O0denebilecgini hatirlatmaktadir. Nikolava v. BulgaristajGC], no. 31195/96, § 79,
AIHM 1999-11). AIHM, somut olaya ikkin elinde bulunan belgeleri ve yukarida sozii
edilen kriterleri gbz 6ntuinde bulundurarak, Avrupankeyi tarafindan adli yardim gbigi
altinda bavuranlara verilen 850 EUR tutarindaki mebta hesaptan diirtimesinden
sonra, ilgililere mgtereken tim masraflar icin 5 000 EUR 6édenmesinitkuhalacal

kanisindadir.

C. Gecikme faizleri

145. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’nmarjinal kredi
kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek iorarygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIiGIYLE,

1. Sozleme’nin 2. maddesi ile 6. maddesinin 1. fikrasi gy@manin siresi)
baglaminda yapilagikayetlerin kabul edilebilir;

2. SoOzlemenin 3., 6. (mahkemeye gim ve duryma yapilmamasi) ve 14.
maddeleri balaminda yapilagikayetlerin kabul edilemez ol@una;
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3.  Olumcul gug kullanimi nedeniyle Soghee’nin 2. maddesinin  esas
bakimindan ihlal edilgine;
4.  Olumcul gug kullanimini duzenleyen ulusal mevzuatygulanmasindaki
yetersizlikler sebebiyle Sozime’'nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal egiita;
5. Sozlgme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal egjide;
6. SoOzleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin yargilamaniresiinedeniyle ihlal
edildigine;
7. Sozleme’nin 13. maddesi gaminda yapilagikayeti kabul edilebilirlgi ve
esas bakimindan ayrica incelemeye gerek okgrza
8. a) Sozlemenin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davall devle
bagvuranlara kararin kesirggi tarinten balamak lzere U¢ ay icerisinde, ddeme
tarininde gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turkadina cevrilmek Uzeresagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu ol@una;
i) Odenmesi gereken her turlii vergi tutari hari¢ olniakre, maddi
tazminat olarak Kerime Aydan’a 15 000 EUR (oR b Avro);
i) Odenmesi gereken her tirlii vergi tutari hari¢ olriakre, manevi
tazminat olarak Kerime Aydan’a 50 000 EUR (elli Biaro);
i) Odenmesi gereken her tirlli vergi tutarl hari¢ olriakre, manevi
tazminat olarak Kggm Aydan’a 15 000 EUR (on bin Avro);
iv) Basvuranlar tarafindan édenmesi gereken her turltivetgr haric
olmak Uzere, masraf ve giderler icinsbaranlara mgtereken 5 000 Avro
(bes bin Avro) 6denmesine;

b) So6z konusu slrenin bfiitarinten balayarak, 6demenin yapiligh tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem icin gegalan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

9. Adil tazmineiliskin digertaleplerin reddiné&arar vermitir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim ediymBo6zlgme’nin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 12 Mart 2013 tarihinde yazil olarak gebtlilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazilsleri Mudur sk8a

Mevcut kararla ilgili olarak, S6z¢ene’'nin 45. maddesinin 2. fikras ilgtuzigin 74.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Yargiclar D. Jociene ile A. Sajo’nun ayrikigghu

karar ekinde yer almaktadir.
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YARGICLAR JOCIENE VE SAJO'NUN ORTAK MUTABAKAT  SERHI

Daire’nin distincesine katiliyoruz ancak olumcual gic kullanimlizenleyen
ulusal mevzuatin uygulanmasindaki yetersizlikler demeyle So6zlgme'nin 2.
maddesinin esas bakimindan ihlal edilmesi hususdedetin sorumlulgunun daha
O0zel dgerlendirmelere dayanarak dizenlenmesi getegtirisindeyiz.

Mevcut davada, jandarma karakolunda askerlik gdérevia eden G.Y.,
A. Aydan’t oldurmitar. Yargitay Genel Kurulu, “yillardigiddetli teror eylemleri
yasanan Turkiye'nin gineydmsunda bulunan Siirt ilinde iki silah arkadda birlikte
sangin maruz kaldii saldirlaringiddetini, ayni zamanda bolgedeki mevcut duruma ve
uyarilara rgmen, saldirilara artan bir gonlukla elik eden 6lum tehditlerini g6z
onunde bulundurarak” mazur gorilebilecek bir hege&arku ya da panik etkisi altinda
sangin, meru savunmanin sinirlarini srals oldugu kanaatine varngtir. Ceza
Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda ongorilequller somut olayda okmustur;
zira sangin olaylar kagisinda hisse@i bunalim ve korkuyla belirginken psikolojik
durumu nedeniyle ngeu savunmanin sinirlarinsmais oldugu ongorilebilir.” (kararin
31. paragrafi). Bu yakjanin, cok genel deerlendirmelere dayangii kanaatindeyiz. Bir
salivermeyi bireyselktiriimeyen/belirlenmeyen etkenlere dayandirmak, egik
glclerinin cezalandirlmamasina imkan vermeyen kuknir sistemin gereklerini
karsilamamaktadir. Benzer gerekler, Ceza Kanunununinfaitezadan muaf
tutulabilecgini 6ngodrmesiyle ilgili olarak mazur gordlebilir pgin derin hukuki
incelemesini  gerektirmektedir. Oysa biz, askenlermesleki yeterliliklerini
deserlendirecek durumda @#iz. Ayrica cezalandirmamaya imkan veren kanunun
yorumlanmasi, S6zgene’nin 2. maddesi acisindan Devlete yuklenen yiklirklerle
bagdasmamaktadir.

Fakat baky agimiz, davanin kaollarinda ve AHM'in vardigl sonucun aksine,
guvenlik guglerinin kamu dizeninde sikintilar mayaayelebilecg@ni 6ngorebilmeleri
onem arz etmemektedir. Askerler, kamu dizenirglasaak amaciyla olay yerinde
degillerdi ancak Jandarma Komutagimda bir dosya aramak icin goénderildiklerinden
bir vasita ile oradan geciyorlardi. Ayrica, somulaym koulunda Devletin
sorumlulgu, olaylarin meydana gelfgisirada, yuksek gerilim bulunan ve bu tirden
sikintilarin beklenebile@e bir bélgede guvenlik glclerinin gorevlerini iyekilde icra
edebilmeleri icin gerekli becerilerden ve ahlakiehiklerden yoksun olmalarindan ileri

gelmemektedir. Son olarak [IAM’in ilgili ilkelerin anlatiminda hatirlatg gibi, ulusal
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mahkemelerce toplanan delillere dayanarak olay lgelar1 ortaya koyma gorevinin
yine bu mahkemelere ait olgunun altini ¢cizmek gerekmektedir (bkzgehi bircgu
arasindaniEdwards v. Birlgik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, seri A no. 247-B, K&as
v. Almanya?22 Eylil 1993, § 29, seri A no. 269).
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