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Athary v. Turkiye davasinda,

20 Kasim 2012 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Nebojsa Vicinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire yazi jleri mudurt Stanley Naismith'in katihmiyla ofturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasirsghgidaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (50372/09 np’dava, Hamid Athary
("basvuran”) tarafindan Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) 18 Eylil 2009
tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasingkiifi Sozlgme’nin
(Sozleme) 34. maddesi uyarinca yapignolan bavurudan ibarettir.

2. Ayni gin davaya bakmakla sorumlikinci Daire Bakani, taraflarin
menfaatlerinin korunmasi ve yargilamanin usulinguayolarak yuruttlebilmesi icin
AIHM I¢ Tuzigunun 39. Maddesi uyarinca Turk Hiukimetine ikingi hildirime kadar
basvuranin iran'a sinirdu edilmemesi gereldini bildirmistir. 10 Mayis 2012 tarihinde
Ikinci Daire Bgkani bavuran Hollanda'dan oturma izni alarak 14 Nisan 2€drthinde
s6z konusu ulkeye gigiinden gegici tedbir kararini kaldirgar.

3. Bagvuran, Istanbul'da gorev yapan avukat Sinem Upidarafindan temsil
edilmektedir. Turk Hukimeti (Hukimet) ise kendi @disi tarafindan temsil edilmektedir.

4. 11 Mart 2010tarihinde basvuru Hukimete teb§ edilmistir. Ayni zamanda
davanin kabul edilebilirfi ve esasina gkin de hikim verilmesi karagariimistir (29.

maddenin 1. paragrafi)



OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

5. Bagvuran 1973 dgumludur ve Hollanda'da yamaktadir.

6. Basvuran iran'da siyasi muhaliftir. Ba&uran 17 Aralik 2004 tarihinde
Tarkiye'ye gitmstir. Ardindan Tirk Makamlarindan @nma talebinde bulunngtur.
Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserfiine (BMMYK) basvurarak milteci
statiisiiniin taninmasimi talep egfini

7. Basvurana 11 Mart 2005 tarihindeggama talebine ikkin prosedurler devam
ederken Konyasehrinde ikamet etmesi icin gegici oturma izni varitir. Basvuran
kendisine verilen bu izne uymayarktanbul'a yerlgmistir.

8. Basvuran 30 Temmuz 2007 tarihinde wgtwrucu ile ilgili bir suc¢ iddiasiyla
yakalanmgtir. Ardindan s6z konusu sucgtan hikim giynve 18 ay hapis cezasina
carptiriimstir.

9. 25 Agustos 2007 tarihinde BMMYK Bauranin multeci statistnd tange 6
Subat 2008 tarihinde s6z konusu kararini ulusal mmddsa iletmgtir. BMMYK
bavuranin aleyhine devam eden ceza vyargillamasi sod&te:n sonra, yeniden
yerlestiriimesi icin devam edernslemler tamamlanana kadarsarana gecici oturma izni
verilmesini de talep etrtir.

10. Bgvuran 29 Aralik 2008 tarihinde saliveriknie istanbul Emniyet Mudurkii
YabancilarSubesine bgi Kumkapi Misafirhanesine yegerilmi stir.

11. Belirtiimeyen bir tarinte ulusal makamlar sharana stinmaci statlsu
verilmemesine karar vergtir. Basvurana sz konusu karar 2 Ocak 2009 tarihindegebli
edilmistir. Basvuran ayni guin itirazda bulunmtur.

12. 22 Temmuz 2009 tarihinde gvaranin itirazi reddedilngtir. Ardindan 24
Temmuz 2009 tarihinde pauranin gecici oturma izni iptal edilgtir.

13. Daha sonra 7 Eylul 2009 tarihindeisleri Bakanlpl istanbul Valilgine
basvuranin sinir du edilmesi talimatini verngiir. Belirtilen yazida bgvuranin hangi
Ulkeye sinirdyi edilecei belirtiimemistir.

14. 14 Eylul 2009 tarihinde BMMYK Turk makamlarindasginmaci statlsu
verilmese de insani gerekgelere dayanaragkurana gegici oturma izni verilmesini talep

etmistir.



15. 5 Ekim 2009 tarihind&isleri Bakanlgi insani gerekcelere dayanarkstanbul
Valili gine bgvuranin sinir di edilmesi glemlerini durdurmasi ve BMMYK tarafindan
basvuranin yeniden vyerdtiriimesi islemleri tamamlanana kadar dvarani Kumkapi
Misafirhanesinde tutmaya devam etmesi talimatimmigir. Icisleri Bakanlgl basvuran
uyusturucu ile ilgili bir suctan hikim giymioldusundan s6z konusu kararinskaranin
kamu duzeni ve ghgina kasi teskil ettigi tehditten dolayi verildiini de eklemgtir.

16. 10 Mart 2010 tarihinde BMMYK ulusal makamlarpllinda’'nin bgvurana
milteci statlsu verdi ve bagvuranin Hollanda'ya gitmesine izin verilmesinin leeidigi
konusunda bilgilendirmgtir.

17. 14 Nisan 2010 tarihinde gvairan Turkiye'den ayrilmgtir.

18. Bu arada 2010 yilinda belirtimeyen bir tarib@vuran Ankaraidare
Mahkemesi nezdinde Kumkapi Misafirhanesinde alikoasi hakkinda dava acghr.

19. Ankaraidare Mahkemesi 1 Haziran 2010 tarihinde idari mad&am bavurani
kanunlara uygun bigekilde alikoydgu gerekcesiyle Bauran tarafindan acilan davayi
reddetmgtir. Basvuran AIHM tarafindan verilecek karari ve olasi singi édilme kararini

beklerken kamu diizeni ve emniyetinin korunmasilggesiyle alikonulmgtur.

ll. ILGILT ULUSLARARASI HUKUK VE 1IC HUKUK KURALLARI VE
UYGULAMALARI

20. Abdolkhani ve Karimnia v. Turkiye (no. 30471/(88 29-44, AHM 20009-
....(dava oOzetleri)) kararinda ilgili i¢ hukuk kileai ve uygulamalar hakkinda bilgi
verilmektedir.

21. BMMYK 2012 tarihli Ahkonulma Kilavuzunun (&nmacilarin
Alikonulmasinaliliskin Uygulanacak Olgut ve Standartlar Hakkinda Géz@egiriimis
Kilavuz) 32. ve 33. maddelergagidaki hikimleri icermektedir:

"32. (...) Sginmaci statlisinde olmasi sebebiyle biinkn alikonulmasi, uluslararasi kanunlar
kapsaminda hukuka aykiridir. Ulkeye yasadlarak girg yapmak ya da ginmaci olarak tilkede bulunmak
Devlete kgiyi allkoyma ya da 6zgurfiinden yoksun birakma anlaminda otomatik bir yetkimez.
Gelecekte gnma talebinde bulunacak skeri caydirmak ya da gnma talebinde bulunmguolanlari
vazgecirmek amaciyla alikoyma tedbirinin uygulanmalsislararsi normlar ile orginemektedir. Dahasi
Ulkeye izinsiz girg ve Ulkede izinsiz bulunma sonucunda alikoyma téahi- 6rnegin bir su¢ sebebiyle -
cezai bir tedbir ya da disiplin cezasi olarak dgulgnmasina izin verilmez. Béyle bir uygulama 1%&dhli
Sozlgmenin 31. maddesi kapsaminda bir cez&iltetmesinin yani sira, uluslararasi insan hakkanunun
ihlali sonucunda toplu cezalandirma anlamina da. gel



33. Sginma talebinde bulunan gdierin islemler devam ederken, taleplerineskln karar verilene
kadar sinir di edilememelerinden dolayi alikonulmasi kural diataukuka aykiridir. Sinirgh edilme
amaciyla alikonulma yalnizcagenma talebine ifkin nihai kararin ret yoninde c¢ikmasinin ardindén s
konusu olabilir. Ancak ginma talebinde bulunangknin kendisinin geri génderilmesi ile sonuclanacakir
disi etme ya da geri gonderme kararini yalnizca gecikk ya da engellemek amaciyla itirazda ya da
siginma taebinde bulun@una inaniimasi igin gerekcelerin bulugdudurumlarda, yetkili makamlar s6z

konusu talep deerlendirilene kadar sdzkonususikin kacmasini dnlemek amaciyla gerekli ve orahtisa

olmasi kguluyla alikonulma tedbirine lgaurmayi digtnebilir."

22. Uye Devletlerde Miilteci Statiisii Verilmesi veriGdinmasina Dair Usullere
Iliskin Asgari Standartlar hakkindaki 1 Aralik 2005iltéirve 2005/85/EC sayili Avrupa
Konseyi Direktifinin 18. maddesi 1. paragrsti hilkmi icermektedir:

"Uye Devletler bir kiiyi yalnizca sginma talebinde bulungu gerelcesi ile alikoyamaz.

HUKUK i DEGERLENDIRME

|. BASVURANIN SINIRDI SI EDILME TEHD IDINE iLiSKIiN OLARAK
SOZLESMENIN 2, 3 ve 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

23. Bavuran SoOzlgmenin 2. ve 3. maddelerine dayanardkan'a geri
gonderilmesinin kendisini 0lim ya da kott muamel@nge riski ile kagi karsiya
getirecgi iddiasiyla sikayet bavurusunda bulunmgur. Bagvuran Sozlgmenin 2. ve 3.
maddeleri ile bglantih olarak 13. maddesine dayanarak sigirddilmesinin énlenmesi
amaclyla ulusal makamlar nezdinde etkili bir hukukuna bavuru hakkinin kendisine
taninmadgindansikayet etmektedir.

24. Hukumet bgvuranin iddialarina itiraz etmektedir.

25. AIHM basvurunun bu kisminin Rauranin Tirkiye'deniran'a olasi geri
gonderiimesi ile ilgili oldgu kanaatindedir. BHM ayrica Turk Hukimetinin M
tarafindan bgvuraniniran'a geri goénderilmesi ile ilgili olarak éngoruleecici tedbire
uygun hareket egtine ve sinirdyi etme glemlerini durdurdguna karet etmektedir. Dahasi
14 Nisan 2010 tarihinde bauran Turkiye'den ayrilmive Hollanda'ya gisi yapmstir. Bu
kosullar altinda AHM bagvuranin Sozlgmenin 34. maddesi kapsaminda 2., 3. ve 13.
maddelerin ihlal edilmesinin bir duru old@gunu iddia edemeyegekanaatindedir (bkz.,
gerekli dgigiklikleri ile birlikte, Alipour ve Hosseinzadgan wirkiye, no. 6909/08,



12792/08 ve 28960/08, 88 49-52, 13 Temmuz 2010 & 2 Turkiye, no. 33526/08, 8
43, 13 Temmuz 2010).

26. AIHM basvurunun bu kisminin Sozime’nin 35. maddesinin 3(a) ve 4.
paragraflari anlaminda dayanaktan yoksun @ldu acikca kaydetmektedir; dolayisiyla

reddetmektedir.

Il. SOZLESMENIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

27. Bavuran Sozlgmenin 5. maddesinin 1. ve 2. paragraflarina ve dddasine
dayanarak hukuka aykiri olarak hurriyetinden mahiummdigindan ve alikonulmasinin
nedenleri hakkinda bilgilendiriimeginden ve hukuka aykiri olarak alikonulmasina ulusal
makamlar nezdinde etkili biekilde itiraz edebilege etkili bir hukuk yoluna bgvurma

hakkinin kendisine verilmegindensikayet etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

28. AIHM s06z konususikayetlerin Sozlgmenin 35. maddesi 3 (a) paragrafi
uyarinca dayanaktan yoksun olmadi kaydetmektedir. BIM ayrica, hicbir kabul
edilmezlik gerekgesi bulunmagini tespit etmektedir. Dolayisiykakayet kabul edilebilir

olarak beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Soézlemenin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal ediididdiasi hakkinda

29. Hukumet bgvuranin Turkiye'den gonderilene kadar Kumkap1 Mibahesinde
barindirildgini ve Ankaraidare Mahkemesinin 1 Haziran 2010 tarihli karari ruyza
basvuranin  harriyetinden mahrum birakilmasinin  hukukaykiri  olarak  kabul
edilemeyecgini ileri sirmektedir.

30. Bgvuran 29 Aralik 2008 ve 14 Nisan 2010 tarihleri sanda Kumkapi
Misafirhanesinde alikonulmasinin herhangi bir yadaljanaktan yoksun olarak keyfi
oldugunu iddia etmektedir. Bauran bu hususta iNM'in (yukarida atifta bulunulan)

Abdolkhani ve Karimni&ararina dayanmaktadir.



31. AIHM ayni sikayet konusu hadiseyi (yukarida atifta bulunulg8, 125-35)
Abdolkhani ve Karimnialavasinda incelembldugunu ve bgvuru sahiplerinin Kirklareli
Misafirhanesinde alikonulmasini hurriyetinden mahrbirakilma olarak tespit egtni
hatirlatmaktadir.  Sinirgh  etme  bglaminda alikonulmanin  emredilmesini  ve
uygulanmasini ve alikonulma icgin siure belirlenmiesgspit eden acik hukuka uygun
hiikiimlerin yoklgunda, AHM adi gecen davadaki $airu sahiplerinin hiirriyetlerinden
mahrum birakilmalarinin S6zlmenin 5. maddesi kapsaminda "hukuka uygun" olgadi
karar vermjtir. AIHM ayrica bir kiinin yalnizca siinma talebinde bulunnguolmasi
sebebiyle alikonulmasinin yukarida aciklanan gelekie b@dasmadgina da saret
etmektedir.

32. AIHM mevcut davayi incelemive yukarida bahsedilen kararindan sapmasini
gerektirecek herhangi 6zel bir durum olmada hikmetmtir.

Dolayisiyla S6zlgmenin 5. maddesinin 1. paragrafi ihlal editini

2. Sozlgme’nin 5. Maddesinin 2. Paragrafinihlal Edildigi /ddiasi Hakkinda

33. Hukimet, bgvuranin sginmaci statistine uygun olmadiicin Kumkapi
Misafirhanesinde alikonulmgu oldugunu iddia etmgtir. Ayrica sginma talebinin
reddedildgi kararinin kendisine 2 Ocak 2009 tarihinde tleidildigini ve kendi el yazisi
ile Turkce olarak kaleme alinan dilekgesi yoluykavuranin ayni gin bu karara itiraz
ettigini ve dolayisiyla bu durumun pauranin Turkce bildiinin bir gbéstergesi oldiunu
iddia etmitir.

34. Bagvuran, Kumkapi Misafirhanesine nakledfofide alikonulma gerekgeleri
konusunda bilgilendirilmedini iddia etmitir. 2 Ocak 2009 tarihinde, @nma talebinin
reddi karari konusunda bilgilendirilgli ancak alikonulma gerekceleri konusunda
bilgilendiriimedigini iddia etms, ayrica ayni tarihli dilekgesinin ise, yalnizca teararina
itiraz1 ile ilgili oldugunu eklemgtir. Ayrica, oturma izni talebinin 24 Temmuz 2009
tarihine kadar dgerlendiriimedgi ve reddedildgini belirtmistir.

35. AIHM, Sozleme'nin 5. maddesinin 2. paragrafi anlaminda, gézalalinan
herkese, kolay anddan, basit ve teknik olmayan bir dille, g6zalttaAnmasinin temel
hukuki ve olgusal gerekcelerinin anlatilmasi gaggkte boylelikle gozaltina alinan gmin
uygun goérmesi halinde, Soziee'nin 5. maddesinin 4. paragrafl anlaminda gozalti
kararinin hukuka uygunfluna itiraz etmek tGzere mahkemeye\haabilecginin altini

cimektedir. Yapilan bilgilendirmenin icgii ve zamanlamasinin yeterli olup olmgadi
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hususu, kendi 6zeliklerine gore her davadgedendirilecektir. AHM, mevcut davada
basvuranin 2. paragrafta belirtlen menfaatlerignada tutulmasi igin herhangi bir neden
olmadginin ¢lnku, 4. paragrafin alikkonulma ya da go6azaltialinma yoluyla
hirriyetlerinden mahrum kilinan sier arasinda herhangi bir ayrim yapniadin altini
cizmektedir (bkz.Shamayev ve Berleri v. Gircistan ve Rusyap. 36378/02, 88§ 413 ve
414, AIHM 2005-111, Abdolkhani ve Karimniayukarida atifta bulunulan § 136).

36. Mevcut davada M, basvuranin 29 Aralik 2008 tarihinde cezaevinden
saliverilmesinin ardindan Kumkapi Misafirhanesiagladilmis oldusunu kaydetmektedir.
Nakli ve nakledildgi gin veya Kumkapi Misafirhanesine ysatldlmesinin hemen
ardindan kendisine uygulanan alikonulma tedbirtdvam etme gerekceleri konusunda
basvuranin bilgilendirilmg oldugunu gdsteren herhangi bir belge Huklimet tarafindan
AiHM’e ibraz edilmemitir. Hukiimet'in bavuranin sginma talebinin reddi konusunda
bilgilendirilmis oldugu yonindeki iddiasi, gauranin alikonulma gerekceleri konusunda
bilgilendirilmis oldugu anlamina gelemez cunktu Turk yasalari uyarinca, kizinin
siginma talebinin reddedilmesi s6z konusyirkn tutuklanmasina neden olmaz.gBi
taraftan bgvurana bilgilendirme vyapildi zaman, bguran halihazirda e gundur
alikonulmutur. Bagvuranin alikonulma halinin devam etmesi gerekcel@nusunda
bilgilendirilmis oldugunu gosteren herhangi bir belge dava dosyasindalgedgindan
AIHM, 29 Aralik 2008 tarihinden itibaren devam edékanulma halinin gerekgelerinin
ulusal yetkililer tarafindan gaurana bildirilmedgi sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlgme’nin 5. maddesinin 2. paragrafi ihlal editiri

3. Sozlgme'nin 5. Maddesinin 4. Paragrafinihlal Edildigi /ddiasi Hakkinda

37. Hukimet, bgvuranin Kumkap! Misafirhanesinde tutulmasingkih karara
itiraz etmek Uzere idari mahkemelerg\naabilecgini ve hatta fillen bgvurmus oldugunu
iddia etmitir. Dolayisiyla bavuranin, hurriyetinden mahrum kilinmasinin  hukuka
uygunlysuna itiraz etmek icin yeterli etkili bir hukuki ymlbgvurma hakkinin bulundiw
goritstindedir.

38. Bgvuran, 1 Kasim 2009 tarihindiisleri Bakanlg'na bir yazi yazarak,
Kumkap! Misafirhanesinden saliverilmesini talepgati belirtmistir. idari makamlar bu
talebine altmy giin icinde yanit vermediklerinden, 21 Ocak 201thiade Ankaraidare
Mahkemesine bauraraksikayette bulunmgtur. Bagvuranin Kumkapi Misafirhanesinden

halihazirda saliverilngive Hollanda’ya gitmek tzere ayrifgizaman olan 1 Haziran 2010
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tarihine kadaridare Mahkemesi'nin dava ile ilgili herhangi bir &arvermemi oldusu
dikkate alindginda bavuran, alikonulma halinin hukuka uyguglinun yeterince hizh bir
sekilde deerlendiriimems oldugunu ileri stirmgtar.

39. AIHM, Soézlgme’nin 5. madde 4. paragrafinin amacinin, alikamuta da
tutuklanan kgilerin, maruz kaldiklarn tedbirin hukuka uyguglu icin adli inceleme
basvurusunda bulunma haklarinin teminat altina alinmédusunu yinelemektedir (bkz.,
gerekli dgisiklikleri ile birlikte, De Wilde, Ooms ve VersypBelcika,18 Haziran 1971, §
76, Seri A no.12). S6z konususlaru, hukuka uyguniga iliskin etkili bir hukuki yola
basvuru hakkini hizli bir bicimde kullanacakekilde, kgsinin alikonuldgu sirasinda
sglanmalidir. Bu tirden bir inceleme, uygun olan éae, ksinin saliverilmesi ile
sonucglanmaya yetmelidir. S6ghee’'nin 5. maddesinin 4. paragrafinda yer alagvibai
hakki, yalnizca teoride @& ancak ayni zamanda uygulamada da yeterli dizépsn
olmahdir, aksi takdirde s6z konusu hikmin amam gerekli olan esilebilirlik ve
etkililik mimkun olmayacaktir (bkzgerekli deisiklikleri ile birlikte, Z.N.S. v. Turkiye,
no. 21896/08, § 60, 19 Ocak 20Hipichkov v. Bulgaristamo. 9808/02, § 66 sonunda, 24
Mart 2005; veVachev v. Bulgaristamo. 42987/98, § 71, ikiM 2004/VIII).

40. Mevcut davada M, basvuranin hirriyetinden mahrum kilinma gerekceleri
konusunda bilgilendiriimemioldugunu yinelemektedir (yukaridaki 36. paragrafa baiini
Dolayisiyla bavuraninalikonulma konusunda temyize kaurma hakkininalikonulma
halinin bglangicinda esas bakimindan gecersiz @ldgoristindedir (bkz. Abdolkhani ve
Karimnia, yukarida atifta bulunulan, § 141).

41. AIHM, basvuranin bunlara ganen,alikonulmasi ile ilgili olarak Ankaraidare
Mahkemesi’ne bgvurmus oldugunu kaydetmektedir. Ancak, saliverilmeyi ilk talefiigi
tarih ile ulusal mahkemenin karar tarihi arasindadiyay gecmtir. Ankara idare
Mahkemesi'nin bgvuranin talebi hakkinda karar vermesi dort ayddmadazun strmgidr.
Bu bazlamda AHM, Sézleme’nin 5. maddesinin 1. paragrafi anlaminda, Tigkig sinir
disi edilmeyi beklerkenalikonanlara uygulanacak usullere gkin yasal hikimlerin
bulunmadgina dair tespitine atifta bulunmaktadir. S6z konyargilamalar karmgk bir
durumun ortaya cikmasina neden olmgmi AIHM, Ankara idare Mahkemesi'nin,
basvuranin alikonulmasina iliskin yeterli yasal dayanak olmagni tespit etmek
konusunda AHM’den daha iyi bir konumda olgu goriziindedir. Dolayisiyla, mevcut
davadaki adli incelemenin, pairanin dilek¢cesine “hizli” bir yanit olarak
degerlendirilemeyecgini tespit etmektedir (bkzZ.N.S. yukarida atifta bulunulan, § 62, ve



Tehrani ve Dgerleri v. Tirkiye,no. 32940/08, 41626/08 ve 43616/08, § 78, 13 Nisan
2010).

42. Buna gore MM, Sézleme’nin 5. maddesinin 4. paragrafi anlamindgvbean
tarafindan, alikonulmasinin hukuka uyguiloun hizli birsekilde adli incelemeye tabi
tutulmasini sglayacak etkili bir hukuki yola bB&uru hakkinin Turk hukuk sistemince
sglanmadgina karar verir (bkz.S.D. v. Yunanistamo. 53541/07, § 76, 11 Haziran 2009,
ve Abdolkhani ve Karimniayukarida atifta bulunulan, § 142).

Dolayisiyla, S6zlgme’nin 5. maddesinin 4. paragrafi ihlal editiri

. SOZLESME'NIN 14. MADDESININ IHLAL EDiLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

43. Bavuran, alikonulmasinin hukuka aykigimin yabanci uyruklu olmasindan
kaynaklandgl ve Turk vatanda olsaydi bu ttrden bir duruma maruz kalmawlacaini
Sozleme’nin 14. maddesi uyarinca iddia egtimi

44. AIHM, basvurunun bu kisminin kabul edilebilir beyan edilmegirektgi
goritsindedir. Ancak, yukarida belirtilen Soghee’nin 5. maddesinin 1. ve 2. paragraflari
ve Sozleme’nin 4. maddesinin ihlali tespitlersiginda AAHM, mevcut bavuruda ileri
surtlen ana hukuki sorunu incelgnoldugu gorigundedir. Dolayisiyla, B&urunun bu
kismi ile ilgili olarak ayri bir karar vermenin gadi olmadgi sonucuna varir (bkzgerekli
degisiklikleri ile birlikte, Saygil e Bilgig v. Tiirkiye, no. 33667/05, 8 36, 20 Mayis 2010,
ve Glveg v. Turkiyepo. 70337/01, § 135,IMM 2009 (karar 6zetleri)).

IV. SOZLESME’'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

45. Sozlgme’'nin 41. maddesunu 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuclarini akc&ismen ortadan kaldirabiliyorsa,

Mahkeme, gerelkdi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammérilmesine hikmeder.”
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A. Tazminat ve masraf ve giderler

46. Bgvuran, manevi tazminat olarak 25,000 Euro (EUR)atmstir.

47. Hukimet bu talebe, asilsiz wereoldugu igin itiraz etmstir.

48. AIHM, basvuranin yalnizca ihlal tespiti ile tazmin edilemegk bir zarara
ugrams oldugu gorisundedir.ihlallerin girlhigini géz 6niine alan ve hakkaniyet esasinda
hareket eden BdM, basvurana manevi tazminat olarak 9,000 EUR 6denmekarar
verir.

49. Bagvuran herhangi bir masraf ve gider &gl talebinde bulunmargtir.

Dolayisiyla, bu bglik altinda herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

B. Gecikme faizi

50. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bank&@safindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina ¢ puan eklemeaktsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY B IRLIGIYLE,

1. Sozleme’nin 2., 3. ve 13. maddeleri uyarinca yapilagvbeunun kabul edilemez
ve bavurunun kalan kisminin kabul edilebilir olglunubeyan eder;

Sozlgme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde karar verir;
Sozlgme’nin 5. maddesinin 2. paragrafinin ihlal edilde karar verir;

Sozlgme'nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal edilde karar verir;

o bk~ 0N

Sozleme'nin 14. maddesi uyarinca yapilanswaaunun incelenmesine gerek

olmadginakarar verir;

(a) Davali Hukumet'in bgvurana, SoOzlgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca kararin kesingggi tarihten itibaren G¢ ay iginde, O0deme
tarihindeki déviz kuru Gzerinden Tirk Lirasina gewek tzere, manevi
tazminat olarak 9.000 EUR (dokuz bin Euro) ve vestirak édenmesi
gereken her turl0 tutar 6demesine,

(b) yukarida bahsi gecen g aylik strenin ittarinten itibaren, 6deme guniine
kadar, gecikme slresi boyunca, yukarida belirtirektara Avrupa Merkez
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Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanare faranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit tdetilecesine karar verir.

7. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilmive AIHM Igtiizigunin 77. maddesinin
2. ve 3. paragraflari uyarinca 11 Aralik 2012 tadle yazil olarak tebi edilmistir.

Stanley Naismith ui@ Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligu insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Tirkce' ye cevrilgolup, gayri resmi tercimedir
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