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Athan / Turkiye davasinda,

Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jatierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popon,

Isil Karakas,

NebojSa Vdinic¢,

Paulo Pinto de Albuquerque

ve Daire Yazi Isleri Mudiurii Stanley Naismith’in katilimiyla okturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 9 Temmuz 2013 tarihinde yapilan gizli muzakerele

sonrasinda, ayni tarihtgagidaki karari verngtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 36144/09 nodava, Turk vatanda Bay
Meydin Athan’in (‘bgvuran’), 19 Haziran 2009 tarihindeinsan Haklari ve Temel
Ozgirliklerin Korunmasri’'na #kin Soézleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca
AIHM’e (“Mahkeme”) yapmg oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bavuran, Diyarbakir'da gorev yapan Avukat Bay M. Vefa tarafindan, Hirkiimeti
(“Hukumet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edgtiri

3. Bavuru, 21 Haziran 2011 tarihinde HUkimet'e iletgtiii Sozleme'nin 29 § 1
maddesi geggnce, bavurunun kabul edilebilirii ve esasi hakkinda ayni anda hikim

verilmesine karar verilngtir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran 1974 yilinda dgmustur ve Diyarbakir'da ygamaktadir.

5. 24 Mart 2006 tarihinde, BingOl'de askeri bir operasyoassida, guvenlik glgleri
tarafindan c¢ok sayida terorist oldurUktir. Terdristlerin 28 Mart 2006 tarihindeki
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cenazelerinde buyuk bir grup toplagnue guvenlik gtgclerini protesto etgtir. GOsteriler
devam etmy ve bu gosteriler esnasinda 1,500 ila 2,008 kiolise tg atarak, arac
tekerleklerini yakip trafii engelleyerek ve yakinlarindaki dikkanlara ve kamu binalarga ta
atip zarar vererek polise kadirens gostermglerdir. Cok sayida gosterici polis tarafindan
gbzaltina alinmgtir. Dava dosyasinda yer alan belgelere gorgyuran da, 30 Mart 2006
gecesi gozaltina alinansker arasinda yer almaktadir.

6. Bavuran 31 Mart 2006 tarihinde saat 03.30'da Diyarbakir Devletadasi’nde bir
doktor tarafindan muayene ediktmi. Muayeneyi yapan doktor, raporundaswaanin
sirtinda, lomber bolgesinde ve sol dizinin yan tarafinda ekamozl bulundgunu
kaydetmitir.

7. Bavuran 1 Nisan 2006 tarihinde saat 22.12’de Diyarbakir Déldstanesi’nde 3ia
bir doktor tarafindan tekrar muayene edgtini Dizenlenen sdik raporunda bgvuranin
sirtinda ve sol femurununsckisminda gegiekimozlarin tespit edildi belirtilmistir.

8. Bavuran, 2 Nisan 2006 tarihinde saat 02.46’da ayni hastane#@ b#& doktor
tarafindan Uc¢iunct kez muayene ed§iimi Dlzenlenen rapora gore, sharanin vilcudunda
fiziksel siddete dair herhangi bir yeni bulguya rastlanmgmi
9. Bagvuran, bu sglik muayeneleri sonrasinda, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi hoauru
cikarilms ve hakkindaki suclamalari reddestiri

10. Bagvuranin, ayni gun, der on kii ile birlikte, Diyarbakir ndbetci hakimi tarafindan
ifadesi alinmgtir. Hazirlanan tibbi rapor kaurana okunmgtur. Bavuran, yaralarinin olaylar
esnasinda meydana gelmadi, polis gozetiminde tutuldiu sirada polis memurlari
tarafindan yapilgnni ifade etmgtir. Hakim, bgvuranin tutuklanmasina hiikmetti.

11. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 2 Mayis 2006 tarihindlgit adina sucsledigi
iddiasiyla bavuran hakkinda kamu davasi agtmi

12. Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi (“&ir Ceza Mahkemesi”) 25 Mayis 2007 tarihinde,
Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi ggmee bagvurani alti yil G¢ ay hapis cezasina
mahkim etmitir. Agir Ceza Mahkemesi, kauran hakkinda mahkOmiyet karari verirken
video kayitlari ile tanik ifadelerine dayarsmve bgvuranin cenazeye ve sonrasindaki
gOsterilere katild@yinin tespit edildiini ifade etmgtir. Mahkeme, bgvurani, kendisini ta
atarak yaralayan $iiolarak tghis eden bir polis memurunun ifadesini ayrica dikkate simi
Bu nedenle, bavuranin yasadi bir 6rgiti destekleyen eylemlerde bulugdusonucuna

variimistir.
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13. Yargitay, 30 Mayis 2011 tarihinde, ilk derece maldsemm kararini onarstir.

14. Bu sire iginde, 18 Eylul 2006 tarihindesvlnaian, tibbi raporlara dayanarak, polis
memurlari tarafindan kot muamele gdididdiasiyla Diyarbakir Cumhuriyet Savgiha
su¢ duyurusunda bulungtur. Bagvuran ayrica, vilcudunda fiziksgtldete dair herhangi bir
yeni ize rastlamangiolan doktoru gorevini kotiye kullanmakla suclstmni

15. Cumbhuriyet savcisi 27 Ekim 2008 tarihindi&éayet sahibinin, polis tarafindan
ifadesinin alinmami oldugu gerekgesiyle takipsizlik karar vertir. Cumhuriyet savcisi,
bagvuranin polis tarafindan hi¢ sorgulanmarolmasi sebebiyle, kot muamele iddialarinin
soyut iddia niteginde oldgu kanaatine varrgir. Ayrica, Cumhuriyet savcisgsikayet edilen
doktorun beyaninda, dizenlgdraporda belirtii Gizere, bgvuranin vicudunda herhangi bir
fiziksel siddet izinin bulunmagini ve bu nedenle herhangi bir kot muamele izini 6rtbas
etme gibi bir niyetinin olmagini ifade etmesi sebebiyle, ilgili doktor hakkinda kamu davasi
actimasi i¢in bir gerekcenin bulunmgdsonucuna varngtir.

16. Siverek A&ir Ceza Mahkemesi, 26Bubat 2009 tarihinde kauranin itirazini
reddetmgtir.

17. Karar, 19 Haziran 2009 tarihindewnaana tebl edilmistir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLESME'N iN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

18. Bavuran, polis tarafindan go6zaltinda tutuidu sirada koti muameleye maruz
kaldigina dairsikayette bulunmgtur. Bavuran ayrica, polis memurlari hakkinda yuratilen
sorwturmanin etkin olmagini iddia etmgtir. Bu balamda, bgvuran S6zlgme’nin 3. ve 13.

maddelerine dayanstir.

19. Mahkeme, buikayetlerin 3. madde acisindan incelenmesi getekfibrisindedir.
Ilgili maddesu sekildedir:

“Hic kimse ikenceye, insanlik giiya da onur kirici ceza veygemlere tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

20. Hukimet, baurunun i¢c hukuk yollarinin tiketilmegli gerekcesiyle reddedilmesi
gerektgini belirtmistir. Bu bglamda Hukimet, Bauranin sivil ve/veya idari mahkemeler

Onlnde tazminat davasi agmimasi gerekgini savunmugtur.
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21. Mahkeme, Hukimet'in onceki davalardaki benzer oOraziéirini halihazirda
incelemi ve reddetmitir (Bk. Ozellikle, Atalay / Turkiyeno. 1249/03, § 29, 18 Eylul 2008).
Mahkeme, Hukimet tarafindan gvarulan hukuk yollarinin Sozdene’nin 3. maddesi
uyarinca Sozkemeci bir Tarafin yukumlulUkleri icin yeterli olarak gorilemeyg&cgoninde
daha 6nce yapmioldugu c¢ikarimlarini yeniden teyit etmektedir. Mahkeme, bu nedeoake, s
konusu davada Onceki tespitlerinden sapmasini gerektirecekr higgel kgulun
bulunmadgina karar vermgtir. Bu dgsrultuda, hukimetin itirazinin kabul edilmesi mimkin

desildir.

22. Mahkeme, bgikayetin S6zleme'nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami dahilinde agik¢ca
dayanaktan yoksun olmagini ifade etmektedir. Ayrica, Mahkemeikayetin hicbir
gerekceyle kabul edilemez olm@dha dikkat cekmektedir. Bu nedenle,starunun kabul

edilebilir olduzuna hukmedilmelidir.
B. Esas hakkinda
1.3. Maddenin esasi hakkinda

23. Bavuran, ayrintili bir aciklama vermeksizin, kéti muameleye maalcigkni ve bu
nedenle Sozkene’nin 3. maddesinin ihlal edilgini iddia etmitir. iddiasini desteklemek
Uzere, yukarida bahsi gecen tibbi raporlari dayanak olarak ggsterkendisinin gostericiler
arasinda yer almagini iddia etmgtir. Basvuran ayrica, yakalangii sirada dgil, polis

gOzetiminde tutuldgu sirada koti muameleye maruz kgidi belirtmistir.

24. Huikumet, bu iddialara itiraz eytmi. Hikimete gore, B&uran siddet kullanarak
polise saldiran gosterici grubun arasinda yer salmaiolay mahallindeki diukkéanlar ile kamu
binalarina zarar verntir. Hikimet, gostericilerin etkisiz hale getirilmeleri icin poligiic
kullanmak zorunda kalgini belirtmitir. HOkUmet, gucli bir diregin oldugu dikkate
alindginda, kamu dizenini korumak amaciyla kullanilan gicin gereklorantili oldgu

kanaatindedir.

25. Mahkeme, oncelikli olarakgkence veya insanlik giya da aagilayici muamele veya
ceza yasanin mutlak nitelgini vurgulamaktadir. Mahkeme ayrica, 3. maddenin bir yakalama
fillinin gerceklsstiriimesi amaciyla gic¢ kullanilmasini yasaklangmai yinelemektedir.

Ancak, bu tirden bir gic yalnizca kacinilmaz @lddnallerde kullanilabilirdir ve aslagsia
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nitelikte olmamalidir (BkPekaslan ve erleri / Turkiye no. 4572/06 ve 5684/06, 8 56, 20
Mart 2012).

26. Mahkeme, mevcut davada, olaylarin birbirleriylesealiki versiyonu ile kan karlya
bulunmaktadir. Bgvuranin, polis gozetiminde tutuldu sirada koti muameleye maruz
kaldigini iddia etmesine pfmen; Hikumet, goglerinde polis memurlarinin direnen
gOstericiler arasinda yer alanstarani yakalamak igin gii¢ kullanmak zorunda kaldiklarini
belirtmistir. Mahkeme, bu bdamda, dava dosyasindastaranin sirtinda ve bagain yan
tarafinda geni morluklarin oldgunu go0steren U¢ adet tibbi raporun bulyhdw
gOzlemlemektedir. Mahkeme ayrica, sgomumasi sirasinda Cumhuriyet savcisinin bu
yaralarin nedenini tespit etmenulduguna dikkat cekmektedir. gagida aciklanan gerekceler
(Bk. 31-34. paragraflar) yonunden,skaranin kot muamele iddialarinaskin yuriatilen
sorwturma, Sozlgme’'nin 3. maddesi gegece, etkili olarak nitelendirilemez. Ancak, daha
fazla bilginin bulunmamasi sebebiyle, Mahkemegvbeanin iddia edildii Uzere polis
gOzetiminde tutuldgu sirada koétid muameleye maruz kgidyoninde makulsiiphenin

Otesinde bir sonuca varamamaktadir.
27. Bu nedenle, 3. maddenin esas bakimindan ihlakastrsu dgildir.
2. 3. Maddenin usuli hakkinda

28. Hukumet, bauranin kot muamele sucglamalaringkiin yerel makamlar tarafindan

ylrutulen sorgturmanin kapsamli ve etkili bir sgturma oldgunu ileri sirmigtir.

29. Mahkeme, So6zlme’nin 3. maddesinin, kotid muamele iddialarinin “belli dedié
savunulabilir’ ve “makul bigtiphe uyandiran” nitelikte olmasi halinde, yetkililerin etkili b
resmi sorgturmasini gerektirgini yinelemektedir (Bk. o6zellikle,Assenov ve I[gerleri/
Bulgaristan 28 Ekim 1998, 88 101-10Rarar ve Hukumler Derlemedi998-ViIl).

30. Mevcut davada, Mahkeme,staaranin iddia edildii gibi koti muameleye maruz
kaldiginin delil yetersizisinden dolay! ispatlanmamioldusunu belirtmgtir.  Ancak,
Mahkeme’nin daha Onceki kararlarinda hikngettilizere, bu durum, sogturma
yurutulmesine igkin pozitif yukumlulik gergince, bavuranin 3. madde kapsamindaki
sikayetinin “ileri surtulebilir” olmasini engellemez (BBAke ve Kandemir / Turkiyeo.lar.
71912/01, 26968/02 ve 36397/03, 8 54, 10 Mart 200Ry&e / Turkiyeno. 44021/07, 8 40,
13 Mart 2012). AHM, bu sonuca varirken, pauran polis gozetiminde tutulurken
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dizenlenmy olan U¢ tibbi raporda da paranin sirtinda ve bagada morluklarin
bulundigunun kaydedildii gercegini 6zellikle dikkate almaktadir. Mahkeme, dolayisiyla
yerel makamlarin Bauranin koti muamele iddialarinaskin etkili bir sorgturma yuriatmesi

gerektgi goristindedir.

31. Dava dosyasinda yer alan bilgilere goregviranin 18 Eylul 2006 tarihindeki
sikayetini takiben, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi bir gtwmma balatmistir. Ancak,
sorwturma 27 Ekim 2008 tarihinde, olayin gercgkiesinden iki yil sonra, takipsizlik karari
verilerek sona erdirilmgtir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin kararini verirken yalnizca
bagvuranin polis tarafindan sorgulanmanoldugu gercgine dayanmy olmasina dikkat
cekmektedir. Bu karara gkin yapilan itiraz 26Subat 2009 tarihinde reddedilgtir. Dava
dosyasinda yer alan belgelerden, Cumhuriyet savcisigwurtaain viicudunda bulungu
tespit edilen yaralarin gercek nedenini ortaya ¢ikarmak icin érggrigimlerde bulunmag
gorulmektedir. Hikumet, polisin direnen gostericilergidi@ak igin gu¢ kullanmak zorunda
kalmasi ylUzunden, kauranin yakalama esnasinda yaralgnmidugunu ileri sGrmitdr.
Ancak, Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin ygapsorwturma sirasinda bu varsayimi agiali
kavusturmak amaciyla herhangi bir gimde bulunmadyini ifade etmektedir. Bunun yerine,
savcl yalnizca, Bauranin polis tarafindan sorgulanmanwoldugu icin koti muamele

iddialarinin asilsiz oldiu sonucuna varrgtir.

32. Bu bglamda, Mahkeme, Rauranin yaralanma sebebine ve yaralanmanin meydana
geldigi zamana ikkin olarak Adli Tip Kurumu'ndan ek bir bilirki gorGsinin talep
edilmesinin, bgvuranin polis gbézetiminde tutuldu sirada koti muameleye maruz kgidi
iddiasina dair yararll bilgiler ghyabilecgini degerlendirmektedir. Ayrica, Cumhuriyet
savcisinin bgvuranla birlikte yakalanan ve gozaltina alinan potansiyel gtéagiklarinin
ifadelerini almamy olmasi dikkat cekicidir. Bavuranin yakalanmassglemini gerceklgtiren
polis memurlarinin ifadeleri de olaya dair gerceklerin tespit edilny@siiinde bilgi
sgilayabilirdi. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada yuriutilerstowmanin, S6zkme’'nin

3. maddesinin gerekliliklerine uygun olglunun kabul edilemeyegesonucuna varmaktadir.

33. Yukarida belirtilenlersiginda, Mahkeme, s6z konusu usuli eksikliklerirgvoasanin
kot muamele iddialarina gkin yuratilen sorgturmanin etkini Uzerinde olumsuz

sonugclarinin oldguna karar verngtir.

34. Bu nedenle, S6zlme’nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal edgini
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Il . SOZLE SME'N iN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

35. Bavuran, Sozlgme’nin 6. maddesi uyarinca, adil vyargilanma hakkinin
engellenmesindegikayetci olmytur. Bagvuran, davanin gorilgii mahkemenin mahkamiyet

karari verirken, kendisinin baski altinda polise v@ardfiadeye dayangini iddia etmgtir.

36. Mahkeme s6z konusu davadagvheanin polis tarafindan ifadesinin alinmami
oldugunu gozlemlemektedir. Bauran, yakalanmasinin ardindan, polis tarafindan 6n
sorgulamaya tabi tutulmadan Cumhuriyet savcisina ve nobeigiédkevk edilmitir. Ayrica,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, kararindastaranin protestocu grubun arasinda yer
aldigini gosteren video kayitlarina ve fgtaflara dayanmtir. Bagvuran ayrica, bir polis
memuru tarafindan kendisini staatarak yaralayan i olarak tghis edilmgtir. Davanin
goruldigt mahkeme, dava dosyasinda yer alan delillere dayanarakiréyiain sucunu sabit
bulmus ve sonrasinda mahkemenin karari Yargitay tarafindan ogt@nmi

37. Sonugc olarak, iINM, basvuranin Sozlgme’nin 6. maddesi uyarinca yaptsikayetin
asllsiz oldguna karar vermgi ve bgvurunun bu béliminin Sozlee’nin 35 88 3 ve 4
maddelerinin anlami dahilinde kabul edilemez olarak beyan esliligerektsi sonucuna

varmstlr.
1. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

38. Bavuran maddi tazminat olarak 50,000 avro ve manevi tazminat al&@&K00 avro

talep etmgtir.
39. Hukumet, tazminat taleplerine itiraz agimi

40. AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasindaaingi bir illiyet
bagl tespit etmedii icin s6z konusu talebi reddetmektedir. Ancak, Mahkemgyuranin
yalnizca ihlalin tespit edilmesi ile tazmin edilemez nitelikée ve sikinti ygamg olabilecgi
kanaatindedir. Mahkeme, hakkaniyet temelindgybi@na manevi tazminat olarak 5,000 avro

6denmesine hikmetatir.
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B. Masraf ve giderler

41. Bavuranin temsilcisi ayrica, Diyarbakir Barosu’'nun mahkeme harclailedare atifta
bulunarak, yerel yargilamalar sirasinda yapilan mahkeme harci rmasafi 1,500 avro ve
Mahkeme oninde yapilan yasal masraflar icin ise 1,000 avro tategiretBasvuran, bu

talebini destekleyecek herhangi bir fatura veygkadelge ibraz etmestir.

42. Mahkeme'nin i¢tihadina gore, birstiaranin, yalnizca filen ve zorunlu olarak
yapildginin gosteriimesi ve miktar olarak makul olmasi halinde masgagiderlerin geri
O0demesini alma hakki bulunmaktadir. Somut davadguban, masraf ve giderlere skin
talebini kanitlamy degildir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu bk altinda herhangi bir miktara

hikmetmemitir.
C. Gecikme faizi

43. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi Kdkéarina
uyguladgl faiz oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek olan oranin uygiluguol
kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME OYB 1RLIiGIYLE,

1. Sozleme’'nin 3. maddesine gkin bagvurunun kabul edilebilir ve aurunun geri kalan

kisminin kabul edilemez olgunubeyan eder;
2. So6zleme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edilgadikarar verir;
3. Sozlgme'nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal egide karar verir;

4, (a) Sozlgme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devletirgvibgana, kararin
kesinlatigi tarihten itibaren bdamak Uzere U¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde gecerli olan
doviz kuru tzerinden davali Devlet'in para birimine ¢evrilmek gerimesi gereken her turlt

vergiler hari¢ olmak Uzere, manevi tazminat olarak 5,000 avgdb{heavro) 6demesine;

(b) yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona ermesinden édémihine kadar,
yukarida belirtilen miktara, gecikme dénemi esnasinda, Avrupa M&kekasi’'nin marjinal
kredi verme oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda féam

uygulanmasin&arar verir.
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5. Bavuranin adil tazmin talebinin geri kalanreddeder.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictiiz{gi'nun 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralar gergince 3 Eylul 2013 tarihinde yazil olarak teb&dilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaziisleri Mudurt Baskan

10



