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Ataykaya / Tiirkiye Davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargi¢lar,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
1 Temmuz 2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde anilan

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan (No. 50275/08) davanin
temelinde, Tirk vatandasi Mehmet Nesip Ataykaya’nin (“basvuran”) 17
Ekim 2008 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme'in (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu

bagvuru bulunmaktadir.
2. Basvuran, Diyarbakir'da gorev yapan Avukat R.Yal¢indag Baydemir

tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, S6zlesme’nin 2, 3, 13, 14 ve 17. maddelerini ileri siirerek,
polislerin, ogluna kars1 kullanilan giiciin asir1 ve 6liimciil oldugunu iddia

etmektedirler.
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4. Bagvuru, 23 Kasim 2010 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1951 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet etmektedir. 25
Eylil 1983 yilinda dogan ve 29 Mart 2006 tarihinde hayatin1 kaybeden
Tarik Ataykaya’nin babasidir.

A. 29 Mart 2006 tarihli olay

6. 24 Mart 2006 tarihinde meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda on
dort PKK (Kiirdistan Isci Partisi, silahli yasadis1 orgiit) iiyesinin hayatin
kaybetmesinin ardindan, 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da
¢cok sayida yasadisi gosteri diizenlenmis; gosteriler esnasinda bir¢ok
gosterici yagsamini yitirmistir. Hiikiimet, 2000’e yakin kisinin s6z konusu
gosterilere katildigimi; Il Emniyet Miidiirliigiine ait bir binaya taslarla,
sopalarla ve molotof kokteylleriyle saldirdiklarini ve ilde gorevli giivenlik
giiclerine ve araclarina saldirdiklarini  belirtmistir. Yasanan olaylar
sirasinda, dokuz kisi hayatim1 kaybetmis; 200’den fazla giivenlik gorevlisi,
214 subay ile bir doktor, bir hemsire, iki gazeteci ve bir ambulans siiriiciisii
yaralanmigtir. Ayni sekilde, aralarinda Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi ile I
Emniyet Miidiirliigli binalarinin da bulundugu ¢ok sayida is yeri ve kamu
binasi zarar gormiistiir.

7. Tarik Ataykaya 29 Mart 2006 tarihinde, saat 13.30-14.00 sularinda,
calistigr atdlyenin ¢ikisinda, kendisini bir gosterinin ortasinda bulmustur.
Hikiimet, Tarik Ataykaya’nin sdz konusu gosterileri katilmadigi, fakat
tesadiifen orada bulundugu yoniindeki iddiay1 kabul etmekte ve giivenlik

giiclerinin, gostericileri dagitmak amaciyla ¢ok sayida gaz fisegi attigim
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belirtmektedir. Atilan goz yasartic1 gaz kapsiillerinden biri Tarik Ataykaya’
nin bagina isabet etmis; birka¢ dakika sonra da yasamini yitirmistir.
8. Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde 30 Mart 2006 tarihinde, saat

11.15’te otopsi yapilmistir. Otopsi raporunun sonuglar su sekildedir:

“l. Kisinin oliimi, atesli silah mermisi (gaz fisegi) yaralanmasina bagli beyin
harabiyeti ve kanamasi sonucu meydana gelmistir.

2. Girig deliginin &zellikleri, atigin yakin atis mesafesi digindan yapilmis oldugu
sonucuna varilmasina imkan vermektedir. (...)”

9. T. Ataykaya’ nin is arkadas1 ve gorgii tanig1 olan I.D. 3 Nisan 2006
tarihinde, T.Ataykaya’ nin bir bagka is arkadasi ve gorgii tanig1 olan M.S.D.
ile birlikte Insan Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi’ne gitmistir. I.D.

bilhassa su aciklamalarda bulunmustur:

“(...) 29 Mart 2006 tarihinde, saat 13.30-14 siralarinda, Tarik Ataykaya ve
iscilerden biriyle birlikte atdlyeyi kapattik ve yiiriiyerek gidiyorduk. Panzerlerin
gectigini gordiik. Insanlar cok tedirgindi. Silahli ve {iniformal &zel ekipten (karisik
renkli, 6zel askeri tiniformalar giymislerdi ve siradan polis ya askerler degillerdi.) alt1
ya da yedi kadar giivenlik gorevlisi geldi. Rastgele ates etmeye basladilar. Biiyiik bir
karisiklik vardi. Kosarken silah sesi duyduk. (...) Tarik Ataykaya’ nin yere diistiiglini
gordiik; bilinci yerinde degildi (Giivenlik giigleri yere diz ¢okerek ve gorerek ates
ediyorlardi. Yani havaya degil, insanlarin bulundugu istikamette ates ediyorlardi) (...)
[Tartk Ataykaya’nin] basindan yaralandigini fark ettim. Tarik Ataykaya’ y1 bir
binanin yaninda bulunan bos bir alana dogru gétiirdiik ve ambulans ¢agirdik. (...)”

10. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 4 Nisan 2006 tarihli talebi
tizerine, Diyarbakir Emniyet Genel Miidiirligi Kriminal Polis
Laboratuarlar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan 12 Nisan 2006 tarihinde
bilirkisi raporu diizenlenmistir. Rapora gore Tarik Ataykaya’nin basindan
cikartilan cismin, 12 numara gaz fisegine ait plastikten mamul miihimmat
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, s6z konusu mithimmatin, atildigi silahin
teshis edilmesine imkan veren karakteristik nitelikte izler tasimadigi

belirtilmektedir.
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B. Idari ve cezai sorusturmalar

1. Bagvuranin sikdyeti

11. Bagvuran 19 Nisan 2006 tarihinde sikdyette bulunmustur. I.D. ve
M.S.D.’nin, Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi tarafindan alinan
ifadelerine (yukaridaki 9. paragraf) atifta bulunarak, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi’ndan ogluna ates eden polis memurunun teshis edilmesini ve adam
Oldiirme suclamasiyla hakkinda ceza davasi agilmasini talep etmistir. Ayni
sekilde, miiteveffanin basindan ¢ikartilan parganin, Adli Tip Enstitiisii

nezdinde bilirkisi kurulu tarafindan incelenmesini istemistir.

2. Goz yasartict gazi kullanmaya yetkili giivenlik giiclerinin kimligi ve
sayisinin tespit edilmesi i¢in savciligin bulundugu girisimler

12. Organize suglar1 sorusturmakla gorevli Diyarbakir Cumhuriyet
Savciligl, 3 Mayis 2006 tarihinde davanin incelenmesi igin yetkisizlik karari

vermistir. Savcilik bilhassa sunlar1 ifade etmistir:

“(...) Miteveffaya yapilan otopsi, Oliime [miiteveffanin bagma] isabet eden
mithimmatin neden oldugunun tespit edilmesine imkan vermistir. [Bilahare] Bilirkigi
raporuyla, mithimmatin 12 numara gaz fisegine ait oldugu ve bu tiir mithimmatlarin
giivenlik giicleri tarafindan kullanildigi bildirilmistir. (...) Bundan dolayi, tahkikat,
[genel suglart sorusturmakla gorevli] Cumhuriyet saveisi tarafindan yiiriitiilmelidir.”

13. 3 Mayis 2006 tarihli yetkisizlik kararinin ardindan davay: inceleyen
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 23 Mayis 2006 tarihinde Diyarbakir
Emniyet Midiirliigii’'ne bir yazi gondermistir. Savel, 29 Mart 2006 tarihli
olay sirasinda gaz fisegi atan silahlarla donanimli emniyet birimleri
hakkinda bilgi verilmesini ve bu silahlar1 kullanan polislerin sicil
kayitlarmin  bildirilmesini  talep etmistir. Ancak Diyarbakir Emniyet
Midiirliigii’niin verdigi ve asagida belirtilen cevaplardan, bu tiir bir silahi
kullanma yetkisine sahip olan biitiin giivenlik gilici mensuplarinin
kimliginin ya da sayisinin kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig

anlasilmaktadir.
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14. Her seyden once, Diyarbakir Emniyet Miudiirliigli, Haziran 2006
tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’'na, séz konusu olay
sirasinda, yazida sicil kayitlar1 belirtilen ti¢ 6zel harekat polisinin, kendi
deyislerine gore, giivenlik giiglerinin iizerine tas ve molotof kokteylleri atan
gostericileri dagitmak amaciyla gaz fisegi atan silahlart kullandiklarini
bildirmistir.

13. Diyarbakir Emniyet Miidiirligli Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii
tarafindan 13 Temmuz 2006 tarihli yaziyla, Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi’na, Tarik Ataykaya’nin oliimiine sebebiyet veren sorumlularin
tespit edilmesinin miimkiin olmadigini bildirilmistir.

14. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligit 30 Ekim 2006 tarihinde,
Diyarbakir Emniyet Miidiirligii’nden, ilgili ti¢ polis memurunun s6z konusu
olay tarihindeki gorev yerlerinin bildirilmesini talep etmistir.

15. Polis memurlarinin gorevlendirilmesiyle ilgili bir belge 1 Aralik
2006 tarihinde dosyaya konmustur. S6z konusu belgeden, ilgili polis
memurlarinin, olay sirasinda farkli  bolgelerde gorevlendirildikleri
anlasilmaktadir.

16. Diyarbakir Emniyet Mudiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirligii
10 Nisan 2007 tarihli yaziyla, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na, 12
adet gaz fisegi atan silahin, 12 6zel harekat memuru adina kayitli oldugunu;
s0z konusu polis memurlariin [olay yerine yakininda bulunan] Goral
Caddesi’nde gorevli olmadiklarimi ve olay sirasinda, bu ekiplerin, polis
seflerinin talimatlariyla farkli bolgelerde gorevlendirildigini bildirmistir.
Ayrica, diger 11 ¢evik kuvvet polisinin gaz fisegi atan silah kullandigini ve
olay sirasinda farkli bolgelerde gorevlendirildiklerini belirtmistir. Kisacas,
gaz fisegi atan silahlarin Terdrle Miicadele Subesi’ne bagli toplam yirmi {i¢

polis memuru tarafindan kullani1ldig1 sonucuna varilmaktadir.
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3. Savcilik tarafindan alinan ifadeler

17. Bagvuranin 1 Kasim 2006 tarihinde Cumhuriyet savciligi tarafindan
ifadesi alinmistir. Bagvuran, oglunun 6liimiine sebebiyet veren sorumlarin
tespit edilmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

18. Sicil numarasi 6nceden bildirilmis ii¢ polis memurundan biri olan
B.A’nin 14 Subat 2007 tarihinde ifadesi alinmistir (yukaridaki 14.
paragraf). B.A., olay giinii, yaklasik 500 kadar polisin ve askerin goz
yasartici gaz fisegi atan silah kullandigini ve sayet Tarik Ataykaya, giivenlik
giicleri tarafindan atilan gaz fisegi neticesinde hayatini kaybettiyse, bu atisin
failinin, s6z konusu 500 polis ve askerden biri olabilecegini ifade etmistir.
B.A., olay giinii, gostericileri dagitmak amaciyla, 6zel harekat polisleri
tarafindan yaklasik 4000 ila 5000 kadar gaz fisegi kullanildigini eklemistir.

19. Bagvuranin 5 Kasim 2007 tarihinde savcilik tarafindan tekrar ifadesi
alinmugtir. Ilgili yine, oglunun Sliimiine sebebiyet veren sorumlularin tespit
edilmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

20. Tarik Ataykaya’nin is arkadasi ve gorgii tanigr I.D.’nin 15 Kasim
2007 tarthinde Savcilik tarafindan ifadesi alinmistir. I.D. bilhassa su

beyanlarda bulunmustur:

“(..) 29 Mart 2006 tarihinde Tarik Ataykaya ile birlikte Baglar, Medine
Bulvari’ndaki marangoz atdlyesinde c¢alistyorduk. Oglen saatlerimde, Medine
Bulvari'nda, gosteriler sebebiyle biiyiikk bir kalabalik toplanmisti. (...) Atolyeyi
kapatmak zorunda kaldik. 50-60 kadar gosterici ve kamuflaj elbisesi giymis, kar
maskesi takmig 5-6 kadar polis memuru vardi. Atdlyeyi kapattigimiz sirada, yiizii
maskeli polislerin, yere diz ¢okerek ellerinde bulunan tiifeklerle gostericilere dogru
yogun sekilde ates ettiklerini gordiim. Tartk bizimle beraberdi. Gosterilere
katilmamigti. Atolyeden ¢iktiktan sonra, gostericiler lizerimize dogru geldikleri i¢in,
Tarik Ataykaya geri dondii. [O sirada], Tarik Ataykaya, polis tarafindan agilan ates
sonucu vurularak yere diistii; yani polisin agtig1 ates sonucu vuruldu. Kendisini tutarak
bir binanin yaninda bulunan bos bir alana dogru géotiirdiik ve ambulans ¢agirdik. Tarik
Ataykaya basindan yaralanmistir ve kii¢iik beyin pargalar1 digar1 ¢ikmustir. Tarik
Ataykaya’y1 bir pikapla hastaneye gotiirdiik; zira ambulans gelmemisti. Polislerin
ylizii maskeli oldugundan, kendilerini teshis edemem.”
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I.D., olay giinii, baz1 arkadaslarin, muhtemelen NTV isimli 6zel bir
televizyon kanalinda olaya ait goriintiileri gordiiklerini belirttiklerini
eklemistir.

21. Tarik Ataykaya’ nin is arkadast ve gorgii tanigit M.S.D.’nin de ayni1
giin savcilik tarafindan ifadesi alinmistir. M.S.D., LD.’nin beyanlarini
dogrulamustir.

22. Yine 15 Kasim 2007 tarihinde, olayin meydana geldigi mahalle
sakinlerinden R.K.’nin Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi tarafindan ifadesi

alimmustir. R.K. bilhassa su agiklamalarda bulunmustur:

“(...) 29 Mart 2006 tarihinde, Medine Bulvarinda bulunan evimde, oglumun
okuldan donmesini bekliyordum. Saat 13.00 sulariydi. Sokaklarda gosteriler
baglamigti. Oglum ge¢ kalmisti; ben de onu aramak i¢in Medine Bulvari’na indim.
Okuldan gelen oglumu gordiim. Tarik Ataykaya, ii¢ is arkadasiyla beraber atolyeyi
kapatmig, sanirim evine dogru gidiyordu. Sokakta ¢ok biiylik bir kalabalik vardi.
Polisler bize dogru geliyordu. Polisler, siirekli gostericilere ellerindeki silahlarla ates
ediyorlardi. Oglumla eve girdigim sirada, yere diz ¢okmiis, ylizii maskeli bir polisin,
sirt1 onlara doniik vaziyette duran Tarik Ataykaya’nin bulundugu istikamete dogru
ates ettigini gérdiim. Tarik Ataykaya’nin yere diistiigiinii gérdiim. Binanin kapisina
kadar tasidik. Ambulans cagirdik. Tarik Ataykaya’nin kalbini kontrol ettigimde,
6lmiis oldugunu anladim. Bize gelen polislerin yiizii maskeli oldugundan, kendilerini
teshis edemem. Tim dikkatimi Tarik Ataykaya’ya verdigimden, polisin ne yapmakta
oldugunu gérmedim. Olay sirasinda, orada bulunanlar I.D. ve M.S.D. idi. (...)”

23. Diyarbakir Cumhuriyet Savcist 21 Ocak 2008 tarihinde Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi’ndan, polis memurlart N.O ve H.A.’nin, olay
sirasinda  Medine Bulvarinda ya da Goral Caddesi’nde bulunup
bulunmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla, ifadelerinin alinmasini talep
etmistir.

26. N.O. ve H.A., 18 Subat 2008 tarihinde savcilik tarafindan
dinlenmislerdir. Ilgililer, olayn meydana geldigi swrada bu iki yerde

gorevlendirilmediklerini ve olayr gérmediklerini beyan etmislerdir.
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4. Idari Sorusturma

27. Bu arada, 2 Kasim 2007 tarihli yaziyla, Cumhuriyet Savcisi,
Diyarbakir Valiligi’nden idari sorusturma yiiriitmesini ve bu sorusturma
dosyasin1 savciliga gondermesini talep etmistir. Bu baglamda, bu
sorusturma gergevesinde, on bir ¢evik kuvvet polisinin ve ii¢ 6zel harekat
polisinin ifadelerinin alinmasi gerektigini belirtmistir.

28. Dosyadan, idari sorusturmanin, on dort polis memurunun olaymn
meydana gelmesinde sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaciyla Diyarbakir Valiligi tarafindan ac¢ildigi anlasilmaktadir. Bu
sorusturmanin ardindan, vali, saghk miidirii ve ii¢ polis komiserinden
olusan Diyarbakir il Polis Disiplin Kurulu, 30 Ocak 2008 tarihinde, 29 Mart
2006 tarihli gosteri sirasinda goz yasartict gaz kullanan bu polisler hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigma dair karar vermistir. Ozellikle asagidaki

aciklamalarda bulunmustur:
“(...) [Su  unsurlar] g6z Oniinde bulunduruldugunda dosyanin kapatilmasi
gerekmektedir: Biiyiik capli bir olay s6z konusudur. Taniklarin beyanlarina gore,
miiteveffanin 6liiminden sorumlu olan ve gaz fisegi kullanan memurun yiizi
goriilmemigtir, zira yiiziinde kar maskesi takilidir. Biitiin memurlar, egitim gorerek,
[g6z yasartic1 gaz fiseginin] dogrudan hedefe ulasmayacak sekilde atilmasi gerektigini
ogrenmiglerdir. Haklarinda sorusturma yiiriitilen memurlarin s6z konusu sugu
islediklerinin tespit edilmesini saglayacak herhangi bir belge, delil, iz ya da emare

bulunmamaktadir. (...)”

5. Daimi Arama Karari

29. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, 3 Nisan 2008 tarihinde, s6z
konusu atisin failinin bulunmasi amaciyla daimi arama karar1 vermistir ve

bu karar, su¢un zaman asimina ugrayacagr 29 Mart 2021 tarihine kadar
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gecerlidir. Bu karara varirken, savcilik, digerleri arasinda, Polis Disiplin
Kurulu tarafindan kabul edilen dosyanin kapatilmas1 yoniindeki karara atifta

bulunarak, 6zellikle sunlar1 belirtmistir:

“(...) 30 Mart 2006 tarihinde gerceklestirilen otopsi 6liimiin [miiteveffanin bagina]
isabet eden 12 nolu gaz fisegi nedeniyle meydana geldiginin tespit edilmesine olanak
saglamigtir (...). Bu mermi, olay sirasinda gorevli olan giivenlik giigleri tarafindan

kullanilmustir (...).”

(...) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na eklenen 6. madde uyarinca,
polis; direnenleri etkisiz hale getirmek amaciyla direnenlerin saldirganlik ve direnme
derecesi ve mahiyetiyle orantili ve kademeli bi¢imde bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
silahlar1 kullanma yetkisine sahiptir. Bu kosullarda, kullanilan giiciin derecesini
belirleme gorevi hiyerarsik iste aittir (...). [Diger yandan], Tiirk Ceza Kanunu’nun 24.
maddesi uyarinca, kanunun getirdigi yiikiimliiliikklere uyan kimse cezalandirilamaz ve
yetkisi cercevesinde yetkili merci tarafindan verilen emre itaat eden kimse eyleminden

sorumlu tutulamaz.

Giivenlik giiglerinin kayitlarinda, 6liimiin meydana gelme sekline iliskin herhangi

bir bilgi yer almamaktadir.

(..)

Miiteveffa Tarik Ataykaya, Diyarbakir il merkezinde 29 Mart 2006 tarihinde
meydana gelen toplumsal gosteriler sirasinda gostericiler arasinda bulunmustur, zira ya
bu gosterilere katilmigtir ya da calistigi atdlyeden ¢ikmustir. Bu olaylar esnasinda,
gostericiler ve polisler arasinda tasl sopali catigmalar yasanmustir. Polisler, gaz fisekleri
ve plastik mermiler kullanarak gostericilere miidahale etmiglerdir. Hareket halindeki
gostericilere dogru atilan gaz fisegi kapsiilii [Tarik Ataykaya’nin] basina isabet ederek
olimiine yol agmustir. Polis belgelerinde bu olaydan bahsedilmemektedir. Olayin
taniklari, atig yapan kisiyi teshis edemediklerini zira kisinin yliziiniin kar maskeli
oldugunu beyan etmislerdir. Silah1 tespit etmek miimkiin degildi. Fisekte, atisin kaynagi
olan silaha ait ayirt edici bir igsaret bulunmamaktaydi. Atig yapan kisinin bir polis
memuru oldugunun kesin olarak belirlenmesini saglayacak nitelikte herhangi bir somut
delil bulunmamasma ragmen, diger silahli kisilerin gaz fisekleri kullandiklarinin

diisliniilmesine imkan veren herhangi bir kaydin mevcut olmamasi gbz Oniinde



10 ATAYKAYA / TURKIYE KARARI

bulunduruldugunda, bu géz yasartic1 gaz fiseginin muhtemelen o anda miidahale eden
giivenlik giigleri tarafindan kullanildigi [sonucuna varilabilmektedir]. [Ancak] otopsi
tutanagi, misteki ve taniklarin beyanlari, bilirkisi raporu ve dosyanin tamami olayin

failini teshis etmeye imkan vermemektedir (...).”
S6z konusu karar 17 Nisan 2008 tarihinde basvurana teblig edilmistir.

II. ILGILI I¢ HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

24. 4 Temmuz 1934 yilinda kabul edilen, 14 Temmuz 1934 yilinda
Resmi gazetede yaymlanan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun
16. maddesinin somut olayda ilgili bolimi olaylarin gectigi tarihte

yiiriirliikte oldugu sekliyle su sekildedir:

“(...) Polis asagidaki hallerde silah kullanmaya salahiyetlidir:

a) Mesru miidafaa halinde,

(..)

h) Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette
bulunulmus veya taarruzla miimanaat edilmisse. (...)”

25. 14 Haziran 2007 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 5681 sayili
Kanunla 2559 sayili Kanunun 16. maddesinde degisiklik yapilmigtir. S6z

konusu tarih itibariyle yiiriirliikte olan madde hitkmii su sekildedir:
“Polis;

(..)

¢) Hakkinda tutuklama, yakalama emri verilmis olan Kisilerin (...) ya da sugiistii
halinde stiphelinin yakalanmasimi saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, silah
kullanmaya yetkilidir.

Polis, (...) silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde “dur” g¢agrisinda
bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce uyari
amaciyla silahla ateg edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak
amactyla ve saglayacak 6lgiide silahla ates edilebilir (...).”



ATAYKAYA / TURKIYE KARARI 11

26. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyligleri Kanununun 24. maddesi
su sekildedir:

“Kanuna uygun olarak baglayan bir toplant1 veya gdsteri yiiriiyiisii (...) daha sonra
Kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri yiiriiyilisii haline doniisiirse:

(..)

b) Mahallin en biiyiik miilki amiri (...) mahallin giivenlik amirlerini veya
bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor
kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir (...)

Belirtilen durumlarda (...) giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya mukavemet
veya koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek
olmaksizin zor kullanilir.

(..)

Toplant1 veya gosteri yiirliylislerinin Kanuna aykirt olarak baslamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, (...) gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden
givenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak
dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.”

27. Olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikte olan 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 6. maddesi su sekildedir:

“Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kanuni sartlar1 gergeklestiginde her gesit silah kullanma yetkilerini ifade eder.”

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak ara¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve
tespit edilir.”

28. 30 Aralik 1982 tarihli Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nin 25.
maddesi, gosteri esnasinda uygulanacak gozetim, denetim ve miidahalelere
iligkin ilkeleri belirlemektedir. (S6z konusu YoOnetmelik metni igin,
Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, No. 44827/08, § 27, 16 Temmuz 2013

kararia bakiniz).
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29. Emniyet Genel Miidiirii tarafindan 15 Subat 2008 tarihinde, goz
yasartici gaz kullanim kosullarini diizenleyen bir genelgeyi (E.G.M Genelge
No: 19) tiim kolluk birimlerine gonderilmistir. S6z konusu genelgede, 2008
yilinin Subat ayinda hazirlanan Goz Yasartict Gaz Silahlart  ve
Miihimmatlart  Kullanim Talimati'na atif yapilmaktadir. S6z konusu
Talimat, g6z yasartici gaz silahlarinin 6zelliklerini ve kullanilan gazin
psikolojik etkilerini agiklamaktadir (S6z konusu Genelge metni igin
Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, No. 44827/08, § 28, 16 Temmuz 2013).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

36. Basvuran, oglunun Sliimiiniin asir1 giic kullanimi1 nedeniyle meydana
geldigini iddia etmektedir. Bagvurana gore, i¢ hukukta, devlet memurlari
tarafindan atesli silah kullanimi, Sozlesme ile uyum saglayacak sekilde
diizenlenmemektedir. Devlet goérevlilerinin mutlak zorunluluk olmaksizin
ogluna karst oliimciil gli¢ kullanmalarina izin verilmistir. Bagvuran ayni
zamanda yetkililerin 6liime iligkin etkin sorusturma yiiriitmemelerinden
sikayet etmektedir. Bu baglamda So6zlesme’nin 2. maddesini ileri

stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibi okunmaktadir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigr bir
sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hig

kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam1 asmayacak bir giic
kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmasi;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1.”

37. Hiikiimet bu iddiay1 reddetmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasiyla amaglanan alti
aylik siireye bagvuran tarafindan riayet edilmedigini iddia etmektedir.
Ozellikle Hiikiimet, kendi bakis agisina gore, bagvuranin i¢ hukuk yollarmin
etkin olmadigmin farkina vardig: tarihten ya da sikayet konusu yapilan karar
tarihinden itibaren altt aylik Siire icerisinde Mahkeme igtihadi uyarinca
basvuru yapmast gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin 3
Nisan 2008 tarihinde kabul edilen savcilik kararinin i¢ hukukta verilen nihai
karar teskil ettigi kanaatine varmasi durumunda, 3 Ekim 2008 tarihinden
Once bagvurusunu yapmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet,
17 Ekim 2008 tarihinde yapilan bagvurunun ge¢ sunuldugu ve reddedilmesi
gerektigi kanisina varmaktadir.

39. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmektedir.

40. Somut olayda, Mahkeme, i¢ hukuktaki nihai karar1 teskil eden 3
Nisan 2008 tarihinde kabul edilen savcilik kararinin basvurana 17 Nisan
2008 tarihinde teblig edildigini saptamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras: ile belirlenen siire ertesi giin, yani 18 Nisan 2008
tarihinde islemeye baslamis ve 17 Ekim 2008 tarihinde gece yarisi sona
ermistir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], No. 27396/06, § 60, 29 Haziran 2012).
Halbuki bagvuru, 17 Ekim 2008 tarihinde gece yarisindan once, yani
yukarida belirtilen siire Sona ermeden 6nce sunulmustur.

Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen alti aylik
siireye uyulmadig yoniindeki itirazi reddetmektedir. Mahkeme, diger

yandan, basvuranin sikayetinin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
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bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna varmaktadir.
Ayrica herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit

eden Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

41. Bagvuran, so0z konusu gosterilere katilmayan ve gostericiler ile
giivenlik giigleri arasinda tesadiifen bulunan oglunun, zorunlu olmadig
halde, agik¢a keyfi ve orantisiz gii¢ kullanan gilivenlik giigleri tarafindan
kasten oldiirildiigiini ileri siirmektedir. Ayrica i¢ hukukta, devlet gorevlileri
tarafindan atesli silah kullanimi, Sozlesme ile uyum saglayacak sekilde
diizenlenmemektedir. Bagvuranin bakis acisina gore, devlet gorevlilerinin
mutlak zorunlu olmaksizin agik¢a uygun olmayan bir bigimde 6liimciil giig
kullanmalarina izin verilmistir. Bagvuran, insan haklarina iliskin birgok
ihlalin s6z konusu olaylar sirasinda islendigini ve son olarak, Hiikiimet’in
kullanilan giice bagvurulmasini hakli gosterebilecek nitelikte en ufak bir
aciklama sunabilecek durumda olmadigini eklemektedir. Ayrica ilgili,
sorusturmanin Sozlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen usuli gerekliliklere
uygun bi¢imde yiiriitiilmedigini ileri siirmektedir.

42. Hikilimet, bagvuranin oglunun s6z konusu gosterilere katilmadig: ve
gostericiler ile giivenlik giicleri arasinda tesadiifen bulundugu yoniindeki
iddiay1 kabul etmektedir. Aynm1 zamanda gostericilere miidahale edilmesi
sirasinda gilivenlik giicleri tarafindan kullanilan silahla atilan goz yasartici
gaz kapsiiliiniin Tarik Ataykaya’ ya isabet ettigini de kabul etmektedir.
Buna karsilik, Hiikiimet, somut olayda gii¢ kullaniminin kanuna, yani 2559
sayillr Kanunun 16. maddesine ve bu kanuna eklenen 6. maddeye uygun
oldugunu ve o&liime yol agan oOlaymn Ongorillemez oldugunu ileri

surmektedir.
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43. Hikiimet, bu baglamda, giivenlik giigleri tarafindan gii¢
kullaniminin orantili oldugunu, zira giivenlik gii¢lerinin havaya gaz fisekleri
atmalar1 yoniinde talimat aldiklarii ve bu baglamda egitim gordiiklerini
eklemektedir.

44, Hiklimet, ayn1 zamanda Tarik Ataykaya’ nin Oliimiine iliskin
sorusturmanin genis ¢apli olarak yiiriitiildiigiinii ileri siirmektedir. Hiikiimet,
yetkililerin  s6z konusu oOliimde giivenlik giiglerinin  sorumlulugunun
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in derhal sorusturma agtiklarini ve olay
giinli, az bulunan tiirden gaz fisegi atan silahlar1 kullanan giivenlik giicii
mensuplarimi teshis etmek amaciyla gerekli biitiin aragtirmalari yaptiklarini,
ancak incelemelerin sonuglanmadigini, zira s6z konusu gorevlilerin
yiizlerini kar maskesi ile gizlediklerini belirtmektedir. Ayrica savciligin s6z
konusu atigin failini bulmak amaciyla daimi arama karar1 verdigini ifade
etmektedir. Diger taraftan, Polis Disiplin Kurulu tarafindan kabul edilen 30
Ocak 2008 tarihli karara atifta bulundugunu belirten Hiikiimet, haklarinda
sorusturma yiiriitiilen memurlarin bagvuranin oglunun 6liimiinden sorumlu
olduklarina dair herhangi bir delilin mevcut olmadigini ileri stirmektedir.
Son olarak, Hiikiimet, giivenlik giiglerinin bagvuranin oglunu 6ldiirme
niyetiyle hareket ettiklerini gosteren herhangi bir delilin bulunmadiginm

iddia etmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

45. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin  lafzinin, biitiiniyle
degerlendirildiginde; 2. fikrada, dncelikle, kisinin kasten dldiiriilmesine izin
verilen durumlarin belirtilmedigine, ancak taksirle 6liime yol agabilecek
sekilde “gii¢ kullaniminin” miimkiin oldugu kosullarin tarif edildigine isaret
ettigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, a), b) veya c) bentlerinde
belirtilen amaglardan birine ulagsmak i¢in gii¢ kullaniminin “mutlak zorunlu”

olmasi gerekmektedir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995,
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§ 148, A serisi, No. 324 ve Solomou ve digerleri/Tiirkiye, No. 36832/97, §
64, 24 Haziran 2008).

Mahkeme, ayrica “mutlak zorunlu” ifadeleri kullanilarak, devletin
miidahalesinin Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralar1 bakimindan
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek amaciyla
kural olarak kullanilan kriterden daha kati ve zorlayici bir gereklilik
Kriterinin  uygulanmas1  gerektiginin  belirtildigini  animsatmaktadir.
Kullanilan gii¢, 6zellikle S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin a), b) ve
c) bentlerinde bahsedilen amaglarla siki sikiya orantili olmalidir. Dahast,
demokratik bir toplumda bu hiikmiin 6nemini bilen Mahkeme, 6zellikle
kasten oliimciil gii¢ kullanildiginda 6liimiin meydana geldigi durumlar1 en
dikkatli sekilde inceleyerek bir gorlis olusturmalidir ve sadece giice
bagvuran devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda dava
kosullarinin tamamini, 6zellikle s6z konusu eylemlerin hazirlanmasini ve
denetimini de gz 6niinde bulundurmalidir (Giuliani ve Gaggio/ [talya
[BD], No. 23458/02, § 176, AIHM 2011).

46. Mahkeme, taraflar arasinda tartisma konusu yapilmayan olaylardan
hareketle incelemesine baglamasinin uygun olacagi kanisindadir. Oncelikle,
bagvuranin oglu Tarik Ataykaya’ nin gilivenlik giicleri tarafindan 29 Mart
2006 tarihinde atilan gaz fisegi ile oldiirtildiigine dair hi¢ kimse itiraz
etmemektedir. Tlgilinin, saldirgan gostericilerden olusan gruba dahil
olmadigina ve gostericiler ile gilivenlik giigleri arasinda tesadiifen
bulunduguna da karsi ¢ikilmamaktadir. Mahkeme, ayni zamanda Tarik
Ataykaya’ nin olay sirasinda ylziinii gizleyen gilivenlik giicii mensubu
tarafindan vuruldugunu saptamaktadir. Dolayisiyla, “her tiirli makul
sliphenin Otesinde”, giivenlik giicii mensubunun Tarik Ataykaya’ nin
lizerine gaz fisegi atan silahla ates ettigi ve ilgiliyi basindan yaralayarak
oliimiine neden oldugu tespit edilmistir. ispat yiikiiniin, s6z konusu 6liimciil
giiciin mutlak zorunlu kullanildigin1 ve Soézlesme’nin 2. maddesinin 2.

fikras1 anlaminda agir1 ve haksiz olmadigini kanitlamasi gereken mercilere
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ait oldugu sonucuna varilmaktadir (Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, No. 10036/03,
§ 57, 20 Nisan 2010). Bu baglamda, Mahkeme, somut olayda yalnizca
basvuranin ogluna karsi 6liimciil gii¢ kullaniminin yasal olup olmadigini
degil, ayn1 zamanda operasyonun miimkiin oldugunca bdyle bir giic
kullanimini azaltacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigini de aragtirmalidir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, § 60, AIHM 2004-XI).
Mahkeme, aym1 zamanda mercilerin aldiklar1 tedbirlerin se¢iminde
ihmalkarlik gosterip gostermediklerini de incelemelidir (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], No.43577/98 ve 43579/98, § 95, AIHM
2005-V1I).

47. Bu baglamda, Mahkeme, gorevinin ikincil niteliginin farkinda
olarak, inceledigi davaya iliskin kosullar kagimilmaz kilmadigi takdirde,
hakli sebepler bulunmaksizin ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini
istlenemeyecegini  hatirlatmaktadir  (McKerr/Birlesik  Krallik  (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 28883/95, 4 Nisan 2000). Mahkeme, yerel
yargilamalar yiiriitiiliirken, olaylara iligkin kendi degerlendirmesini,
topladiklar1 delillere dayanarak olaylar1 tespit etmekle yiikiimli ulusal
mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine koymakla gorevli degildir (BK,
diger bir¢cogu arasinda, Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, A
serisi N0.247-B ve Klaas/Almanya, 22 Eyliil 1993, § 29, A serisi No. 269).
Her ne kadar ulusal mahkemelerin bulgulari, elindeki tiim bilgi ve belgeler
1s18inda kendi degerlendirmesini  yapmakta 0zgiir olan Mahkeme’yi
baglamasa da, Mahkeme, kural olarak, yalnizca bu yonde ikna edici verilere
sahip olmasi durumunda, ulusal héakimlerce varilan olgusal tespitleri
reddedecektir (4ydan/Tiirkiye, No. 16281/10, § 69, 12 Mart 2013).

48. Ispat yiikiiniin Hiikiimet’e ait oldugunu ifade eden ve gdz oniinde
bulunduran Mahkeme, oncelikle, ulusal diizeyde yiiriitiilen sorusturmanin
etkin olup olmadigini, yani bu sorusturmanin, kullanmilan giiciin dava
kosullarinda hakli gosterilip gosterilemeyecegi yoniindeki soruya cevap

verilmesine imkan saglayip saglamadigini inceleyecektir (Giilbahar Ozer Ve
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digerleri/Tiirkiye, No. 44125/06, § 59, 2 Temmuz 2013). Akabinde,
Mahkeme, kanunlarin uygulanmasindan sorumlu olanlarin  giice
basvurabilecekleri ve atesli silahlar1 kullanabilecekleri smirli kosullarin
belirlenmesine imkan veren hukuki ve idari bir ger¢evenin bulunup
bulunmadiginin iizerine egilecektir (Yukarida anilan, Makaratzis, § 59).

49. Mahkeme, sorusturmanin Mart 2006 tarihinde basvuran tarafindan
sikdyette bulunulmasinin ardindan acildiim1 ancak gergeklestirilen
sorusturmanin birgok agsamada sorun teskil ettigini kaydetmektedir.

50. Oncelikle, sorusturma makamlarinin, Tarik Atayakaya’ ya ates eden
giivelik giicli mensubunu, yliziinii kar maskesiyle gizledigi gerekcesiyle
teshis edemedikleri ve dolayisiyla sorgulayamadiklart tespit edilmektedir.
Makamlar, ayn1 zamanda, olay sirasinda bu tiir bir silah1 kullanma yetkisine
sahip olan giivenlik giicii mensuplarmin  sayisin1  da kesin olarak
saptayamamuglardir. Nitekim ilk olarak, Haziran 2006 tarihli yaziyla,
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigi, ti¢c polisin s6z konusu silahlar1 kullandig
yoniinde saveiligt bilgilendirmistir (yukarida gecen 14. paragraf). Ardindan,
10 Nisan 2007 tarihli bir diger yaziyla, savcilik; diger on iki 6zel harekat
polisi ve diger on bir ¢evik kuvvet polisinin, yani toplamda Terorle
Miicadele Subesi’ne bagli yirmi ii¢ polis memurunun da olay sirasinda bu
silahlar1 kullanma yetkisine sahip olduguna dair bilgilendirilmistir (yukarida
gegen 18. paragraf). Ancak, dosyadan, diger yandan, yalnizca birkag¢ polis
memurunu dinlemekle yetinmis olan yetkili savciliga biitiin bu polislerin
kimliginin bildirilmedigi anlasilmaktadir (yukarida gecen 20 ve 26.
paragraflar). Hatta dosyada bulunan bilgi ve belgelere gore, polislerin
gorevlendirildigi yerlere iligskin savciligin talebi hakkinda polis yetkililerinin
verdigi cevap, yalnizca s6z konusu yetkililerin bu gorevlilerin olay
esnasinda farkli bolgelerde gorevlendirildiklerini belirterek anlasilmas: giic
bilgiler sunmakla yetinmeleri nedeniyle kesinlik tasimamaktadir (yukarida
gegen 17. paragraf). Mahkeme nazarinda, sorusturmayi yiiriitmekle yetkili

savcilikla polis yetkilileri arasinda igbirliginin bulunmamasi, savciligin tek
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amacinin devletin bir biriminden resmi bilgiler toplamak olmasindan daha
anlasilmazdir.

51. Diger taraftan, dosyadan, Polis Disiplin Kurulu tarafindan yiiriitiilen
idari sorusturmanin yalnizca on dort polisi ilgilendirdigi ve Sliimciil atigin
kaynagi olan giivenlik gorevlisinin teshis edilmesine imkan vermedigi
anlasilmaktadir (yukarida gegen 27-28. paragraflar). Bu baglamda, bu
gorevlinin teshis edilmesine iliskin tek engelin, polislerin olay sirasinda kar
maskesi takmalar1 oldugu yeniden dikkate alinmalidir.

52. Mahkeme, gostericilere karst miidahale etmekle gorevlendirilen
giivenlik giicli mensuplari tarafindan kar maskesi takilmasinin Sézlesme’ye
uygun olup olmadiginin genel bi¢imde degerlendirilmesinin gerekmedigi
kanaatindedir. Ancak mevcut davada bdyle bir uygulamanin dogrudan bir
sonucu olarak sorumlulara yargi dokunulmazliginin saglandigi asikardir.
Nitekim bu uygulama nedeniyle, gérgii taniklar1 Tarik Ataykaya’nin {izerine
ates eden gorevliyi teshis etme imkani bulamamislar ve gaz fisegi atan
silahlart  kullanan biitin ~ memurlar tamik veya siipheli olarak
sorgulanamamuglardir.

53. Mahkeme, bu kosulun, yani gorgii taniklarmin takilan kar maskesi
nedeniyle atisin failini teshis etme imkadnindan yoksun olmalarinin
kaygilandirici oldugunu dikkate almaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, daha
once, Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan Sozlesme ile bagdasmayan
eylemlerin iddia edilen failleri olan giivenlik giiglerinin kimligini belirleme
imkanmin bulunmamasmin Sozlesme’ye aykir1 oldugu kanaatine vardigin
hatirlatmaktadir ~ (Bk., mutatis  mutandis,  Krastanov/Bulgaristan,
N0.50222/99, §§59 ve 60, 30 Eylil 2004 ve Rashid/Bulgaristan,
N0.47905/99, §§ 63-65, 18 Ocak 2007). Ustelik Mahkeme, yetkili ulusal
makamlarin yiizleri maskeli polisleri kamu diizenini korumak ya da
yakalama islemini ger¢eklestirmek amaciyla gérevlendirdigi durumlarda, bu
gorevlilerin tizerlerinde ayirt edilmelerini saglayacak bir isaret, 6rnegin, bir

seri numarasi bulundurmakla yiikiimlii olmalar1 gerektigini ve s6z konusu
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isaretin, yiiriitilen operasyonun daha sonra ihtilaf konusu olmasi halinde,
gorevlilerin anonim kalmalarim1  engelleyerek, ifadelerinin  alinmasi
amaciyla kimliklerinin tespit edilmesine olanak sagladigini daha once
vurgulamistir (Hristovi/Bulgaristan, No. 42697/05, § 92, 11 Ekim 2011 ve
Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, No. 9049/06, § 54, 4 Haziran 2013). Kar maskesi
takan bir glivenlik gorevlisinin yaptig1 atis neticesinde meydana gelen bir
6liimiin s6z konusu oldugu gerekgesiyle, bu degerlendirmeler, daha ziyade
(a fortiori) mevcut dava igin gegerlidir.

54. Mahkeme, dolayisiyla yerel mercilerin, haklarinda gaz fiseklerini
uygun olmayan bi¢imde attiklar1 yoniinde siiphelenilen memurlarin teshis
edilmesini ve st diizey memurlarin sorumlulugunun tespit edilmesi ile
etkin sorusturma yiiriitilmesini imkansiz hale getiren cezalandirilmama
durumunu bilingli olarak yarattiklart sonucuna varmaktadir (Bk., mutatis
mutandis, Dedovski ve digerleri/Rusya, No. 7178/03, § 91, AIHM 2008
(alintilar)). Ayrica giivenlik giiglerinin kayitlarinda Tarik Ataykaya’nin
oliimiine neden olan olayla ilgili herhangi bir bilgiden s6z edilmemesi de
kaygi vericidir (yukarida gecen 29. paragraf).

55. Mahkeme, ayni zamanda olayin ardindan gegen bir yil boyunca
sorusturmanin uygulamada ilerlemedigini saptamaktadir. Cumbhuriyet
Savcisi, gaz figeklerini kullanan giivenlik gorevlilerini siiphesiz bir¢ok kez
teshis etmeye calismistir (yukarida gecen 13. paragraf). Ancak, bu girisimler
ya bir sonuca ulasamamis ya da yalnizca kismen veya kabul edilemez bir
gecikmeyle sonuglandirilmistir. Diger yandan, savcilik, ancak gecikmeli
olarak, miistekinin, kimligi bildirilen birka¢ polis memurunun ve gorgii
taniklarinin  ifadelerini  dinlemistir. Ornegin, gaz fiseklerini kullanan
polislerden biri olan B.A., ancak 14 Subat 2007 tarihinde, yani olayin
ardindan on aydan fazla bir siire gectikten sonra dinlenmistir (yukarida
gecen 20. paragraf). Diger iki polis memuru ise yalnizca olaylarin ardindan
yaklasik iki y1l sonra dinlenmistir (yukarida gegen 26. paragraf). Bu
baglamda, Mahkeme, Bektas ve Ozalp (yukarida anilan, § 65 — olaym
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ardindan yedi giin sonra sorguya cekilen gorevliler) ve Ramsahai ve
digerleri ([BD], No. 52391/99, § 330, AIHM 2007-Il — olayin ardindan iig
giin sonra sorguya ¢ekilen gorevliler) kararlarinda, bu tiir gecikmelerin
yalnizca sorusturma makamlar1 ile polis arasinda gizli bir anlagmanin
bulundugu yoniinde bir izlenim olusturmadigini, ayn1 zamanda magdurun
yakinlarmin ve genel olarak toplumun, giivenlik giicii mensuplarinin adli
merciler 6niinde eylemlerinden sorumlu olmadiklarina dair inanmalarin1 da
saglayabilecegini ifade ettigini hatirlatmaktadir. Somut olayda, s6z konusu
polislerin Mardin Emniyeti’nde gorevli meslektaslar1 arasinda ya da
meslektaslariyla birlikte dinlendiklerini ileri sliren herhangi bir unsur
bulunmamasina ragmen, yalnizca uygun girisimlerin benzer bir gizli
anlasma tehlikesini azaltmak amaciyla baslatilmamasi, sorusturmanin
yeterliligini etkileyen Onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir
(Yukarida anilan, Ramsahai ve digerleri, § 330).

56. Ustelik Mahkeme, basvuranin talebine ragmen (yukarida gecen 11.
paragraf), atisin etkisi ve sebep oldugu yaralanmalar dikkate alindiginda,
gorgii tan1gimin ileri stirdiigli gibi (yukarida gegen 9. paragraf), can seklinde
bir atisin degil, direkt ve gergin bir atisin s6z konusu oldugunun anlasildigi
gerekgesiyle atisin meydana gelme seklini belirlemek amaciyla bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmedigini saptamaktadir. Mahkeme, “silah
araciligiyla gaz fiseginin direkt ve gergin sekilde atilmasinin; ¢an seklinde
yapilan atigin, isabet ettigi anda kisilerin yaralanmasini veya hayatini
kaybetmesini 6nlemesi nedeniyle genel anlamda uygun sekli teskil etmesine
ragmen, boyle bir atisin ciddi hatta 6liimciil yaralanmalara yol agabilecegi
gerekgesiyle uygun bir polis eylemi olarak degerlendirilemeyecegini” daha
once belirttigini animsatmaktadir (yukarida anilan, Abdullah Yasa ve
digerleri, § 48).

57. Son olarak, gaz fisekleri gibi Oldiriicii olmayan silahlarin
kullanimina iligkin normatif g¢er¢eveye iliskin olarak, Mahkeme, mevcut

davaya konu olan olaylarla ayn1 olan olaylar sirasinda gaz fisegi atilmasi
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nedeniyle meydana gelen yaralanmayla ilgili olan Abdullah Yasa ve
digerleri davasinda, gaz fiseklerinin kullanimma yonelik diizenlemeyi
inceledigini  hatirlatmaktadir. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi
donemde, Tiirk hukukunda, gosteriler sirasinda bu malzemelerin
kullanimini diizenleyen herhangi bir 6zel hiikmiin yer almadig1 ve kullanim
sekline iligskin herhangi bir talimatin da belirtilmedigi sonucuna varmuistir.
Nitekim 28 ve 31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da meydana gelen
olaylar sirasinda Tarik Ataykaya’nin da aralarinda bulundugu iki kiginin gaz
fisekleri atilarak oldiriildiigii dikkate alindiginda, polislerin bagimsiz
sekilde hareket edebildikleri ve tutarsiz inisiyatifler alabildikleri ve
polislerin uygun egitim ve talimatlardan yararlanmis olmalar1 halinde s6z
konusu  durumun  muhtemelen  bdyle  olmayacagi  sonucuna
varilabilmektedir. Mahkeme’nin nazarinda, bdyle bir durum, Avrupa’daki
cagdas demokratik toplumlarda gerektigi lizere, yasam hakkinin “kanun
tarafindan” korunmasinin saglanmasina imkan vermemektedir (Bk., mutatis
mutandis, yukarida anilan Makaratsiz, § 62 ve anilan, Abdullah Yasa ve
digerleri, § 49).

58. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, Tarik Ataykaya’nin
Olimiinii cevreleyen kosullar1 agiklifa kavusturabilecek ulusal diizeyde
herhangi ciddi bir sorusturmanin yliriitiilmedigi ve Hiikiimetin, bagvuranin
ogluna kars1 oliimciil giic kullanimima basvurmanin, kesinlikle gerekli ve
orantitli bir miidahale oldugunu yeterince ikna edici bir sekilde
kanitlamadig1 kanisindadir. Operasyonun hazirligi ve denetimi agisinda da
yine ayni durum gecerlidir: Hiikiimet, giivenlik giliclerinin, yasam tehdidi
teskil eden biitliin tehlikelerin en aza indirgendiginden emin olmak igin
gereken dikkati gdsterdiklerini diisiindlirecek herhangi bir unsur
sunmamistir. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin,
Tiirk makamlarma yiikledigi, yasal ve idari yonden uygun bir cerceve
olusturma pozitif ylikiimliliigiyle ilgili olarak, s6z konusu makamlarin

kendilerinden makul olarak beklenilebilecek biitlin tedbirleri almadiklar,
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ozellikle - somut olaydaki gibi — potansiyel olarak oliimciil bir giice
basvurulan  durumlarda, vatandaslara gereken koruma diizeyini
saglamadiklar1 ve saldirgan gosterilerin bastirilmasinda gergeklestirilen
polis operasyonlar1 sirasinda meydana gelebilecek, yasami tehdit eden olasi
ve ansizin dogabilecek tehlikeleri ortadan kaldirmadiklar1 kanaatindedir
(bk., mutatis mutandis, daha d6nce anilan Makaratzis, § 71).

59. Yukarida belirtilen degerlendirmeler bakimindan, bagvuranin ogluna
karsi kullanilan Oliimciil giliciin, "mutlak zorunlu" oldugu yondeki
degerlendirmenin  Gtesine  ge¢mediginin  tespit edilmedigi dikkate
alinmaktadir. Ayrica Mahkeme, 29 Mart 2006 tarihli olay hakkinda
yiirlitiilen sorusturmanin, Sozlesme’nin 2. maddesi tarafindan istenilen
etkinlik kriterinden yoksun oldugu kanisindadir.

Dolayisiyla bu hiikiim, esas ve usul yoniinden ihlal edilmistir.

Il. iDDIiA EDILEN DIiGER IHLALLER HAKKINDA

60. Basvuran, oglunun 6liimiine ragmen polis memurlar1 hakkinda agilan
herhangi bir sorusturma bulunmamasinin, kendisi i¢in, Soézlesme’ nin 3.
maddesine aykir1 olan, insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele teskil ettigi
kanaatindedir.

Basvuran, So6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, i¢ hukukta
kendisine, mahkemeler oniinde 6liimciil atisin kimin tarafindan yapildiginin
belirlenmesine imkan verebilecek etkin bir basvuru yolu bulunmadigini
savunmaktadir. Bu baglamda basvuran, adli makamlari, Oliimiin
sorumlularin1 belirlemek i¢in yeterince derin bir sorusturma yiiriitmemekle
suglamaktadir. Bagvuran diger taraftan, disiplin sorusturmasim yiiriiten il
Polis Disiplin Kurulu'nun, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak
degerlendirilemeyecegini ileri stirmektedir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, oglunun, Kiirt

uyrugu nedeniyle cinayet kurbani oldugunu savunmaktadir.
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Basvuran, ayni olgulara dayanarak, Sozlesme’nin 17. maddesini ileri
stirmektedir.

61. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

62. Mahkeme, ictihadi tarafindan 6n goriilen kriterleri dikkate alarak
(daha 6nce anilan Aydan, § 131), Sézlesme’nin 3. maddesine iliskin olarak,
mevcut davanin, bagvuranin acisina, baska bir boyut getirebilecek ve insan
haklarina iligkin 6nemli ihlallere maruz kalan bir magdurun yakinlari igin
kaginilmaz olarak degerlendirilebilecek duygusal sikintidan farkli bir nitelik
getirebilecek 6zel etkenleri yeterince barindirmadigi kanaatine varmaktadir
(Janowiec ve digerleri/Rusya ile karsilastirimiz [BD], No. 55508/07 ve
29520/09, §§ 179-181, AIHM 2013, ayrica bk., Perisan ve
digerleri/Tiirkiye, No. 12336/03, § 99, 20 Mayis 2010 ve Makbule Akbaba
ve digerleri/Tiirkiye, No. 48887/06, § 46, 10 Temmuz 2012). Dolayisiyla
basvuranin sikayetinde hicbir unsur, Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini hakli gostermemektedir.

Bu sebeple, soz konusu sikdyet agikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

63. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. ve 17. maddelerine iligkin sikayetlerin
desteklenmedigini dikkate almaktadir. Dolayisiyla bu sikayet agikca
dayanaktan yoksundur ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

64. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin olarak, bu sikayetin
bagvuranin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden sundugu sikayetle
esasen ayni olmasi sebebiyle ve kendisinin bu maddeyle ilgili olarak vardig:
sonucu dikkate alarak (yukaridaki 59. paragraf), Sozlesme’nin 13.
maddesine iligkin sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir ancak
bu sikdyetin esastan ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi

kanaatindedir.
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1. SOZLESME’NIN 41. VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

65. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

" Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder. "

66. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

" 1. Yiiksek So6zlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin

verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar

Komitesi’ne gonderilir. (...) "

A. Genel ve Bireysel Tedbirlere iliskin Bilgiler

67. Bagvuran, mevcut somut olayda Mahkeme’nin vardigi sonuglarin,
gelecekte Sozlesme’nin aymi sekilde ihlal edilmesinin engellenmesi ig¢in

ulusal diizeyde gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirdigini belirtmistir.

1. Genel Ilkeler

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi bakimindan, ihlal tespit edilen
her kararin, davali Devletin, s6z konusu ihlale son vermesini ve bu
baglamda ortaya c¢ikan sonuglarin, miimkiin oldugunca ihlalden onceki
durumu saglayacak sekilde ortadan kaldirilmasini zorunlu kildigim
hatirlatmaktadir. Sayet ulusal hukuk, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya
imkan vermezse veya kismen imkan verirse, Sozlesme’nin 41. maddesi,
Mahkeme’ye, ihlale maruz kalan tarafa gére uygun bir tazminat 6denmesine
hiikmetme yetkisi tanimaktadir. Bu durumda 6zellikle, Sozlesme veya

Protokollerinin ihlalinden sorumlu tutulan davali Devlet’in, sadece adil
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tazmin baglaminda karar verilen miktarlarin ilgililere 6demesi degil, ayn
zamanda Bakanlar Komitesinin denetiminde alacagi genel tedbirleri segmesi
ve/veya gerektigi takdirde, i¢ hukuk diizeninde bireysel tedbirler kabul
etmesi gerekliligi dogmaktadir (Del Rio Prada/Zspanya [BD], No. 42750/09,
§ 137, AIHM 2013, Maestri/ltalya [BD], No. 39748/98, § 47, AIHM
2004-1, Assanidzé/Giircistan [BD], No. 71503/01, § 198, AIHM 2004-11 ve
Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], No. 48787/99, § 487, AIHM
2004-V11).

69. Mahkeme ayrica, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitelikte
oldugunu ve genelde, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yikiimliligli yerine getirmek icin i¢ hukukta kullanacagi araglarin
seciminin, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak kosuluyla,
oncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu hatirlatmaktadir (diger kararlar
arasinda bk., Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], No.39221/98 ve 41963/98, §
249, AIHM 2000-VIIl, Brumdrescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No.
28342/95, § 20, AIHM 2000-1 ve Ocalan/Tiirkiye [BD], No. 46221/99, §
210, AIHM 2005-1V). Bir kararm icra edilme yollarina iliskin bu
degerlendirme yetkisi, S6zlesme tarafindan Sozlesmeci Devletlere zorunlu
kosulan oOncelikli yiikiimliilik olan: giivence altina alman hak ve
Ozgiirliiklere saygi duyulmasini saglamakla birlikte, se¢me Ozgiirliigiiyle
aciklanmaktadir (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (madde 50),
31 Ekim 1995, § 34, Seri A n°330-B).

70. Bununla birlikte, kimi 6zel durumlarda, Mahkeme, S6zlesme’nin 46.
madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda davali
Devlet’e yardimci olmak amaciyla, bir ihlal tespitine yol agan duruma son
verilmesi amaciyla alinabilecek tedbirlerin tiiriinii belirtmek isteyebilir. Bu
baglamda Mahkeme, ilgili Devlet’e 6zel olarak, s6z konusu tedbirin se¢imi
ve icrasmna iliskin  bircok  secenek  sunabilir (Ornegin bk,
Broniowski/Polonya [BD], No. 31443/96, § 194, AIHM 2004-V). Kimi

istisnai davalarda ise, tespit edilen ihlalin niteligi, s6z konusu ihlalin
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giderilmesi i¢in gereken tedbirler konusunda gercekten bir secenege yer
birakmayacak nitelikte olabilir ve bu durumda Mahkeme s6z konusu tek
tedbiri bildirmeye karar verebilir (6rnegin bk., daha once anilan Del Rio
Prada, § 138, daha dnce anilan Assanidze, §§ 202 ve 203, Alexanian/Rusya,
No. 46468/06, § 240, 22 Aralik 2008, Fatullayev/Azerbaycan, No.
40984/07, §§ 176 ve 177, 22 Nisan 2010 ve Oleksandr Volkov/Ukrayna,
No. 21722/11, § 208, 9 Ocak 2013).

2. Bu llkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

71. Mahkeme, mevcut kararin icrasi i¢in Devletin almasi1 gereken genel
tedbirlerle ilgili olarak, Abdullah Yasa Kararinda (daha 6nce anilan, § 61)
asagidaki kanaate vardigin1 hatirlatmaktadir:

" (...) Ciinkii [Mahkeme] olaylarin gerceklestigi tarihte, ulusal mevzuatta, gosteriler
esnasinda goz yasartict gaz kullanimini diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmadigi gibi
kamu diizeninin korunmasi amactyla bagvurulan bunlarin kullanim sekillerine iliskin
herhangi bir talimatin da bulunmadigini tespit etmistir (...).Mahkeme, 15 Subat 2008
tarihinde, goz yasartici gaz kullanim kosullarini diizenleyen bir genelgenin tiim kolluk
birimlerine gonderildigini dikkate almaktadir (...). Buna karsin, Mahkeme, yukarida
48. paragrafta belirtilen prensiplere uygun olarak yasal veya detayli idari
diizenlemelerle, goz yasartici gaz fiseklerinin kullanimina bagli 6liim veya yaralanma
riskini minimize etmek i¢in bunlarin  uygun kullanimina dair teminatlarin
giiclendirilmesinin elzem oldugunu diisiinmektedir."

72. Mahkeme’nin bu konu hakkindaki tespitleri, /zci/Tiirkiye Kararinda
(No. 42606/05, § 99, 23 Temmuz 2013) tamamlanmistir; konu hakkinda
anlagilir kurallarin kabul edilmesinin ve kolluk goérevlilerinin uygun sekilde
egitilmelerini ve gosteriler esnasinda kontrol, denetim ve goézetimlerinin
saglanmasini temin edecek bir sistemin gelistirilmesinin ve ayrica herhangi
bir sekilde, ozellikle de sert direnis gostermeyen kisilere kars1 giic
kullaniminin gerekli, orantili ve makul olup olmadigma iliskin olarak,
olayin gerceklesmesinden sonra etkin bir ex post facto inceleme

yapilmasinin son derece onemli oldugunu belirtmistir.
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73. Yukarida belirtilen, Hiikiimeti genel tedbirler almaya davet eden
degerlendirmeler, somut olayda da gecerlidir. Mahkeme, basvuranin
oglunun So6zlesme’nin 2. maddesi tarafindan giivence altina alinan yasam
hakkinin ihlal edilmesinin, géz yasartic1 gaz silahlarinin dogru kullanimina
iliskin gilivencelerin bulunmadigin1 yeniden gdsteren bir sorundan
kaynaklandigin1 dikkate almaktadir. Sonug olarak Mahkeme, g6z yasartici
gaz kullanimina bagli 6liim ve yaralanma tehlikelerinin en aza indirilmesi
amaciyla, ge¢ kalinmadan, bu giivencelerin gii¢lendirilmesi gerektigi
hususunda 1srar etmektedir (bu anlamda bk., daha 6nce anilan Abdullah
Yasa, § 61). Mahkeme bu baglamda, Tiirk sisteminin S&zlesme’nin
gerekliliklerine uygun olmamasi sebebiyle, gosteriler esnasinda, potansiyel
olarak oliimciil olan bu silahlarin uygunsuz kullaniminin, somut olayda
tespit edilene benzer ihlallere yol agma riskinin bulundugunun altini
cizmektedir.

74. Mahkeme, bireysel tedbirlerle ilgili olarak, bagvuranin oglunun
yaralanmasinin, goz yasarticit gaz fisegi atis1 sonucunda meydana geldigini
ve bu baglamda S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, olay hakkinda etkin hi¢bir sorusturma yliriitiilmemis
oldugunu tespit etmistir (yukaridaki 59. paragraf).

75. Mahkeme, sorusturma dosyasinin ulusal diizeyde halen derdest
oldugunu (yukaridaki 29. paragraf) dikkate alarak, kendisine sunulan
belgeler 1s18inda, mevcut kararin icrasinda, Bakanlar Komitesi denetimi
altinda yeni sorusturma tedbirleri alinmas1 gerektigi kanaatine varmaktadir.
Ozellikle, ulusal makamlarin, cezasizlikla miicadele amaciyla alacaklari
tedbirler, bagvuranin oglunun Oliimiinlin sorumlularinin belirlenmeleri ve
gerektigi takdirde cezalandirilmalarini  amaglayan etkin bir ceza
sorusturmasinin yiiriitiilmesini kapsamalidir. Bu bakimdan Mahkeme, /zci
Kararinda (daha once anilan karar, §§ 98-99), etkin bir sorusturmanin,
yiksek riitbeli polis memurlarinin  sorumlulugunu da incelemeyi

amaclamasi gerektigi kanisina vardigini hatirlatmaktadir.
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B. Sozlesme’nin 41. Maddesi

1. Tazminat

76. Bagvuran, maruz kaldigi maddi zarar karsiliginda 25.000 avro ve
manevi zarar karsiliginda 80.000 avro tazminat talep etmektedir.

77. Hikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

78. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulunmadigi kanaatinde olup, bu talebi reddetmektedir.
Buna karsin Mahkeme, maruz kaldigi manevi zarar karsiliginda bagvurana

65.000 avro 6denmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

2. Masraf ve Giderler

79. Basvuran, Mahkeme Oniinde yaptigi masraf ve giderler karsiliginda
da 6.603 avro talep etmektedir. Bagvuran, avukati tarafindan sunulan
Ozetleyici belgeye gore, talebini asagidaki sekilde ayr1 ayri dile
getirmektedir:

— saat/hizmet ticretleri: 6.125 avro,

— idari giderler (telefon, posta, fotokopi) ve terciime tutari: 478 avro.

80. Hiikiimet, talep edilen bu miktarlarin asirt oldugu ve bu miktarlara
hicbir belgenin dayanak gosterilmedigi kanaatindedir.

81. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi bakimindan, bir basvuranin
ancak s6z konusu masraf ve harcamalarin gergekligini, zorunlulugunu ve
makul oranda oldugunu ispatladig: siirece elde edebildigini hatirlatmaktadir
(Nikolova/Bulgaristan [BD], No0.31195/96, § 79, AIHM 1999-1I).
Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, tiim giderler karsiliginda bagvurana 5.000 avro

O0denmesinin makul oldugu kanisindadir.
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C. Gecikme Faizi

82. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'min marjinal Kkredilere
uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin gecikme

faizi olarak uygulanmasinin, uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 2. ve 13. maddelerine iligkin sikdyetlerin kabul edilebilir

olduguna;

2. Sozlesme’nin 3, 14 ve 17. maddelerine iliskin sikdyetlerin kabul

edilemez olduguna;
3. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin sikdyetin esasinin ayri olarak

incelenmesine gerek olmadigina;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak; davali
Devletin, basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay
icerisinde, ddeme tarihinde gecerli olan doviz kuru {izerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek tizere;
I. maruz kaldig1 manevi zarar karsiliginda, her tiirlii vergi tutart
hari¢ olmak tizere 65.000 avro (altmis bes bin avro),
li. yargilama masraf ve giderleri karsiliginda, bagvuran
tarafindan Odenecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere,

5.000 avro (bes bin avro) 6demekle yiikiimlii olduguna,
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildig
tarihe kadar, bu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin
gegerli olan faiz oraminin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Basvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; I¢tiiziigiin 77. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 22 Temmuz 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Abel Campos Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan



