CESHTJA ASSENOV kundér BULLGARISE - Pretendimi pér keg-trajtim té
béré nga policia si dhe gjaté periudhés sé paraburgit. (Kodi i Progedurés
Civile, Neni 182 (d), Kodi i Progcedurés Penale)

| . RRETHANAT E CESHTJES
A. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Z. Anton Assenov, Znj. Fidanka Ivanawd Z. Stefan Ivanov ishin
njé familje cigane me shtetési bullgare. Kérkesatre lidheshin pothuajse térésisht
me ndalimin e Antony Assenovit, kérkuesit té paré.

2. Mé 19 shtator 1992, ndérkohé gé po luante kumarsinéshin e qytetit
Shoumen, Z. Assenov u kap nga njé polic dhe u slo@é stacionin mé té afért té
autobuzit. Ai u léshua mé voné. Mé 21 shtator le&gkbéri njé vizité mjeksore dhe i
spjegoi mjekut se ai dhe e Eéma, gé éshté edhedsjake dyté, ishin keqtrajtuar nga
tre policé. Mjeku Iéshoi disa certifikata mjeksoie té cilat pérshkrunte né ményreé té
hollésishme démtimet gé kishin pérsuar té dy kérkudjeku arrinte né pérfundimin
se démtimet ishin shkaktuar nga nga rrahjet qécgolu kishin béré kérkuesve me
shkopinj. Kérkuesit béné njé ankim né stacioniralldé policisé né lidhje me kété
kegtrajtim té policisé. Nisur nga ky ankim fillognhetim nga njé zyrtar i policisé
lokale, hetim i cili arriti né pérfundimin se nulshkte prova se policét i kishin rrahur
kérkuesit dhe se pér kété arsye nuk mund té ngilmedkuza penale kundér tyre.
Zyrtari i policisé pranoi versionin e policéve néHje me ngjarjen, sipas sé cilit babai
i kérkuesit té paré e kishte rrahur até dhe jo @@t Kérkuesit e apeluan kété vendim
po pa patur sukses.

3. Mé 1994 dhe 1995 autoritetet e prokurorisé sé Stesuit hapén njé séré
hetimesh paraprake dhe procedimesh penale né lidbjeastet gé kishin té bénin me
vjedhje dhe mbajtje rob té personave. Kérkuesré paastit né fjalé u arrestuar dhe
u ngarkua me pérgjegjési penale pér njé numér \&pEenale gé kishin té bénin me
vjedhje pelicesh, televizorésh dhe sendesh té. tiéetuesi qé merrej me dosjen e tij
vendosi gé ta ndalojé Z. Assenov. Hetimi vazhdeiudbéné edhe pyetje déshmitarésh
si dhe kontrolle té indentitetit dhe té pérsonailitee kérkuesit. Megjithaté dukej se
nuk kishte mé arsye pér té vazhduar hetimet sepgesg shtatorit 1995 nuk kishte
patur mé mbledhje provash. Kérkuesi i paré, avokdij, si dhe prindérit e tij
paraqitén pérpara organeve té prokurorisé kérkesadzhdueshme pér lirimin e Z.
Assenov. Kérkesat parashtronin pretendime té ggsndhéndetésore té Z. Assenov
dhe sidomos té gjendjes sé zemrés sé tij. KérkyasE u vizitua né burg nga disa
mjeké té cilét arritén né pérfundimin se ai nuknteanga zemra. Né tej kérkuesi i
paré u ankua, ndér té tjera, gé ka patur njé peutiek kundér tij pér shkak se ai
kishte béré kérkesé prané Komisionit Europian tBrigtave té Njeriut né lidhje me
incidentin e paré. Kérkesat pér lirim ishin refuzwg té gjitha megjithése Z. Assenov
ishte transferuar nga njé stacion policie né njénagr riedukimi pér té miturit.
Kérkuesi i paré ankohej né vazhdim né lidhje méntetsné té cilat ai ishte mbajtur
gjaté géndrimit té tij né burg dhe né vecanti rdhje me mungesén e lehtésive pér
ushtrimin e besimit té vet dhe pér pérmasat dhbhtktie gelisé sé tij.

B. Procedurat pérpara Komisionit Europian té té gtave té Njeriut.



4. Kérkuesi i paraqiti njé kérkesé prané Komisionitr@pian té té Drejtave té
Njeriut duke pretenduar pér secilin prej rastevéedfe té nenit 3 dhe, né lidhje me
ngjarjet e vitit 1992 shkelje té neneve 3, 6 dhaél&onventés, kurse né lidhje me
ngjarjet e vitit 1995 shkelje té nenit 5 té Konvsnt

5. Komisioni arriti né pérfundimin se né asnjérin prasteve nuk ka patur
shkelje té nenit 3 t& Konventés dhe té nenit 6idigel me ngjarjet e vitit 1992.
Megjithaté ai shprehu mendimin se ka patur shk&j@enit 3 né bashképunim me
nenin 13 té Konventés né lidhje me ngjarjet e 102 dhe shkelje t& nenit 5 té
Konventés né lidhje me ngjarjet e vitit 1995.

Il. PERMBLEDHJE E VENDIMIT TE GJYKATES
A. NE LIDHJE ME NGJARJET ME, DHE PAS 19 SHTATORIB92
a. Prapésimet paraprake

6. Qeveria ngrinte pretendimin se kérkuesit nuk kisthterrur té gjitha mjetet té
brendshme ligjore pér té rivéné né vend té dregtéaimkelur té tij me ané té padisé
civile pér shpérblimin e démit gé ai ka pésuar. €@@vmendon gjithashtu se ka patur
abuzim té procesit nga ana e kérkuesit.

7. Gjykata né lidhje me kété piké mendon se kérkukdie géné se ka ezauruar té
gjitha rrugét e mundshme né sistemin penal té &tisgg dhe pa arritur né ndjekjen
penale té oficeréve té policisé gé pretendon t& kewgtrajtuar até, nuk ka kérkuar té
rivéré né vend gjendjen e tij me ané té njé panideqpér shpérblim démi. Pér kété
arsye sipas Gjykatés nuk ka kuptim gé té pranohgpgsimi i ngritur nga ana e
Qeverisé. (me unanimitet) Gjykata githashtu hodbgéhté edhe pretendimin tjetér
paraprak té geverisé pér abuzim té procesit papapé saj nuk u paraqgitén prova gé
té vértetonin abuzim té sé drejtés sé ankesésnaga kérkuesiiime unanimitet)

b. Né lidhje me thelbin e ¢céshtjes.
1. Né lidhje me nenin 3 té Konventés

8. Eshté e pamundur pér Gjykatén gé né bazé té peayéavjané servirur asaj, té
konstatojé né se démet kérkuesit i jané shkaktgarama e policisé apo jo. Fakti gé
incidenti kishte ndodhur mé shumé se dy vjet edjysné paré ishte e pamundur gé
tjetér edhe raporti mjeksor ndihmonte pak pér shdalai ishte Iéshuar dy dité pas
incidentit.

Pér pasojé éshté té pamundur pér Gjykatés né diojistshkelje né lidhje me
pretendimin e keg-trajtimeve nga ana e poli¢is& vota kundér njé)

2. Né lidhje me nenin 6 § 1 té Konventés
9. Kérkuesi pretendoi se ¢do padi civile e béré nga a tij né lidhje me

kegtrajtimin e pretenduar nga ana e policisé dokighte géné deklaruar e
papranueshme né pérputhje me Nenin 182 (d) té KidiProcedurés Civile -



megjithaté jurisprudenca gé iu servir Gjykatés mainé pah gé gjykatat civile nuk
jané té lidhura nga vendimi i autoriteteve té prokisé pér t& mbyllur hetimin penal.

Nga ana tjetér kérkuesit pretendonin se kishtelghké lidhje me ményrén se si
autoritetet e prokurorisé i kishin trajtuar kalléet e tyre. Né lidhje me kété céshtje
Gjykata éshté e mendimit se kéto procedura nukrkighbénin as me pércaktimin e
té drejtave me karakter civil t& kérkuesit dhe as akuzé penale kundér tyre dhe
prandaj nuk hyjné né fushén e zbatimit t& nenfbiepérfundim Gjykata vendosi qé
nuk kemi té bémé me shkelje té nenit 6 t& Konvefrtie unanimitet)

3. NEé lidhje me nenin 13 té Konventés

10. Né rastet kur njé individ ngre njé pretendim t§uanentuar se ka qéné keq-
trajtuar dhe se pér kété fakt kemi té béjmé me Ighk& Nenit 3, pérvec¢ hetimit té
hollésishém dhe efektiv té kérkuar gjithashtu ngaiN8, hyn né lojé edhe nocioni i
mjetit efektiv, si mundési efektive e ankuesit gEpérfituar nga progedurat hetimore
dhe té arrijé¢ gé té keté edhe pagimin e kompensiénitastet kur ky mendohet si i
pérshtatshém.

Pra dispozita e nenit 3 té Konventés e interpretédvashku me Nenin 13 kérkon
pér pasojé gé duhet té keté njé hetim zyrtar efekti

11.Kérkuesi nuk kishte patur mundésiné e njé ankifektes sipas kuptimit té
nenit 13 t& Konventés né lidhje me pretendimef gofité me karakter penal gofté me
karakter civil kundér policisé. Njé séré faktorésdgrmijet té ciléve mungesa e njé
mundésie apelimi ndaj refuzimit pér té filluar riden penale kundér oficeréve té
policisé dhe mungesa e njé hetimi té pavarur rigdiche ankimet e kérkuesve, béjné
gé té arrihet né njé pérfundim té tillé. Mundésiaj@& ankimi me karakter civil pér
shkaktim démi do té kishte géné sidoqofté njé maneégapérshtatshme pér shkak se
né vetvete nuk do té mund té kishte shmangur shkedj pretenduar té nenit 3 té
Konventés.

Si pérfundim gjykata arrin té konstatojé se ka patokelje t& bazuar né mos
kryerjen e njé hetimi zyrtar efektivne unanimitet)

B. NE LIDHJE ME NGJARJET ME, DHE PAS KORRIKUT 1995

a. Prapésimet paraprake

12. Qeveria ngrinte edhe njéheré pretendimin se ké&rkumelk kishin shterrur té
gjitha mjetet t& brendshme ligjore pér té rivénévead té drejtén e shkelur té tij.
Pérpara Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriuértetua se kérkuesi u kishte
béré autoriteteve té ndjekjes penale dhe GjykagRethit t&¢ Shoumen-it disa
kérkesa pér ta liruar. Pra si pérfundim prapé&simgritur nga ana e geverisé nuk u
pranua(me unanimitet)

b. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes

1. Né lidhje me nenin 3 té Konventés

13.Gjykata mund té marré né shqyrtim nén dritén eitNeérkérkesat e béra né
lidhje me kushtet e ndalimit té ngritura né pérpathe Nenin 5 8§ 1 - dhe né kété plan



kushtet duhen marré né konsideraté prej saj géngsi. Kjo konsideraté nuk arriti né
konkluzionin se kushtet ishin aq té kégia sa télmé nivelin e zbatimit té Nenit 3.

Pér kété arsye Gjykata éshté e mendimit gé nuk k&ivéjmé me shkelje té nenit
3 té Konventégteté vota kundér njé)

2. Neé lidhje me Nenin 5 § 1 té Konventés

14.Kérkuesi ishte ndaluar pér shkak té njé dyshimi kderjen e njé vepre
penale, dyshin i cili u vlerésua si i arsyeshénr. k&€ arsye nuk pati prova té njé
ndalimi té paligjshém sipas sé drejtés bullgare. jundit e parashikonte plotésisht
ndalimin pér veprat pér té cilat Z. Assenov akuzoMbéshtetur né kéto rrethana
Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka shkelje (amanimitet).

3. Né lidhje me Nenin 5 § 3 té Konventés

15.Né lidhje me aspektin e paré té paragrafit 3 t8itnd té Konventés qé
parashikon té drejtén pér tu cuar menjéheré pémgéargjykatési ose «njé magjistrati
tietér» Gjykata konstaton se kérkuesi ishte cugngr@ njé hetuesi, vendimet e té cilit
do té mund té anulloheshin nga njé prokuror, i ok é&shté mjaftueshmérisht i
pavarur. Ky fakt i fundit, sipas mendimit t&€ Gjy&at bén gé kjo té vendosé pér njé
shkelje né kété rast té nenit 5 § 3 té Konventé&synanimitet).

16. Né lidhje me aspektin e dyté té paragrafit 3 t@itrte pra té drejtén e kérkuesit
pér t'ju drejtuar gjykatés brenda njé afati té esty¢m ose pér tu gjykuar né gjendje té
liré, vihet re se kérkuesi ishte mbajtur né gjenuieaburgimi pér njé periudhé prej
afro dy vjetésh. Autoritetet shtetérore nuk provaga ana tjetér gé té ekzisonte njé
friké pér kryerjen e pérséritur nga ana e kérkugésiteprave penale. Doli né pah se
pér rreth njé vit, nga shtatori 1995 deri né smta@96, asnjé veprim nuk ishte marré
né lidhje me hetimin, gjé gé té con né arsyetin@ragtoritetet shtetérore nuk kishin
vepruar me devotshmériné e duhur. Prandaj edhea@jykuropiane e té Drejtave té
Njeriut arriti né pérfundimin se kemi té bé&mé miekelje t&é nenit 5 § Ime
unanimitet)

4. Né lidhje me Nenin 5 § 4 té Konventés

Né lidhje me nenin 5 § 4 té Konventés vihet re é&kkesi, pérvecse né njé rast,
nuk kishte qéné né gjendje gé, pérpara njé gjyKéteretendonte ligjshmériné e
paraburgimit té tij. Edhe né kété rast nuk kistaipvend njé progceduré me gojé para
gjykatés ku kérkuesi t& mund té shprehte pretertdinveta. Prandaj Gjykata arrin né
pérfundimin se ka shkelje té nenit 5 § 4 t& KongsniNga ana tjetér, né lidhje me
afatin i cili sipas Konventés duhet té jeté i shénrshihet se Z. Assenov e ka patur
mundésiné té kontaktojé personalisht me njé aetogjyqgésor kompetent dhe té
pavarur, sipas kuptimit té Konventés, i cili t& rdut& vlerésonte apo rishikonte
ligishmériné e masés qgé ishte marré ndaj tij veté®n6 shkurt 1997. Pra rreth 19
muaj pas ndalimit té tij.

5. Né lidhje me Nenin 25 § 1 té Konventés

Dy prej kérkuesve ishin pyetur nga ana e policisé ® autoriteteve hetimore né
lidhje me kérkesat pérpara Komisionit né ményrél&qgeé t'i bénte ata gé t&€ mohonin



me ané té njé deklarate me betim bérjen e cdoiaplilNga ana tjetér aplikimet
pérfshinin pretendime serioze né lidhje me kedtngtnga ana e té njejtave autoritete,
dhe gjaté periudhés sé pyetjeve kérkuesi i paté istibajtur né kushte ndalimi nén
kontrollin e autoriteteve té ndjekjes penale. Ngjitha kéto raste, pyetjet arrinin deri
né presione té papérshtatshme sa mund té vlerésolsepérpjekje pér té frenuar ose
ndéshkuar moshegjen doré nga kérkesat. Gjykatagwérarsye arrin né pérfundimin
se kemi té béjmé me shkelje té nenit 25 té Kongenté

I. Né lidhje me Nenin 50 té Konventés

A. Démet jo pasurore: shuma specifike e akorduar kérkuesit té paré
B. Kostot dhe shpenzimetté akorduara plotésisht

Pérfundimi: Shteti i paditur u urdhérua qé tu paguante kérkelestvumat e
parashikuara (me unanimitet).



