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Asalya / Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karaksg,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Egidijus Karis,

Robert Spano,

ve Bolim Yazi Isleri Mudirii Stanley Naismith'in katiimiyla Daire
halinde toplanan Avruplsan Haklari Mahkemesikfnci Bolum), 18 Mart
2014 tarihinde gercelderilen kapall mizakereler sonucunda, ayni tarihte
kabul edilen gagidaki karari verngtir:

USUL

1. Davanin temelindejslam H. M. Asalya (“bgvuran”) tarafindan,
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasihigkin S6zlgme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 14ustos 2009 tarihinde,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapignolan bir bavuru (no.
43875/09) bulunmaktadir. Bauran, vatansiz bir ki olup Filistin Yonetimi
tarafindan diizenlenen bir pasaporta sahiptir.

2. Bavuran, Tekirdg ve Istanbul’da gorev yapan Av. L. Demir, Av. A.
Yilmaz ve Av. U. Sinmsi Candemir tarafindan temsdilmistir. Turk
Hukameti (“Huklumet”), kendi gorevlisi tarafindamisil edilmistir.

3. Davanin tahsis edilgli Dairenin Bgkani, 4 Ocak 2010 tarihinde,

Mahkeme ictiizigi'nin 39. Maddesi uyarinca, taraflarin menfaatlerin
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gOzeterek ve Mahkeme ontindeki yargilamalarin uygbmde yaruttlmesi
bakimindan, Birlgmis Milletler Miulteciler Yuksek Komiserfi
(“BMMYK?”) tarafindan incelenmekte olanslemin sonucu belli olmadan,
basvuranin Israile ve/veya Gazze Seridine sinir du  edilerek
gonderilmemesi gerekiini Tirk Hukimetine bildirmeye karar verstir.
Ayrica, ayni tarihte, Mahkemigtizig(’'niin 41. maddesi uyarinca davaya
oncelik verilmesi gerekgine de karar verilnstir.

4. Bavuru, 31 Asustos 2011 tarihinde Huktumete tgbdidilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuran, 1988 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

A. Davanin Temelinde Yatan Olaylar

6. Bagvuran, 2008 yilinin Mart ayina kadar Ga&egidinde yaams bir
Filistinli'dir. Basvuran, yillardir devam edeisrail saldirilari nedeniyle 25
akrabasini kaybefiini ve 2000 ila 2007 yillari arasinda (¢ fize gasina
bizzat maruz kalggni iddia etmektedir. Bauran, Mahkeme onundeki
beyanlarinda, 2007 yilinda gercegtiglen son saldiridajsrail kuvvetleri
tarafindan konumunun belirlenmesi amaciyla hile ilgagini, gizli bir
numaradan aranarak adini teyit etmesinin isfgnidve bu aramanin hemen
ardindan ayni giin tam yanina bir fluzenigtdgtina belirtmg ve bu nedenle
s6z konusu saldirida gaudan ve bizzat kendisinin hedef ahgau ileri
surmgtar. Bavuran, bu saldir neticesindesia yaralanmy ve belden

asagisi felcli kalmstir.
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7. Bgvuran, tedavisinin daha iyi kollarda surdartlmesi igin, 25 Mart
2008 tarihinde,insan Hak ve Hurriyetlerinsani Yardim Vakfi (tHH”)
tarafindan, 49 yaral Filistinli ile birlikte TuUrke'ye getirilmitir.

8. Icisleri Bakanlgl (“Bakanlik”), 2008 yilinin Haziran ayinda, Filisli
gruba, tibbi tedavilerini Turkiye’de devam ettirleheleri igin, kisa surel
ikamet izni vermtir.

9. Bavuran, 30 Nisan 2009 tarihinde bir Tirk vatanpdaolan
fizyoterapisti ile evlenmstir. Bagvurana, bir Tirk vatandg/la evlenms
olmasi dolayisiyla, 17 Mayis 2010 tarihine kadagegk uzun sureli gegici

ikamet izni verilmgtir.

B. Basvuranin Emniyete Goturilmesi ve Alikonmasi

10. istanbul Emniyet Mudiriirnde gorevli iki polis memuru, 12
Agustos 2009 tarihinde, saat yaika11.00’da bgvuranin evine gelngtir.
Polis memurlari, bavurana ve gne, bgvuranin, ifadesi alinmak Uzere
Emniyete gelmesi gerekini ve ardindan evine tekrar getirilggpei
soylemglerdir. Ancak, bavurana, Emniyetteyken, gecici ikamet izninin
Bakanlhk’ tan gelen talimatlar goultusunda iptal edilg ve yakin bir
zaman sonra Turkiye'den sinirsdiedilecgi s6zli olarak bildirilmgtir.
Bagvuran, sinir dn edilme kararinin gerekcelerine, ne zaman yerine
getirilecesine ve nereye gonderilegiee iliskin bagka herhangi bir bilgi
verilmeksizin, istanbul Emniyet Mudirine bali Kumkapi Yabancilar
Misafirhanesine yerlgirilmi stir.

11. Ayni gun saat 15.30’da hazirlanan kolluk tegama gore, Bakanlik,
27 Temmuz 2009 tarihinde, gsran hakkinda sinir gi etme karari
vermigti. SO0z konusu karar, kauranin uluslararasi teror eylemlerine
katilabilecgi yoniinde istinbarat alan Turk Millistinbarat Tekilatinin
talebi Uzerine verilmtir. Bakanlgin sinir dgi etme karari ve s6z konusu

kolluk tutan&! bagvurana tebly edilmemitir.
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12. Bagvuranin @i, bagvuranin alikondgunu @&rendikten sonra, 12
Agustos 2009 tarihinde, yerel bir insan haklari digolan Mazlumderile
irtibata gecmitir. Bunun GzerineMazlumdey BMMYK ile temas kurmg
ve bagvuranin serbest birakilmasi ve sinirsidiedilme glemlerinin
durdurulmasi konusunda yardim talep e&tmi Ayrica, Mazlumder,
basvuranin kétusartlar altinda tutuldgunu, geceyi bir masanin Uzerinde
uyuyarak gecirdiini, tutuldusu merkezde bulunan alaturka tuvaletleri
kullanamadgini ve alikonmsg olmasi nedeniyle tibbi tedavisine devam
edilemedgini de BMMYK’ ye bildirmistir.

13. Bavuran, 14 Austos 2009 tarihinde, hakkindaki sinigidedilme
kararinin  kaldirimasi talebiyle, Bakanlik hakkindAnkara Idare
Mahkemesinde dava agr. Bagvuran, ayni zamanda, konidare
Mahkemesi tarafindan incelenene kadar yuritmeniuwtulmasini talep
etmistir. Basvuran, Idare Mahkemesi oOniuindeki beyaninda, bir Tirk
vatandalyla evli olmasi ve 2010 yilinin Mayis ayina kadgecerli bir
ikamet izninin bulunmasi nedeniyle, hakkindaki isohgi edilme kararinin
kanuna aykiri oldgunu belirtmgtir. Bagvuran, ayrica, kanuna aykiri olarak
verilen sinir dyi  edilme kararinin hicbir sekilde kendisine tebi
edilmedgini ve bu karar verilmeden dnce Bakanlik tarafindamap hakki
taninmadgini ileri surmgtir. Ayni sekilde, bavuran, Devlet yetkilileri
tarafindan, Turkiye'de kalmaya devam etmesinin allggivenlik acisindan
neden bir tehdit okiurdusunu ispatlayabilecek herhangi somut bir delil
sunulmadiini beyan etmstir. Basvuran, sinir du edilerek israil’e veya
baska bir Ulkeye gonderilmesi halinde, sgan, Ozgurlik ve guvenlik
hakkinin tehlikeye gireggni, israil kuvvetlerinin veya sbirlikgilerinin
elinde gkence ve hatta 6limle karkariya kalacgini ve aile birlginin
bozulacg@ini 6ne surmgtir. Ayrica, tibbi tedavisinin yarim kalagal ve
sgliginin bir daha telafi edilemeyecek derecede bozglacabeyan
etmistir. Bagvuran, son olarak, allkonmasinin kanuna aykiri @idu ve

kendisi gibi engelli olan kiler icin uygun temel alt yapiya sahip olmayan
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Kumkapi Yabancilar Misafirhanesindeki tutulmasldbarinin son derece
kotl oldgunu belirtmgtir. Basvuran, tutuldgu merkezde bulunan alaturka
tuvaletleri kullanamagindan, ihtiyacini gidermesi gerektide her
seferinde yakinlardaki bir otele goéturilmek zorum@dmistir. Bagvuranin
otele goturilmesi esnasindasingn de kendisine bazenslk edebildigi
gorulmektedir. Ayrica, bauranin, alikondgu sirede tibbi tedavisi yarim
kalmis ve bu da durumunun kétiglaesi intimalini ortaya cikarrgtir.

14. Ankaraidare Mahkemesi, ayni giin vedbir kararda, Bakanlik'in
27 Temmuz 2009 tarihli sinirgietme kararinin bir nishasinin ve bu karara
dayanak tgkil eden tim bilgi ve belgelerinin génderilmesialdp etmgtir.
Ayrica, idare Mahkemesi, lgauranin sinir di edilmesi halinde sebep
olunacak telafi edilemeyecek zarari géz 6nunderudrarak, yeniden bir
karar alinana kadar yuritmenin durdurulmasina kagamitir.

15. Bavuranin avukati, ayni gin, Ankaidare Mahkemesi tarafindan
verilen yuritmenin durdurulmasi kararina dayanabakyuranin Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesinden serbest birakilmadebigle bagvuruda
bulunmugtur.

16. Bavuran, Bakanfiin 18 Agustos 2009 tarihli kararinin ardindan,
Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinden serbest bimakiir.

17. Bakanhk, 9 Eylul 2009 tarihinde, gvaran hakkinda verilen sinir
digi edilme kararinin kaldinimasi yoénundeki talebifeskin cevabini
iletmistir. Bakanlik, bu kararin, Milliistinbarat Tekilatinin 16 Temmuz
2009 tarihli raporuna dayanilarak verfiohi belirtmistir. S6z konusu
raporda, uluslararasi terorle ghentili olarak devam eden sgturmalar
baglaminda, bgvuranin,israil’de kayitli bulunan bazi telefon numaralariyla
baglanti kurd@gu ve “silah satin alimi, gruba yeni Uyelerin kaabn ve
faaliyetlerin gizliligi salayacak ©nlemlerin alinmasi” gibi konularda
gorismeler yaptg tespit edilmgtir. Bu nedenle, 5682 sayili Pasaport
Kanunu'nun 8. maddesinin 5. fikrasi ve 5683 safallbancilarin Turkiye'de

Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’'un 19. maddegisaminda,
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basvuranin Turkiye’de bulunmasinin milli giivenlik agidan bir risk tekil
ettigi belirtilmistir. Bakanlik, ayni zamanda, bazi destekleyici bleg de
ek olarak sunmgiur. S6z konusu belgeler, neslbarana verilng ne de daha
sonraki surecte Mahkemeye sunuisto.

18. Ankaraidare Mahkemesi, 16 Eyliil 2009 tarihindes\aganin sinir
disi edilmesinin ertelenmesini hakl kilacak hi¢cbirsurun bulunmagina
karar vermgtir. Bu nedenle, 14 gustos 2009 tarihli kararini kaldirgtir.

19. Bavuran, 30 Eylul 2009 tarihinde, Ankaidare Mahkemesi'nin,
sinir dsi etme glemleriyle ilgili yuritmenin durdurulmasi kararinin
kaldiriimasina dair karara itiraz ewtii. Bagvuran, Bakanlikca one sirilen,
Tarkiye’den sinir dy edilmesini gerektirecek derecede bir milli givienl
tehdidi olwturduzu yonundeki iddiay! destekleyebilecek herhangi solonu
delilin  sunulmadiini belirtmgtir. Basvuran, Bakanlik’ n kararinin
uygulanmasi halinddstanbul’da gordgii tibbi tedavisinin yarim kalacak
olmasi nedeniyle fiziksel butirgunin telafi edilemeyecekekilde zarar
gorecgini beyan etmitir. Ayrica, sinir dyi edilmesinin Turkiye'de kurdgu
aile hayatini bozagani ve ginin hayati 6neme sahip destek ve bakimindan
yoksun kalmasina neden olgca belirtmgtir. Ayrica, sinir dgi edilmesi
halinde, israil kuvvetleri tarafindan mutlak suretlgkénceye maruz
birakilacgini ve ygaminin tehlikeye gire@ni ileri sirmistir. Bavuran,
son olarak, miulteci statisu almak amaciyla BMMY €' yapms oldugu ve
derdest durumdaki kauruyu idare Mahkemesinin dikkatine sungnue
ayrica 12-18 Austos 2009 tarihleri arasinda tutuidy engellilerin
ihtiyacglarina yanit verebilecek alafranga tuvalet &sansér gibi temel
altyapi olanaklarindan yoksun olan Kumkap! Yabandvisafirhanesindeki
kosullardansikayetci olmutur.

20. Ankaraidare Mahkemesi'nin, yiritmenin durdurulmasi kanarin
etkin bir sekilde kaldiriimasina hikmegti 16 Eylul 2009 tarihli kararina
karsi basvuran tarafindan yapilan itiraz, Ankara Boligare Mahkemesi
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tarafindan, 14 Ekim 2009 tarihinde, herhangi biregee sunulmaksizin
reddedilmstir.

21. Bagvuran, bu sirada, 25 Eylil 2009 tarihinde, mil&eaitisi alma
talebiyle BMMYK’ ye bavurmuwtur. Multeci statlisi belirlemeslemleri
kapsaminda, 22 Ekim 2009 tarihinde, BMMYK Ankara rdgiunda,
basvuranla bir géréme yapilmstir.

22. Bavuranin, Ankara Bolgédare Mahkemesinin en son vaiidkarari
miteakip on bg gin icerisinde Turkiye'den ayrilmasinin istefidve bu
talebi yerine getirmemesi halinde zorla sing @dilecei bilgisi, 22 Aralik
2009 tarihinde bgvuranin avukatina iletilngtir.

23. Bavuran, 24 Aralik 2009 tarihinde, Turkiye'yegsima talebinde
bulunmy ve Gazze’' de y@adgl zulimlerden dolayr s6z konusu bdlgeyi
terk etmek zorunda kalgini belirtmgtir. Gazze’ deki evine diizenlenen ve
agir sekilde yaralanarak sakat kalmasina neden dkail saldirisinin
ardindan tedavi gérmek amaciyla Turkiye'ye géldi beyan etmitir. S6z
konusu tedavinin halen devam giti ve bu sirada bir Turk vatandgla
evlendgini bildirmistir. Siddet icerikli herhangi bir eylemde yer almami
olmasina rgmen, Israil tarafindan terérist olarak aragu iddia etmgtir.
Ulkesine geri donmesi halinddsrail saldirilar neticesinde gitse de
tedavisinin yarim kalacak olmasi nedeniylesarainin ciddi sekilde
tehlikeye girecgini ve ayricaisrailliler tarafindan ele gegirilmesi halinde
iskenceye maruz birakilagai ileri stirmigtir.

24. Ayrica, bgvuranin avukati, ayni tarihte,istanbul Emniyet
Mudurligh  Yabancilar Sube Mudurligine bir dilekce gondermi ve
basvuranin sinir di edilmesine kar yapilan itirazin gerekcgelerini yeniden
belirtmistir. Avukat, dilekcesinde, Bakagin sinir dgi etme kararinin
basvurana tebl edilmedgini ve bu kararin iptaline gkin idari davanin
Ankara Idare Mahkemesi ¢niinde halen derdest @ldu ve heniiz esas
hakkinda bir karar verilmegini vurgulamstir. Avukat, bu konuyla ilgili
olarak, Turk Hukumeti tarafindan 25 Mart 2005 tarite kabul edileriltica
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ve GO¢ Ulusal Eylem Planina atifta bulurgtom. S6z konusu Eylem
Planinda, sinir e etme kararlarinin yiritmesinin, bu kararlarin
kaldiriimasi talebiyle idari yargida ilgilslemlerin balatildigi anda askiya

alinacg belirtilmistir.

C. Mahkeme Oniindeki Yargilamalar

25. Bgvuranin avukati, 28 Arallk 2009 tarihinde, Mahkeme
Ictzigirnin 39. maddesi uyarinca, svaranin Tlrkiye'den sinir gl
edilmesi glemlerinin durdurulmasi istemiyle, Mahkemeden bususia
gecici tedbir alinmasini talep etyti.

26. Davanin tahsis edifgi Dairenin Bakani, 4 Ocak 2010 tarihinde,
Mahkeme Ictizigi’'nin 39. maddesi uyarinca, taraflarin menfaatierin
gOzeterek ve Mahkeme ontndeki yargilamalarin uygbmde yaruttlmesi
bakimindan, BMMYK tarafindan konuyla ilgili bir kara varilana kadar,
basvuraninisrail'e veya Gazzé&eridine sinir du edilerek gonderilmemesi

gerektgini Turk Hukimetine bildirmeye karar verstir.

D. Gegici Tedbirin Uygulanmasinin Ardindan Meydana Gelen
Gelismeler

27.1stanbul Emniyet Miudurkii YabancilarSube Mudurligi, 6 Ocak
2010 tarihinde, Mahkeme tarafindan uygulanan getgdbir siIginda,
basvurana, yeni bir bildirime kadar temdit edilebilic ay sureli gegici
ikamet izni verilmesine karar vergtr.

28. Ankaraldare Mahkemesi, 22 Nisan 2010 tarihindevhaanin sinir
disi edilmesinin Mahkeme tarafindan uygulanan ve Timkakamlari
acisindan hdayici olan gegcici tedbire 38 olarak imkansiz hale gelgli
gerekgesiyle, 27 Temmuz 2009 tarihinde verilenrstamy etme kararini

bozmutur. Bakanlik, s6z konusu karara itiraz egfini



ASALYA / TURKIYE KARARI 9

29. Dangtay, 31 Aralik 2010 tarihinde Ankarédare Mahkemesinin
kararini onangi ve 6 Temmuz 2012 tarihinde Bakamh karar dizeltme
talebini reddetmsiir.

30. Bu sirada, Bakagh bali Emniyet Genel Mudurlgl, birkag
gorismenin ardindan, 27 Ekim 2010 tarihinde,s\ngana, siinmaci
statiisinu dikkate alarak, alti ay sureli, géruntesadit edilebilir nitelikte
gecici ikamet izni verngtir.

31. Bavuran, 1 Haziran 2011 tarihinde, Turk makamlarMahkemeye
ibraz edilmeyen sebeplerden 6turgisma talebini geri gekmek istexini
bildirmistir.

32. Bakania bali Emniyet Genel Mudurlgl, bagvuranin Tarkiye'de
gercek bir aile kurdgunu goOsteren delillere dayanarak, 18 Mart 2013
tarihinde, bavurana bir yil gecerli uzun sireli ikamet izni \eresine karar
vermisti. Bu kararda, ayni zamanda, skharanin evlilgiyle ilgili olarak
ilerleyen zamanlarda yapilacak incelemeler sonuauhndrkiye'deki aile
yasamini surdurdginidn anlalmasi halinde s6z konusu iznin sdresinin
uzatilabilecgi de belirtiimistir.

33. Bgvuran, miulteci statist alma talebiyle BMMYK’' ye y&p
basvuruyu, multeci stattisi belirlemglami sonucundasegnden ayrilmasini
gerektirebilecek,  Ugunct bir guvenli Ulkeye vystildme sonucuyla
kargilasmamak i¢in 2013 yilinin Haziran ayinda geri ¢cegtmi

Il. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

34. S6z konusu tarihte gecerli ilgili i¢c hukuk wggulamasina igkin
aciklamalar Abdolkhani ve Karimnia / Turkiygo. 30471/08, 88 29-45, 22
Eylul 2009) davasinda verilen karar kapsamindajasaktadir.



10 ASALYA / TURKIYE KARARI

ll. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

A. Engellilerin Haklarina Iliskin Uluslararasi Hukuk Belgeleri

1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 2006
tarihinde kabul edilen Engellilerin Haklarinaliskin Sozlgme
(A/RES/61/106 sayil Karar)

35. Sozlgme, 3 Mayis 2008 tarihinde yurugeé girmi, 30 Mart 2007
tarihinde Turkiye tarafindan imzalangnve 28 Eylial 2009 tarihinde
onaylanmgtir. S6zl@ame’nin ilgili boélimleri gagidaki gibidir:

Madde 2 - Tanimlar
“Isbu Sozleme’nin amaglari agisindan;

...‘Makul barinma’, engellilerin insan haklarini temel 6zgurliklerini tam ve gir
bireylerle git sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasaglamak Uzere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, élclistiz veyarabir yik getirmeyen, gerekli ve

uygun degisiklik ve duzenlemeleri ifade eder...”

Madde 14 - Kisi Ozgiirligii ve Guvenlii

“2. Taraf Devletler; engellilerin herhangi bir sgr sonunda 6zgrliklerinden
yoksun birakilmalari halinde, uluslararasi insakldra hukukuna uygun olarak gér
bireylerle @it guvencelerden yararlanmalarini ve makul barinmakaninin
sgglanmasi da dahil olmak tzere S@ne’nin hedef ve ilkelerine uygun muamele

gormelerini sglar.

36. iskence ve benzeri zalimane, insanlkidieya aagilayici muamele
ya da ceza konusunda gorevli Birids Milletler (“BM”) Ozel Raportori
Manfred Nowak, 28 Temmuz 2008 tarihli Gegici Rapwlai (A/63/175),
asagidaki hususlara dikkat ceksgtir:

“50. ... Engelli ksiler, cezaevlerinde veya e yerlerde 6zgirliklerinden yoksun

birakildiklarinda genellikle gugsuz bir durumasetlier... Bu bglamda, bir ksinin
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engeli, o k§inin bakalarina muhtag bir duruma giiesine ve istismara daha kolay

hedef olmasina yol acabilir.

53. Devletler, ayrica, tutulma sirecindeki muamedekagullarin, engelli kiilere
karsi dogrudan veya dolayll bir sekilde ayrimcihk yapilmayacaksekilde
diizenlenmesini ggdamakla yikimliddr. Bu tir ayrimci bir muamelengwralerecede
acl ve sikintiya neden olmasi halinde, s6z konusanmele, skence veya benzeri bir

kot muamele anlamina gelebilir...

54. Ozel Raportor, Engellilerin Haklaridkskin Sézlgme'nin 14. maddesinin 2.
fikrasinda, Devletlerin, 6zgurluklerinden yoksunrallanlara, “makul barinma
imkéni” sglamakla yukimli oldgunun belirtildgini kaydetmektedir. Bu Bgamda,
engellilerin dger bireylerle ayni hak ve temel 6zgurliklerden fgdmalarinin
sgzlanmasi noktasinda, tutulma merkezlerindeki usudlere fiziksel yapilarda (...),
Olgustz olmayacak veyasia bir yuk getirmeyecelsekilde uygun dgisikliklerin
yapilmasi sorumlulgu ifade edilmektedir. Engellilerin makul barinmak@mlarindan
faydalandiriimamasi veya bu imkénlaringlsamamasi, kéti muamele vgkénce

anlamina gelecek tutulmaglarinin s6z konusu olmasi sonucungua@bilir.”

2. Avrupa Konseyi Belgeleri

37. Bakanlar Komitesinin, cezaevinde tibbi bakirantaki ve kurumsal
yonleri hakkindaki 8 Nisan 1998 tarih ve R (98)ayis Tavsiye Kararr'nin
ilgili bolumleri asagidaki gibidir:

“50. Ciddi fiziksel engelleri bulunanlara ve gyailerlemis olanlara, mimkin
oldugunca normal bir y@am surebilecekleri barinma imkéanlari sunulmahder bu
kisiler cezaevinde bulunangdir tutuklu ve mahkimlardan tecrit edilmemelidirk&#i

sandalyeye kg olanlara veya engellilere yardimci olmak Uzede, diinyadakine

benzer yapisal dgsiklikler yapiimahdir...”

B. ilgili Ulke Hakkinda Bilgiler

38. Mahkemejsrail Savunma Kuvvetlerinin, belirli leri, genellikle
de terOrsuphelilerini hedef alan askeri operasyonlar duzdigiebilgisinin
pek cok kez kaydedilgine dikkat cekmektedirisrail Yilkksek Mahkemesi,
2006 vyihnin Aralik ayinda vergi bir kararda (“Hedef Alinarak
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Oldirilenler davasi” - Targetted Killings cas® hedef odakli olarak
gerceklgtirilen oldirme eylemlerinin tek kana kanuna aykir oldiw
kanisina varmtir'. BM Insan Haklari Komitesi, bu uygulamayla ilgili
endkelerini, Israil hakkindaki 3 Eylil 2010 tarihli Nihai Gdagari
kapsaminda dile getirgtir (CCPR/C/ISR/CQO/3):

“10. Komite, taraf Devletin, askeri operasyonlagerceklgtiriimesi esnasinda ve
terdr eylemleri ve saldirilari kasinda, gereklilik ve orantililik ilkelerine azaimem
verdigini teyit ettigini kaydetmektedir. Ancak, Komite, daha 6nceki nigpdrislerinin
15. paragrafindaki (CCPR/CO/78/ISR) emdini bu kapsamda tekrar dile
getirmektedir. Buna gore; taraf Devletin silahlivikatleri, 2003 yilindan bu yana,
GazzeSeridinde, 184 kilyi hedef alarak yargisiz infaz etynie neticede bu kilerin
yaninda bulunan 155 ¢nin daha kasitsiz olarak 6élimine neden ghonu Bu klem,
taraf Devletin Yiksek Mahkemesinin 2006 yilinda digir karara aykiridir. Soz
konusu kararda, bir inin terér eylemlerine katilg gerekcesiyle hedef alinmasi
asamasinda, kati bir orantililik gerlendirmesinin yapilmasi ve gir glvencelere
uygunsekilde hareket edilmesi geregitbelirtiimistir (Madde 6).

Taraf Devlet, terér eylemlerine katifindan siiphelenilen kjilerin yargisiz infaz
edilmesi uygulamasina son vermelidir... Taraf Devi@iimcil guic¢ kullanimina
basvurmadan 0Once, ter6r eylemlerine Kkatilddan suphelenilen bir kinin
yakalanmasi ve tutuklanmasina yonelik tim tedbinsigulams olmadir. Ayrica,
Taraf Devlet, orantisiz gic kullanifana iliskin sikayetlerin hizli bir sekilde ve

kapsamli olarak incelenmesinigéamak tzere bamsiz bir kuruly olusturmalidir.”

Ayrica, Insan Haklari Komitesi, ayni rapordaa@daki gozlemlerde

bulunmutur:

“11. Komite,Iskenceye Kan Sézleme’'nin 1. maddesinde ve Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar So6zfeesi’'nin 7. maddesinde tanimlanagkence sucunun, taraf
Devletin mevzuati kapsamina halen alinmgadiendseyle kaydetmektedir. Komite,
kanuna aykirisekilde ele gecirilen delillerin kullanilamayagayodniindeki Yuksek
Mahkeme kararina dikkat cekmekle birlikte, 6zedlikle guvenlikle ilgili suglara (...)

karistigindan siiphelenilen Filistinli tutuklulara,skence ve zalimane, insanhksdi

1. Israil iskenceye Kan Halk Komitesi /israil Hilkiimeti vd., Yiiksek Adalet Divani
olarak toplanarisrail Yiksek Mahkemesi, 11 Aralik 2006 tarihli Ker&lCJ 769/02, 40.
paragrafhttp://elyonl.court.gov.il/Files ENG/02/690/007/&32007690.a34.HTM
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veya gagilayict muamele yapildiyla ilgili olarak surekli giindeme getirilen iddzal
endieyle degerlendirmektedir. Komite, ayni zamandgkeince yapildiina dair tim
sikyetlerin ya maddi temelde reddedfdiya da “saatli bomba vakalar” olarak,
“gereklilik savunmasi” temelinde hakl gerekcelei@yandirldgl bilgisini endieyle
paylasmaktadir.

39. BM Iskenceye Kan Komite, israil hakkindaki 23 Haziran 2009
tarihli raporunda (CAT/C/ISR/CO/4), Filistinli tuklulara uygulanan
iskence ve kot muamele sorunuyla ilgili benzer agridlarda
bulunmutur.

“19. Komite, 1999 yilinin Eylil ayindisrail Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararla yasaklanan yontemlerifisrail giivenlik gicleri tarafindan halen
kullanildigina ve sorgulama slemleri ©6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda
uygulandgina dair ¢ok sayida iddianin mevcut giduve bu yondeki iddialarin
surekli olarak giindeme getirilglhi endieyle kaydetmektedir.”

40. ABD Dsisleri Bakanlgl tarafindan yayinlananjsrail ve Isgal
Altindaki Topraklar hakkindaki 2009 ve 2010 yilta ait insan Haklari
Raporlarinda, 1999 yilinda verilen Yiksek Mahkemaraknda da
yorumlandgl sekliyle, Israil hukuku uyarinca,skence ve bazi sorgu
tekniklerinin yasaklanngioldugu, ancak yakin zamanda gercgkifdecek
bir teror eylemi hakkinda bilgi sahibi olgu distinulen kgilere “orta
siddette fiziksel baski” uygulanabilegieifade edilmitir. Bu kararda, ayni
zamanda, bu tur bir bilgiye sahip ofludistintlen ksgileri istismar eden
sorgu gorevlilerinin kovgturmaya tabi tutulmayaga da belirtiimitir.
Farkli insan haklari 6rgutleri tarafindan, "odidette fiziksel baskinin”,
uygulamada, dayak atma, uzun sire boyunca baskdaltutma ve kelepce
ve zincirlerle 6n kola aci verecekekilde baski yapmaseklinde

gerceklatirildi gi bilgisi kaydedilmitir.



14 ASALYA / TURKIYE KARARI

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. BASVURANIN TUTULMA KO SULLARIYLA ILGILI OLARAK
SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

41. Bagvuran, Sozlgme'nin 3. maddesine dayanarak, Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesindeki tutulma skdlarinin, ozellikle de kendisi
gibi tekerlekli sandalyeye Bh engelli kisilerin ihtiyaclarina yonelik ozel
dizenlemelerin mevcut olmagini ve bu durumun s6z konusu maddenin
ihlaline yol actgini ileri stirmigtar.

42. Bavuran, 1 Austos 2012 tarihli goklerinde, Kumkapi Yabancilar
Misafirhanesindeki fiziki tutulma kullara iliskin birka¢ yenisikayet daha
dile getirmitir. Bunlar arasinda; hijyen kollarinin kot olgu, yetersiz
yiyecek, nem ve temiz hava ve sicak suyairam kisith oluu yer

almaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Mahkeme, 1 gustos 2012 tarihinde bildirilen ve $arunun
yapildg tarihte dile getiriimemsi olan sikayetlerin, bavuranin 18 A&ustos
2009 tarihinde sona eren tutulma surecindeki bhemsuz kagullarla ilgili
oldugunu kaydetmitir. Mahkeme, bu durumda, s6z konusikayetleri,
Sozleme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar uyarinca aly kuralina
uyulmadg gerekcesiyle reddetstir (bk. Ashot Harutyunyan / Ermenistan
no. 34334/04, § 99, 15 Haziran 2010).

44. Ancak, Mahkeme, kauranin bu bglik altinda dile getirdii,
tutuldusu merkezdeki olanaklarin kendisi gibi engelli bigikicin uygun
olmadgina dair dger sikayetinin Sozlgme'nin 35 8§ 3(a) maddesi

kapsaminda acik¢ca dayanaktan yoksun olgmadkaydetmgtir. Mahkeme,
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ayrica, s6z konusgikayetin herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyl
bagdasmadgini ve bu nedenle kabul edilebilir olarak beyan Iredsi

gerektgini belirtmistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

45. Bagvuran, Kumkap! Yabancilar Misafirhanesinde, tekdrle
sandalye kullananlarin ihtiyaclarini kdamaya yonelik olarak, asansor
veya uygun tuvalet gibi dizenlemelerin mevcut olrged ileri stirmigtar.
Ozellikle de, tutuldgu merkezde bulunan alaturka tuvaletleri
kullanamadiina dikkat cekmitir. Bu nedenle, yedi gunlik alikonma siresi
boyunca, tuvalet ihtiyaci gekglnde, her seferinde, en az iki polis memuru
tarafindan Kumkapi Yabancilar Misafirhanesine 5Qreneizakliktaki bir
otele goturtlmeyi ve s6z konusu memurlarin tuvdlgyacini gidermesine
yardimci olmalarini beklemek zorunda kaftm Bagvuran, bunun son
derece gagilayici bir durum oldgu kanisindadir. Bauran, aynisekilde,
kendisinin durumundaki kilere uygun yatacak yer dizenlemelerinin de
yapilmadgini belirtmgtir. Ortamin airn kalabalik olmasi ve asansor
imkaninin bulunmamasi nedeniyle, zemin katta bistef masa ustliinde
uyumak zorunda birakilgint beyan etmsgtir. Ayrica, gunlik olarak
uygulanan fizik tedavisine de tutulglw siire zarfinda devam edilemgdi
ve bu siurede,sein surekli olarak sgadigi bakimdan da yoksun kafgini
belirtmistir.

46. Hukamet, bgvuranin beyanlarina itiraz etynve Kumkapr'daki de
dahil olmak tzere, Turkiye’de bulunan tim yabamcrtasafirhanelerinin,
ulusal ve uluslararasi kurumlarin diizenli denetimé tabi oldgunu
belirtmistir. Hukimet, beyanlarini destekleyici herhangi birelge
sunmaksizin, Bauranin 6zel fiziksel durumunun gerektiekilde dikkate

alindgini ve kendisinin alikondiu sire zarfinda hicbiekilde insanlik d
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veya gagllayici muameleye tabi tutulmaglni ileri sirmgtar. Hukimet,
ayrica, yabancilar misafirhanelerinde, talep egiltikdirde tibbi yardim
hizmeti de sunuldgunu belirtmg ve bgvuranin, 14 &ustos 2009 tarihinde,
ingunial (kasik) bdlgesindeki bir sikintidagikayetci old@gunu ve bu
nedenle Haseki gtim ve Arastirma Hastanesi acil servisine goturidiad

bildirmistir.
2. Mahkemenin Qerlendirmesi

47. Mahkeme, ko6t muamelenin S@gae'nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi icin asgari @rlik duzeyine ulgmasi gerekgini
hatirlatmaktadir. Bu asgari duzey, 6zu itibariyaegeli olup, olayin tim
kosullarinin  dgerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulagdi sire,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi hallerde degaharun cinsiyeti, ya ve
salik durumu gibi etkenlere Igh olarak belirlenir (bk. dierleri arasinda,
Stoyan Mitev / Bulgaristamo. 60922/00, 8 63, 7 Ocak 2010). Mahkeme,
muamelenin, dier etkenlerin yani sira, dnceden tasarlgnoimasi, saatler
boyunca araliksiz olarak uygulanmasi ve fiili olafeziksel yaralanmaya
veya &Ir fiziksel yaralanma ve ruhsal sikintiya sebebiy@tmesi halinde
“insanlik dsi muamele” olarak kabul edilegi@i belirtmistir. Mahkeme,
ayni zamanda, muamelenin, gdarlarda korku, Gzuntl vesasilik hissi
uyandiracak derecede kiguksdiiict ve alcaltici nitelikte olmasi ve ayrica
magdurlarin fiziksel veya ruhsal direncini kirabilecakizeye egmesi
halinde “gagilayici muamele” olarak nitelendirilebilegiai kaydetmitir.
Ayrica, bir muamelenin Soézlme’nin 3. maddesi kapsamindadailayici”
nitelikte olup olmadii deserlendirilirken dikkate alinacak unsurlardan biri
de, muamelenin Kkiyi kicguk diurme veya ggagllama amaci tayip
tasimadgidir. Ancak, bdyle bir amacin bulunmamasi, Sénenin 3.
maddesinin ihlal edilmegi yoninde bir tespitin kesin olarak
yapilabilinecgi anlamina gelmez (bk.Jalloh / Almanya [BD],
no. 54810/00, § 68, IM 2006-1X).
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48. Sozlgme’nin 3. maddesi, 6zguguinden yoksun birakilanlarla ilgili
olarak, Devlete bazi pozitif yokamlulikler yuklentedir. Buna gore,
Devlet, kiinin insan onuruyla kalasacak kgullarda tutulmasini; hirriyeti
baglayici tedbirin uygulanmaekli ve yonteminin, kaginilamaz olarak s6z
konusu olabilecek seviyeysacak derecede sikintl veya Uzuntiye sebebiyet
vermemesini; ve harriyeti Ighayici tedbirin uygulamadaki gerekleri
baglaminda, kginin salik ve esenkinin yeterince korunmasini
saglamalidir (bk.Kudta / Polonya[BD], no. 30210/96, 8§ 92-94, IAM
2000-XI; Melnitis / Letonyano. 30779/05, § 69, 2Bubat 2012; vesavi's
Letonya no. 17892/03, § 130, 27 Kasim 2012).

49. Bavuranin Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde tutgldesnada
felcli oldugu ve tekerlekli sandalye kullarilihususunda taraflar arasinda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu gi&dir. Hikumet, bavuranin tutuldgu
sure zarfinda insanlik gdiveya aagilayici muameleye tabi tutuldunu
kabul etmemekle birlikte, kauranin tutulma kgullariyla ilgili iddialarina
itiraz etmemgtir. Yani, Hukumet, bgvuranin, tekerlekli sandalyeye gia
kisilere gore ayarlanmamisiradan bir tutulma merkezinde yedi gun
boyunca alikondgu ve bu sire zarfinda yadg1 zorluklari azaltmaya
yonelik 6zel diizenlemelerin yapiimgdyonundeki iddialara kar herhangi
bir itirazda bulunmangtir.

50. Mahkeme, bu g&amda, engelli bir kinin gbzaltina alinmasina ve
tutuklanmasina karar verilmesi halinde, yetkiliheris6z konusu kinin
engelinden kaynaklanan 0©zel ihtiyaclarina yanit ebecek uygun
kosullarin s&lanmasi konusuna 06zel itina gostermeleri gegehti
hatirlatmaktadir (bkPrice / Birlesik Krallik, no. 33394/96, § 30, iAIM
2001-VII; Farbtuhs / Letonyano. 4672/02, § 56, 2 Aralik 200dasinskis /
Letonya no. 45744/08, § 59, 21 Aralik 2010; veH. / Macaristan no.
28973/11, §8 29, 8 Kasim 2012; ve yukarida 35, 363Ye paragraflarda
anilan uluslararasi hukuk belgeleri).
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51. Mahkeme, ba&uranin, engeline uygun kalarin sglanmasi
konusunda caba goOsteriimemesi nedeniyle, tuvaldii gn temel
ihtiyaclarini  kagilamakta ciddi zorluklar ya&adgini kaydetmektedir.
Mahkeme, bu bdamda, Ozellikle de Bauranin, tutuldgu merkezdeki
yapisal eksiklikler dolayisiyla, tamamen polis meéaunin yardimina ve
bu husustaki iyi niyetlerine muhtac kaid dikkate alarak, sithhi hizmetlere
erisim sgzlanamamasinin Sozl@e’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorunun
ortaya ¢ikmasina yol agtni belirtmektedir (bkGrimailovs / Letonyano.
6087/03, 8§ 158, 25 Haziran 2013). sBaranin, tuvalete goéturtlirken,
bazen, gnin de kendisine ve polis memurlarina refakat gtoimasi, bu
anlamda ygadgl sikintilari azaltmangtir.

52. Mahkeme, ayrica, 6zellikle deslaranin kisa bir stire 6nce omurilik
yaralanmasi gecirgh dikkate alindginda, geceyi gecirmek igin uygun
olmayan bir ofiste sert bir masanin lzerinde uyurmakunda kalmasina
neden olan kaullarin da kabul edilemeyegiekanaatindedir.

53. Somut davada, paurani kiicuk dgirme veya gagilama gibi mutlak
bir niyetin bulundguna dair herhangi bir delil mevcut glelir. Ancak,
Mahkeme, bgvuranin, her ne kadar kisa bir stire alikogmisa da, medeni
bir yasamin gerektirdii asgarisartlardan bazilarina uygun olmayan, yani
yatakta uyuma ve yabancilarin yardimina muhtac &dém gerekgi kadar
siklikla tuvalete gidebilme gibi ihtiyaglara yanvermeyen ksullarda
tutulmasinin insan onuruyla gdesmadgl ve bu durumun tutulmasinin
keyfiliginden kaynaklanan manevi zararin daha da artmaghaactgi
kanisindadir (bk.sagida paragraf 68). Bu durumda, Mahkemegvib@anin,
Sozleme’nin 3. maddesine aykiri olaraksagilayici muameleye maruz
birakildgr sonucuna varmgtir (bk. bu davaya uygulanabifi dlclide,
yukarida anilafPrice; ve Aleksandra Dmitriyeva / Rusyao. 9390/05, § 84,
3 Kasim 2011).

54. Dolayisiyla, bgvruranin 12-18 A&ustos 2009 tarihleri arasindaki
tutulma kagullari sebebiyle S6zéene’'nin 3. maddesi ihlal edilrytir.
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55. Mahkeme, yukaridaki sonuca vardiktan sonrgyusanin Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesinde tutulgiu strede tibbi tedavisinin yarim
kalmis olmasi nedeniyle Sozimenin 3. maddesinin ihlal edilip
edilmedginin ayrica incelenmesine gerek gormeimi Ayni zamanda,
Mahkeme, bu anlamda, pauranin intiya¢ duydgu tedaviye ilgkin ayrintili
bilgi sunmadgini ve yedi giin boyunca tedavisine devam edilemarmes
durumunu olumsuz yonde etkileyip etkilem@di ve sayet etkilediyse bu
etkinin nesekilde olygtugunu aciklamagini belirtmitir (bk. Arutyunyan /
Rusyano. 48977/09, 8§ 82, 10 Ocak 2012).

ll. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

56. Bavuran, Sozlgme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina
dayanarak, Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde Itodisinin yasal bir
dayanginin bulunmadiini ve allkonmasinin kanuna uyguglua itiraz
etmek Gzere Baurabilecgi herhangi bir hukuk yolunun mevcut olmguohi
ileri surm@tir. Bavuran, ayrica, SO0zene’nin 5 8 5 maddesini 0ne
surerek sikayetleriyle ilgili olarak i¢ hukukta tazminat &) etme hakkinin
bulunmadgini belirtmitir. Bagvuran, ayni zamanda, Sogiee’nin 8.
maddesine dayanarak, kanuna aykekilde alikonmasi nedeniyle, aile

hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edilaiiileri sGrmistar.

A. Sozlgme’nin 5. Maddesi

1. Kabul Edilebilirlik

57. Hukumet, bgvuranin sikayetlerinin kabul edilebilirgi hakkinda
herhangi bir itirazda bulunmasgtir.
58. Mahkeme, s0z konusgkayetlerin Sozlgme’'nin 35 § 3 maddesi

kapsaminda acikca dayanaktan yoksun olgmadi gozlemlemitir.
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Mahkeme, ayrica, s6z konusikayetlerin herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle badasmadgini ve bu nedenle kabul edilebilir olarak beyan

edilmesi gerekgini kaydetmitir.

2. Esas

59. Hukumet, bgvuranin, ilgili ulusal mevzuat uyarinca Turkiye'den
sinir dgi edilmek Gzere alikongwnu ileri surmgtir. Dolayisiyla,
basvuranin alikonmasinin Sozhlae’nin 5 § 1(f) maddesine uygun ofglinu
belirtmigtir.

60. Ayrica, Hukimet, Bauranin, Anayasa’'nin 125. maddesi uyarinca,
Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde tutulmasina #arara itiraz etmek
Uzere idare mahkemelerine skkarma imkaninin oldgunu ve bu imkani
kullandgint  beyan etmstir.  Dolayisiyla, Hukimet, Bauranin
Ozgurliguinden yoksun birakilmasinin  kanuna uyggoha itiraz
edebilecgi bir hukuk yolunun mevcut oldw kanisindadir.

61. Hukumet, son olarak, pairanin Sozlgme'nin 5 8 5 maddesi
kapsaminda 6ngorulen tazminat hakkindan da yardhgem, zira idare
tarafindan Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca gexgeken herhangi bir
filden kaynaklanan zarara kark tazminat talebinde bulunabilgni ileri
surmigtar.

62. Bagvuran,sikayetlerini yinelemgtir.

(a) Sozlgme’nin 5 § 1 Maddesininihlal Edildi gi iddiasi Hakkinda

63. Mahkeme, ilk olarak, kauranin, Sozlgme'nin 5 8§ 1 ve 5 § 3
maddeleri kapsaminda dile getiggi kanuna aykir olarak tutulgu
seklindeki sikayetlerin sadece So6zlme’nin 5 8§ 1 maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekgdi kanisindadir.

64. Mahkeme, bauranin 12 /A&ustos 2009 tarihi itibariyle
alikond@gunu gozlemlemektedir. Baurana bglangicta farkl bir gerekce

one surulerek Emniyete gelmesi gergk&dylenms, ancak Emniyette, sinir
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disi edilmesine karar verildi kendisine soOzli olarak bildirilngtir.
Basvuran, Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde yedi gboyunca
tutulmus ve daha sonra 18gstos 2009 tarihinde verilen idari bir kararla
serbest birakilngtir.

65. Mahkeme, Hukimetin, pairanin Sozlgme'nin 5 § 1(f) maddesi
dogrultusunda sinir ¢ edilmek amaciyla alikongu seklindeki beyanina
dikkat cekmektedir. Mahkeme, Stgiee’nin 5 8 1(f) maddesinin ikinci
kismi uyarinca yerine getirilecek her turli 6zgkitdin yoksun birakma
tedbirinin, ancak sinir g etme glemleri devam etfii sturece ve ancak
“kanunda 6ngdrtlen bir usule uygun olarak” gercgkiémesi halinde hakl
kilinacgini hatirlatmaktadir.

66. MahkemeAbdolkhani ve Karimnigyukarida anilan, 88 125-135)
davasinda da benzer hitkkayeti incelemy ve s6z konusu davada Turk
hukukunda sinir di etme amaciyla tutma karari verilmesi usullngir
yasal hukimlerin acilk olmamasi nedeniylesvib@anlarin tutulmasinin
Sozlgme'nin 5. maddesinin amaglari bakimindan “kanurardyolduguna
karar vermgtir. Somut davada, Mahkemenin yukarida anilan kiadar
tespitlerinden farkl bir tespitte bulunmasini dgeirecek 6zel bir durum
mevcut dgildir.

67. Mahkeme, 6zellikle de, Ankatdare Mahkemesinin, sinirstlietme
kararinin ertelenmesine skin olarak verdii ve sinir dgi etme gleminin
durdurulmyg olmasi nedeniyle kauranin daha fazla alikonmasinin yasal
dayanginin kesin ortadan kalkmasina neden olan geci@rkarardindan,
basvuranin doért gin daha 0zguglinden yoksun birakil@ina dikkat
cekmektedir.

68. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlgginda, Sézlgme’nin 5 § 1

maddesinin ihlal edil@i kanaatine varngtir.
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(b) Sozlgme’nin 5 § 4 Maddesininihlal Edildi gi iddiasi Hakkinda

69. Mahkeme ba&uranin, genel anlamda idarenin her turli eylem ve
kararlarinin yargl yoluna acik olgunun belirtildgi Anayasa’nin 125.
maddesi uyarinca, 14 gistos 2009 tarihinde Ankadalare Mahkemesine
basvurdugunu ve 6zellikle alikonmasinin hukuka aykiri olmasinsikayet
ettigini vurgulamaktadir.

70. Ayni gun, Ankarddare Mahkemesi, idare tarafindan kesin bilginin
sunulmasi amaciyla bekletilen sbaranin sinir da edilmesine ikkin
kararin infazini durdurmgtur. Ancak s6z konusu mahkeme, ngvog@anin
allkonmasinin yasaya uygugilina iliskin bir hikim belirtnrg ne de
basvuranin serbest birakilmasi yoninde bir karara wamn Bununla
birlikte, Devlet yetkilileri, 18 Austos 2009 tarihinde, kendi takdirlerini
kullanarak, Ankarddare Mahkemesi 6niinde yuritilen adli inceleme siirec
tamamlanana kadar, pauranin serbest birakilmasina karar velendir.

71. Mahkeme, SO0zee’'nin 5 8 4 maddesinin amacinin, hirriyetinden
yoksun birakilan kilerin, maruz kaldiklari tedbirin yasaya uygugiu
hakkinda mahkemeye pairma hakkini givence altina almak gidau
yinelemgtir. Bir kisinin allkonma esnasinda, alikkonmasinin yasaya
uygunlysuyla ilgili olarak ivedilikle adli incelemeye tabitulmasi amaciyla
basvurabilmesini sglayacak bir hukuk yolu bulunmalidir. S6z konusu
inceleme, uygun olmasi durumunda, serbest biralerenuclanabilmelidir
(bk. Abdolkhani ve Karimniayukarida anilan, § 139). Soghee'nin 5 § 4
maddesinin kgullarini yerine getiren adli inceleme tirleri, batandan
digerine farklihk gosterebilir ve s6z konusu hirriget yoksun birakmanin
turine bghdir. Ancak, adli inceleme ne tirde olursa olsyetkili ulusal
mahkeme veya organin, talep edilmesi durumundajyletinden yoksun
birakmanin yasaya uygurguna iliskin hususla ilgili olarak acik¢a bir

hikim vermesi gerekmektedir. Ayrica, bigikin 5 8§ 4 maddesi uyarinca
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sahip oldgu hakka saygi gosterilip gosterilmguatie iliskin husus, her bir
davanin kendi kaullari 1siginda belirlenmelidir.

72. Yukarida Sozime'nin 5 8§ 1 maddesi uyarinca sabit bulugdu
Uzere, bgvuranin alikonmasi icin herhangi bir yasal dayanak
bulunmamasina gaen, Mahkeme somut davada,s\a#anin sikayetine
kargin, idare mahkemesinin, gangicta bgvuranin sinir du edilmesinin
durdurulmasi yo6ninde vegli kararda ya da yargilamanin sonraki
asamalarinda, bauranin alikonmasinin yasaya uyguiuoa iliskin bir
incelemede bulunmagini gozlemlemektedir. Mahkeme, Ankaralare
Mahkemesinin, s6z konusu yasal dayanasinir dsi edilmeyi beklerken
alikonanlara uygulanan usuli dizenleyen ulusal oeta bulunmagini
gozlemlemek konusunda iAM'den daha iyi bir konumda olgunu
vurgulamaktadir (bkgerekli dgisikliklerin uygulanmasi kguluyla, Athary
/ Turkiye no. 50372/09, § 41, 11 Aralik 2012).

73. Mahkeme bauranin, alikkonmasinin on yedinci giintinde hurriyeti
yeniden kazandinin farkindadir. Ancak, Rauranin serbest birakilmasi,
Sozleme'nin 5 § 4 maddesinin gerektigdisekilde allkonmasinin yasaya
uygunlysuna yonelik olarak yetkili bir mahkeme tarafindampyan
inceleme sonucunda gie yetkililerin sadece takdirlerini kullanarak
verdikleri ve her an iptal edilebilir olan bir karsonucunda ortaya cikigtir.
Ayrica, uygulamada alikonmalarina skin adli bir inceleme
gerceklgtirilmeden 6nce birka¢ saat icinde serbest birakidgvuranlarin
yer aldgl diger davalarin aksine (bkz, 6rnek olardkgx, Campbell ve
Hartley / Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, 8§ 45, Seri A no. 1&3jvenko /
Letonya[BD], no.48321/99, § 159, M 2003-X; veM.B. ve Dgerleri /
Turkiye no.36009/08, § 45, 15 Haziran 2010), Ankédare Mahkemesi,
(sinir dsI etme kararinin infaz edilmesini erteleyen 1gustos 2009 tarihli
gecici tedbir kararini verg gibi) mevcut davada auranin alikonmasinin
hukuka uygun olup olmagina yonelik olarak bir karar verme olamaa

sahip olmgtur. Aslinda, daha o©nce hangi yasal dizen tarafinda
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yonetildigine bakilmaksizin, sadece gegici tedbir kararimogadi gersgi
alikonmayi kendiginden tamamen dayanaksiz kilan etkisi sebebiybaeid
mahkemesinden, kauranin alikkonmasinin yasaya uyguiuoa iliskin
olarak o gun karar vermesi beklenirdi.

74. Busartlar altinda, ulusal hukukta fsauranin alikonmasina yonelik
olarak hicbir yasal dayapm bulunmadil ve kisinin hirriyeti s6z konusu
olmasi durumunda SOzlme’nin 5 8§ 4 maddesi uyarinca ivedilikle
gerceklgtirilecek bir incelemenin mutlak standartlar dik&aalindginda
(bk. gerekli dgisikliklerin uygulanmasi kailuyla, Shcherbakov / Rusya
(no. 2), no. 34959/07, 8§ 101, 24 Ekim 2013), Mahkemevbeanin,
allkonmasinin yasaya uyguglina iliskin ivedilikle adli bir inceleme
yapilabilmesini sglayan etkin bir hukuk yolundan mahrum birakgidi
sonucuna varntir.

75. Dolayisiyla, S6zéene’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilstir.

(c) So6zlame'nin 5 § 5 Maddesininihlal Edildi gi iddiasi Hakkinda

76. Yukarida belirtilen tespitler dikkate aligohda ve Anayasa’'nin 125.
maddesi uyarinca agilan davalarda yuritilen yarglarin, sinir di
edilme yargilamalari devam ederken hukuka aykrrgéiilde alikonanlara
tazminat verilmesiyle sonuclandirgdi herhangi 6rngn Hukumet
tarafindan sglanmamasi nedeniyle, Mahkemestaranin, Sozlgne’nin 5
8 5 maddesi anlami dahilinde, uygulanabilir birmé&zat hakkina sahip
olmadgl sonucuna varngtir (bkz. Dbouba / Turkiyeno.15916/09, § 55, 13
Temmuz 2010).

77. Bu nedenle, Sozime’nin 5 8 5 maddesi ihlal edilgtir.

B. Sdzlgme'nin 8. Maddesi

78. Mahkeme, bauranin alikonmasi nedeniyle SGgfee’nin 8.
maddesinin ihlal edilgi iddiasi ile ilgili olarak, bgvuranin Kumkapi
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Yabancilar Misafirhanesinde tutulmasinin, Sé§rle’nin 5 8 1 maddesine
aykir oldggu sonucuna zaten vargnolmasi sebebiyle (bk. 68. madde,
yukarida), belirtilersikayetin kabul edilebilirlik ve esasinaskin inceleme

yapilmasinin gerekli olmagh kanisindadir.

. BASVURANIN SINIR DISI EDILMESI TEHDIDI ILE ILGILI
OLARAK SOZLESME'NIN 2, 3 VE 8. MADDELERNIN IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

79. Bavuran, kendisinin ve ailesiniisrail kuvvetleri tarafindan daha
once hedef gosterildiklerini ve kendisirsrail’de arandiini dikkate alarak,
Sozleme'nin 2. ve 3. maddeleri uyarindarail’e veya Gazzegeridine sinir
disi edilmesinin, dgrudan veya dolayli olarak, kendisini kéti muamele
velveya Olum riskine maruz birakgoadan sikdyet etmgtir. Basvuran
ayrica, Sozlgme'nin 8. maddesi uyarinca, kendisinin Turkiye'den
gonderilmesinin, gyle Turkiye'de kurdgu aile hayatina mudahaleskd
edecgini ileri strmstdr.

80. Bavuran ayrica, SO0zjene'nin 3. ve 8. maddeleri uyarinca ygpti
sikayetlerin bir parcasi olarak, kendisinin Turkigeh gonderilmesinin,
saglik tedavisini durduragani ve bdylece tamamen iyfie umudunun
cOkecgini iddia etmgtir. Basvuran 0zellikle, Gazzeseridine dénmesi
halinde, ayni dizeyde tedavi ve bakimdan faydalayacgini ve
gonderilmesi ginden ayrilmasina yol acagaicin, gunlik ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla senden aldgl sirekli destekten de mahrum

kalacaini iddia etmtir.

A. Taraflarin Beyanlari

81. Hukumet, bgvuran tarafindan yapilan sikayetlerin kabul
edilebilirligine iliskin herhangi bir itirazda bulunmadan,stsaranin sinir

disi  edilmesine yonelik kararin, Yairanin uluslararasi terdrizm
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faaliyetlerine katildiini gOsteren istihbarat bilgisine dayandigldi ve s6z
konusu kararin ulusal guvegli ve kamu dizenini koruma amaclarini
tasidigini belirtmitir. Ancak, sinir di etme kararinda, kauranin hangi
ulkeye sinir du edilecei belirtiimemistir. Dolayisiyla, bgvuran, kendisine
vize vermek konusunda istekli olan herhangi birriggii ilkeye sinir g
edilebilecektir. S6z konusu U¢tincu Ulkede mevcahdglik servisleri de,
sinir dsI etme karari uygulanmadan 6nce dikkate alinacaBursartlar
altinda, bavuranin israil veya Gazzeseridinde kagilasacal potansiyel
risklere iligkin iddialar konu dyidir. Hiktmet ayrica, Turkiye'de pauran
hakkinda herhangi bir cezai kafurma bulunmagini ve bavuranin iade
edilmesine yonelik olarakisrail tarafindan herhangi bir resmi talebin
iletilmedigini teyit etmstir.

82. Bagvuran, kendisinirisrail veya Gazzgeridine sinir du edilmesine
yonelik bir zorunlulgun bulunmadii ve gidecgi yeri kendi secebilege
yonindeki Hikumet iddiasina gmen, ekonomik, fiziksel ve bir vatansiz
Filistinli olarak yasal durumu dikkate aliginda bunun gercgekgci

olmadgini ileri stirmitar.

B. Mahkemenin De&erlendirmesi

83. Bu balik altinda yapilansikayetlerin geri kalaniyla ilgili olarak,
davali Devletin, byikayetlere ilgkin Mahkemenin kii bakimindan (ratione
personae) yetkisine yonelik herhangi bir itirazddubmamasina gmen,
bu husus, Mahkemenikendi takdiriyle (proprio motulegerlendiriimeyi
gerektirmektedir (bk.M.A. / Kibris no. 41872/10, § 115, INM 2013
(ahintilar)).

84. Mahkeme bu Eamda, Sozlgme'nin 34. maddesinde yer alan
“magdur” kelimesinin, s6z konusu eylemden ya da kusurdasrudan
etkilenen ksiyi ifade ettiini yinelemektedir. Dier bir ifadeyle, ilgili ki,

s6z konusu eylem veya kusurdangdman etkilenmeli veya dwoudan
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etkilenme riskiyle kayn kariya kalmalidir. Bu nedenle, gecici veya daimi
olarak herhangi bir yasal etkisi bulunmayan bireeyin “mazduru”
oldugunun iddia edilmesi mumkun gidir (bk. Sisojeva ve [Ferleri

/ Letonya(kayittan dgme) [BD], no. 60654/00, § 92,iAM 2007-1).

85. Bavuranlarin Ulke duna cikarilmakla veya ulkelerine iade
edilmekle kagl karlya kaldiklari davalarda, Mahkeme devamli olarak, b
basvuranin, uygulanabilir olmayan bir tedbirin “@duru” oldusunu iddia
edemeyecggne hukmetmitir (bk. Vijayanathan ve Pusparajah / Fransar
Agustos 1992 tarihli karar, Seri A no. 28, § 46; ayrica bkPellumbi /
Fransa (k.k.), no. 65730/01, 18 Ocak 2005, ké&anji / Fransa(k.k.), no.
60411/00, 1 Mart 2005). Mahkeme, sinigidveya Ulkesine iade etme
kararlarinin suresiz olarak durdurufdu ya da hukuki bir etkisinin
bulunmadg durumlarda ve sinir g etmenin devam edilmesine yonelik
olarak yetkililer tarafindan verilen herhangi biarra, ilgili mahkemeler
onunde itiraz etme olapmin bulundgu durumlarda da ayni tutumu
sergilemgtir (bk. Nasrulloyev / Rusyano. 656/06, 8 59, 11 Ekim 2007;
Dobrov / Ukrayna(k.k.), no. 42409/09, 14 Haziran 201Rakhmonov /
Rusya no. 50031/11, 88 34-37, 16 Ekim 2012; @Badrevich / Cek
Cumbhuriyetj no. 65303/10, §864-72, 17 Ekim 2013).

86. Mahkeme bu [amda, bgvuran hakkinda 27 Temmuz 2009
tarihinde verilen sinir gi etme kararinin, Mahkemégtizigi’'niin 39.
maddesi uyarinca sinir sdietme kararinin ertelenmesine yonelik olarak
AIHM tarafindan verilen gecici tedbir kararinin adhn, Ankaraidare
Mahkemesi tarafindan 22 Nisan 2010 tarihinde bagudu
vurgulamaktadir. Ayrica, Bakagin sinir dg1 etme kararinin bozulmasina
ili skin itirazlari, Dangtay tarafindan 6 Temmuz 2012 tarihinde verilen niha
kararla reddedilnstir. Sonuc¢ olarak, bauranin Mahkeme o6nundeki
sikayetlerinin temelinde yer alan sinirsdetme karari artik uygulanabilir
degildir.
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87. Mahkeme, sinir gli etme kararinin bozulmasiniibgtiizigin 39.
maddesi uyarinca uygulanan tedbirin bir sonucu @ldu kabul etmekle
birlikte, gecici tedbirin kapsaminin, hemgeafi hem de zaman kallariyla
sinirlandirildgint belirtmek istemektedir. Dolayisiyla, s6z konusdlbir,
BM Muilteciler Yiksek Komiserfii bagvuranin milteci stattisineskin bir
karar verinceye kadar, pauranin sadecksrail ve/veya Gazzgeridine sinir
disi  edilmesini yasaklargtir. Gecici tedbir kararinin  belirtilen
kisittamalarina @men, Mahkeme Bauranin, kendisini kabul etmeye razi
olan Uciincu bir Ulkeye ulusal givenlik gerekcesydmderiimesi amaciyla
daha sonra herhangi bir girnde bulunulmadini ve hatta bgruranin, BM
Multeciler Yiksek Komiserfiine miulteci statisine gkin yaptgi
basvurusunu geri cekmesinden sonra bile bu yonde ibigimp olmadgini
vurgulamaktadir. Ayrica, sinir glietme kararinin bozulmasindan sonraki
ilk dénemde, bgvurana alti ayr gecmeyen kisa dénem ikamet izni
verilirken, Icisleri Bakanlgi Emniyet Genel Mudurkii, 18 Mart 2013
tarihinde, Turkiye'de kurmpoldugu aile hayati nedeniyle, pairana bir yil
gecerli ve yenileme olaga bulunan uzun dénem gegcici ikamet izni
vermeye karar verrgtir.

88. Yukarida aciklanan ggineler siginda, Mahkeme mevcut durumda,
basvuranin Ulke duna c¢ikarilma riskiyle kar kaslya olmadgl
kanisindadir.

89. Mahkeme ayrica, gelecekte yeni bir sinigli detme olayinda,
basvuranin, gonderilegg yerde olasi kot muamele ve/veya o6lim riskine
iliskin iddialarinin i¢ hukukta yeniden gerlendirilecei bir adli isleme
basvurma imkani bulunagni vurgulamaktadir (bk.Ghosh / Almanya
(k.k.), n0.24017/03, 5 Haziran 2007).

90. Bu kaullar altinda, Mahkeme bkauranin, Sézlgme’'nin 2, 3 ve 8.
maddeleri uyarinca Turkiye'den sinisdedilmesi tehdidine i§kin olarak
yaptgl sikayetlerle ilgili olarak, Sozkgme'nin 34. maddesi anlami

dahilinde, artik mgdur oldigunu iddia edemeyegmi degerlendirmektedir.
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91. Dolayisliyla, s6z konusgikayetler, Sozlgme’'nin 35 8 3 maddesi
kapsaminda yer alan hukimlerlaikbakimindan bgdasmamaktadir ve bu
sebeple Sozime'nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

92. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitin, ortay&abilecek yeni bir
durumla ilgili olarak, bgvurani Sozlgme’'nin 34. ve 35. maddelerinin
kosullarina uygun olarak, Mahkemeye yeni birs\a&ru yapmaktan ve
Mahkemelctiizigirniin 39. maddesi uyarinca uygulanan usulde déhiak
uzere, mevcut usullere paurrmaktan alikoymagdinin altini gizmektedir
(bk. Dobrov, yukarida anilanBakoyev / Rusyano. 30225/11, § 100, 5
Subat 2013; vdBudrevich yukarida anilan, 8§ 69).

IV. MAHKEME ICTUZUGU'NUN 39. MADDESI

93. Yukarida belirtlen sonu¢ dikkate alpehda, Mahkeme

Ictuizigt’niin 39. maddesinin uygulanmasina son verilmegunglur.

V. SOZLESME'NIN 2, 3 VE 8. MADDELERYLE BIRLIKTE ELE
ALINDIGINDA 13. MADDENIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

94. Bagvuran, SOzlgme’nin 13. maddesine dayanarak, Sgxle’nin 2,
3 ve 8. maddeleri uyarinca yaptisikayetlerle ilgili olarak, Turkiye’den
sinir ds1 edilmesindeki risklerin adli incelemeye tabi tiatilecesi, etkin
bir i¢c hukuk yolu bulunmagdindan sikayet etmgtir. Bagvuran 6zellikle,
sinir dgi etme kararina yapilan bir itirazin, kengiiden durdurucu etkisi

olmamasindagikayet etmgtir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

95. Taraflar, belirtilersikadyetin kabul edilebilirigine iliskin belirli bir
beyanda bulunmasiardir. Ancak, 2, 3 ve 8. maddelereskin olarak
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yukarida belirtilen tespitler dikkate aligghda, Mahkeme, Sozlme’nin
13. maddesi uyarinca yagtisikayetle ilgili olarak, bguranin mgdur
sifatinin devam edip etmeihe iliskin kendi takdiriyle (proprio motu)
incelemede bulunacaktir.

96. Mahkeme, SoOzme’nin 13. maddesinin, i¢ yasal dizende nasil
glvence altina alingina bakilmaksizin, Sézlme’den dgan hak ve
Ozgurliklerin 6zinin uygulanmasi —ve bunglbalarak uygymazliklarin
ileri strdlmesi- i¢in ulusal duzeyde bir i¢ hukuklynun varlgini garanti
altina aldgini hatirlatmaktadir. Ancak, bir &nin S6zleme uyarinca maruz
kaldigl varsayilan bir mgduriyet acisindargikayet ne kadar temelsiz olursa
olsun, 13. maddenin yine de ulusal hukukta bir tulolu gerektirdgi
seklinde yorumlanamaz. Mduriyet, S6zlgme acisindan “ileri suralebilir”
olmalidir (bk.Boyle ve Rice / Birkgk Krallik, 27 Nisan 1988, 852, Seri A
no. 131).

97. Mahkeme, 13. madde uyarinca dikayetin temelini olgturan ihlal
iddiasinin ileri sdrulebilir olup olmagni ve ileri surdlebilir olmasi
durumunda, belirtilen htikmin gerekliliklerinin kdanip kagilanmadgini,
davanin kendine 6zgl olay ve olgularingrginda ve 6ne sudrulen hukuki
hususlarin yapisini dikkate alarak her bir davaglalémeyi tercih ederek,
ileri surdlebilirlik kavraminin soyut bir tanimiyapmaktan ¢ekinmektedir.
Mahkeme dgerlendirmesini yaparken, asil iddianin kabul ediidbgine
ili skin tespitlerini de dikkate alacaktibK. lvan Atanasov / Bulgaristano.
12853/03,88 100-101, 2 Aralik 2010, Beyle ve Riceyukarida anilan, §
54). Ancak, asil iddianin kabul edilemez olarak deyedilmesi, 13.
maddenin gleyisini engellemez (bkl.M. / Fransg no. 9152/09, § 103, 2
Subat 2012; Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransao. 25389/05,
§8 55-56, AHM 2007-2; veM.A. / Kibris yukarida anilan, 88§ 119-121).

98. Daha belirgin olarak ve somut davayla ilgiarak, sinir dyi etme
davalarinda Mahkeme, bir pauranin artik sinir di edilme tehlikesine

maruz kalmamasi nedeniyle Séxie’'nin 2, 3 ve 8. maddelerinin iddia
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edilen ihlalleriyle ilgili olarak madur sifatinin sona ermesinin, 13. madde
cercevesinde s6z konustkayeti “ileri surilemez” yapmayaga ya da
basvuranin mgdur sifatini ortadan kaldirmayagaoristindedir (bk. M.A. /
Kibris, yukarida anilan, § 118). Ogie, |.M. ve Gebremedhirdavalarinda
(yukarida anilan), Mahkemenin, gvaranlarin 3. maddenin iddia edilen
ihlali  nedeniyle arttk mgdur olarak kabul edilemeyeceklerine
hikmetmesine gfanen, temelsikayetin, Sozlegme’'nin 6zlyle ilgili bir
hususu ileri strdgili ve s6z konusu kallar altinda, bgvuranlarin halen 3.
madde ile birlikte ele alinginda 13. maddenin iddia edilen ihlali nedeniyle
magdur olduklari sonucuna vargtir. Mahkeme yakin tarihte, S6zfee’nin

8. ve 13. maddeleri kapsamindaki bir singr dtmesikayetiyle ilgili olarak,
De Souza Ribeira@lavasinda ayni yalkdani sergilemgtir (bk. De Souza
Ribeiro / Fransa no.22689/07,88 22-26, 30 Haziran 201%lamindaDe
Souza Ribeiro / Frans@BD], no. 22689/07, 88 84-100, 13 Aralik 2012).

99. Bu nedenle, Bauranin sinir di edilme tehdidi ile ilgili olarak
Sozlgme'nin 2, 3 ve 8. maddeleri uyarinca maruz kalanagduriyetin,
Sozleme’nin 13. maddesi cercevesinde, ulusal yetkildeincelenmeyi
gerektiren ileri sdrdlebilir hususlar  ortaya cilgar ¢cikarmadginin
belirlenmesi Mahkemenin gérevidir.

100. Sozleme’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca yapikgkayetlerle ilgili
olarak, Mahkeme, Bauranin kendisinin ve ailesinidsrail kuvvetleri
tarafindan 2000 ile 2007 yillari arasinda Uc¢ 6lUinfdée saldirisina maruz
kaldiklari yonindeki iddialarini vurgulamaktadirelBtilen saldirilardan en
azindan sonuncusu, glodan bavuranin evini hedef almive ygun
bakima alinmasi amaciyla Turkiye'ye nakledilmeggerektirecek olciide
basvurani &ir bicimde yaralanstir. Basvuran ayricdsrail’de arandiini ve
Israilli yetkililerce alikonmasi durumundakéenceye maruz kalagai iddia

etmistir.
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101. Turkiye Milli istinbarat Tekilati, bagvuranin teror orgutleriyle
ili skilerinin oldusunu ve anlgildig1 Gzerelsrail ile ilgili unsurlar aleyhine
calistigini ileri sirmigtar.

102. Mahkeme, déndi takdiriyle (proprio motu)elde ettgi bilgileri
dikkate aldginda, bavuranin olasi sinir gt edilme tehdidiyle kailastig
donemde,israil kuvvetlerinin, Filistin bolgelerine baskinlalizenleyerek
veya uzaktan kontrol edilen silahlar kullanarakrotist faaliyetlerde
bulund@gundan stphelenilen kiileri hedef alan askeri operasyonlar
yurattigiiniin yaygin bicimde bildirilgiini vurgulamaktadir (bk. 38. madde
yukarida). Ayrica, 0zellikle de ulusal guvenlik Emalariyla itham edilen
kisiler olmak Uzere, Filistinli tutuklularinisrailli yetkililer tarafindan
iskence ya da kot muameleye maruz biragifdi gbsteren, s6z konusu
zamandan kalan birgcok malzeme bulunmaktadir (bkv8%40. maddeler).
Mahkeme, ulusal guvenlik kaygilarinin, 2. ve 3. dedk belirtilen
haklardan daha 6nemli olm&digdz 6nidnde bulundurularak, gvaranin
hedef alindy saldin gecmii ve Milli istihbarat Tekilatinin da
sUphelendii Uzere, terére muhtemel katilimiyla birlikte yuida belirtilen
bilgilerin, basvuranin Gazzeeridine veydsrail’e donmesi durumunda, kot
muamele veya 6lum riskiyle karkariya kalabilecgini gostermek icin
yeterli oldigunu degerlendirmitir (bk. Auad / Bulgaristanno. 46390/10, §
100, 11 Ekim 2011).

103. Bu balamda, bavuranin israil veya GazzeSeridine sinir d
edilmeyecgine yonelik olarak Hikumetin Mahkeme ©Oninde befitt
beyani dnemsizdir. Zira, Mahkemenin 13. maddglamindaki incelemesi
acisindan 6nemli bir donem olan singi@étme hakkindaki adli stire¢ ulusal
mahkemeler 6ninde derdest durumdayken, Devletlyeitkibelirtilen iki
noktadan birine sinir ghietme ihtimali bulundgunu inkar etmemglerdir.

104. Mahkeme, yukarida belirtilenlegiginda ve sglik tedavisinin
kesilmesine ikkin sikayetin ileri surulebilirlgi agcisindan ayri bir inceleme

yapilmaksizin, bavuranin 2. ve 3. maddeler kapsamindgikayetlerinin,
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2009 yilinda tasarlanan sinir sdi edilmesinin belirtilen htkimlere
uygunlysuna iliskin ileri sdrdlebilir bir hususu gindeme getjdi
kanisindadir.

105. Bavuranin 8. madde kapsamindakikayetiyle ilgili olarak,
Mahkeme, Devlet yetkililerinin, Bauranin bir Turk vatanda olan giyle
Tarkiye'de gercek bir aile gkisi kurdysuna, ulusal yargilamalar da ya da
Mahkeme o©ninde hicbir zaman itiraz etmediklerinirgulamaktadir.
Mahkeme busartlar altinda, bgvuranin 6zel ve aile hayatina mudahale
riskine iliskin 8. madde kapsamindaki iddialarinin, Sgaie’nin 13.
maddesinin korumasini @amak icin yeterince ileri sdrilebilir olgu
kanisindadir. Mahkeme, 2. ve 3. maddelerin akstemadde uyarinca
saglanan korumanin mutlak olmagini ve ulusal guvenlik kaygilarinin hakl
bir sekilde aile hayatini bozabilegiai kabul etse de, guranin s6z konusu
donemdeki sikayeti, ulusal yetkililerce titiz bir sekilde incelenmeyi
gerektiren 6ze i§kin hususu ortaya cikargtr (bk. Amie ve Dgerleri
/ Bulgaristan no.58149/08, 8§ 98-102, $2&bat 2013).

106. Yukarida belirtilen tespitler dikkate alipohda, Mahkeme, 13.
maddenin ihlal edildi iddiasini tgkil eden olay ve olgularin, kauranin
sinir dsi edilme riski son bulmadan 6nce zaten gergekige oldusu ve
basvuranin s6z konusu dénemde sinigi dadilmesinin, sadece Mahkeme
tarafindan Ictiizigiin  39. maddesi kapsamindaki tedbirin uygulanmasi
nedeniyle durduruldiu sonucuna varmstir. Ayrica, su anda bgvuran
hakkinda uygulanabilir bir sinir @i etme karari bulunmamasina ve
basvuranin yenilenebilir ikamet izni bulunmasingimaen, bavuranin 13.
madde kapsamindaki @aduriyeti Devlet gorevlilerince ne kabul edilgme
de telafi edilmgtir (bk. M.A. / Kibris, yukarida anilan, § 120).

107. Bu kaullar altinda, bgvuranin 2, 3 ve 8. maddeler ile birlikte ele
alindginda 13. maddenin iddia edilen ihlali nedeniyleikarmagdur
oldugunu ileri siremeye@e sOylenemez. Sonug olarak, s6z kongikdyet
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diger gerekcelerle kabul edilemez bulunngadgin, kabul edilebilir olarak

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

108. Hikumet, bavuran hakkinda verilen sinir sai etme kararinin,
kendisinin uluslararasi terdrizm faaliyetlerinde r yaldigini gésteren
istihbarat bilgisine dayandirilgini ve dolayisiyla ulusal givenlik ve kamu
dizenini koruma amagclarini steigini belirtmitir. Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin 36. ve 125. maddelerig\naanin s6z konusu sinirsdetme
kararina yonelik yetkili mahkemeler 6ninde davabdeaesi bir i¢c hukuk
yolu salamis ve nitekim bavuran, somut davada bu olanaktan
faydalanmgtir. Huktumet, her durumda gairanin gidecg Ulke kendi
secimine birakildy icin, S6zlame kapsaminda bir riske maruz kalma
ihtimalinin bulunmadiini yinelemitir.

109. Buna kain bavuran, mevcut ic hukuk yollarinin, 13. madde
kosullarini  kagilayamadgini ileri surmigtir. Bagvuranin acik talebine
kargin, sinir d¢1 etme kararini veren Devlet yetkilileri ve sinmgidetme
kararini inceleyen idare mahkemesi, ssnaanin sinir di edilmesi
durumunda, 2. ve 3. maddeler uyarinca, s6z konisiere iliskin bir
degerlendirmede bulunmamiardir. Yetkililer benzersekilde, bavuranin
Turkiye'de bir aile hayat kurdiunu da dikkate almanglardir. Mahkeme
tarafindan cikarilan ve ulusal yetkililer icin ghayici olan gecici tedbir
nedeniyle, idare mahkemesi sadece dava konusu | ké@@mutur.
Mahkemenin gegcici tedbiri olmasaydi, ulusal mahkdéaguranin davasini
reddederdi. Ayrica auran, sinir du etme kararinin verildi sirecin
hicbir gamasinda, sinir giedilmesine ikkin dnerinin altinda yatan maddi
ve hukuki gerekcelere gkin bilgilendiriimemistir. Bagvuranin uluslararasi

teror faaliyetlerine katilgg yonundeki iddialar, hi¢cbir somut delille
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desteklenmemgi ve ayrica bgvuran hakkinda Turkiye’de herhangi bir

davanin aciimamasi da bunu gostetmi

2. Mahkemenin Qerlendirmesi

110. Mahkeme, S6ame’'nin 2, 3 ve 8. maddeleri uyarincasbaran
tarafindan dile getirilersikayetleri halihazirda “ileri surtlebilir’ olarak
tespit etmg ve bgvuranin bu bakimdan hukuk yolu hakki iddia edelegec

sonucuna varngtir.

() 2.ve 3. Maddeler ile Birlikte Ele Alindginda S6zlgme’nin 13. Maddesi

111. iddia edilen gkence ya da kot muamele riskinin gerceklesi
halinde meydana gelecek zararin geri ddniolmayan nitefii ve
Mahkemenin 3. maddeye vegdionem dikkate alinganda, 13. madde
uyarinca etkin hukuk yolu kavrargu unsurlari gerektirir: (1) B&uranin,
dogrudan ya da dolayh birsekilde sinir dgi edilerek (refoulment),
gonderilecgi Ulkeye sinir dyi edilmesi halinde, S6zme’nin 3. maddesine
aykirt muameleye maruz kalmasi yoninde gercekeilikie bulundguna
inanmay1 gerektirecek gam gerekceler bulungu iddiasinin, sinir gi
eden Devletin ulusal guvepine yonelik algilanan tehdide bakilmadan
yurutulmesi gereken, Bamsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmasi (bk.
Auad,yukarida anilan, 8 120) ve (2) kengitiden durdurucu etkisi olan bir
hukuk yolu (bk.Muminov / Rusyano. 42502/06, § 101, 11 Aralik 2008;
Gebremedhin [Gaberamadhienjukarida anilan, § 66; \dabari / Tirkiye
no. 40035/98,8 39 veya 50,iAM 2000- §. Bu nedenle, bu tir tedbirlerin
ulusal merciler tarafindan Sogiee’ye uygunlguna iligkin bir inceleme
yapllmadan uygulanmasi, 13. maddeylesdaamamaktadir (bk.M. ve
Digerleri / Bulgaristan no. 41416/08, § 129, 26 Temmuz 208alah
Sheekh / Hollandano.1948/04, § 153, 11 Ocak 2007; &enka / Belgika
n0.51564/99, §79, MM 2002-1). Ayni ilke, sinir g1 etmenin, bgvurani

Sozleme’nin 2. maddesi tarafindan givence altina alimakiarinin ihlal
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edilmesine yonelik bir riske maruz birakmasi duradaida uygulanir. (bk.
M.A. / Kibris,yukarida anilan, 8 133).

112. Mahkeme, mevcut davanin olay ve olgulariyigilii olarak,
oncelikle, sinir du etme kararlarinin iptali icin yapilan gvarrularin
kendiliginden durdurucu etkisinin bulunmamasi ve bu nedeajguranin
durumundaki bir kiinin, iddialarina ilgkin 6ncesinde hkamsiz bir inceleme
yapilmadan, her an sinirsdiedilme riskine maruz kalabilegienedeniyle,
Turkiye’de gorilen sinir ¢ etme davalarindaki yargi denetiminin etkili bir
hukuk yolu olarak kabul edilemeyeiei yinelemgtir (bk. Abdolkhani ve
Karimnia, yukarida anilan, § 116).

113. Bu tespit, S6z¢ene’nin 13. maddesini tek kaa ihlal etse de,
Mahkeme, 0Ozellikle sorunlu bul@u bir baka hususa dgnmek
istemektedir. Mahkeme bu gamda, Ankara idare Mahkemesinin,
bagvuranin sinir din edilmesine ikkin hukuki itirazini incelerken, 13.
madde kapsaminda yer alan titiz incelemgukmun aksine, yukarida
belirtilen “kisisel risk” hususunu higbir sekilde ele almagini
vurgulamaktadir. Mahkeme bu kusurun, en azindadlbirde, asil sinir gl
etme kararinda ve Bakagin ulusal mahkemelere daha sonra gongerdi
yazilarda, bgvuranin kesin olarak nereye sinir sidi edilecginin
belirtimemesinden kaynaklargina inanmaktadir. Boyle bir belirsizlik,
sadece bavuranin zaten riskli olan durumunu daha da kétiittigi icin
degil, ayni zamanda sinir gdi edilmesinde bulunan risklerin anlamli bir
sekilde incelenmesini kacinilmaz iekilde engelleyip, boéylece 13. madde
kapsaminda gtanan korumayise yaramaz kildi icin kabul edilemez (bk.
gerekli dgigikliklerin uygulanmasi kguluyla, Auad yukarida anilan, 8
133).

114. Yukarida belirtilenlersiginda, Mahkeme, Turkiye’'den sinirsdi
edilme tehdidine ikkin olarak Sozlgme’'nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca
basvuran tarafindan dile getirilegikayetlerle ilgili olarak, bgvurana etkin
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bir i¢ hukuk yolu sglanmadg sonucuna varngtir. Dolayisiyla,
Sozleme’nin 13. maddesi bu Bk altinda ihlal edilmgtir.

(b) 8. Madde ile Birlikte Ele Alindiginda S6zlgme’nin 13. Maddesi

115. Mahkeme, 2. ve 3. maddelerle ilgili olarsWdtarin aksine, aile ve
O0zel hayata olasi mudahaleye dayanilarak sigiredmeye itiraz edilgi
durumlarda, bir hukuk yolunun etkili olmasi i¢irerdiliginden durdurucu
etkiye sahip olmasinin gerekli olmgdun altini cizmektedir. Ancak,
gocmenlik konularinda, sinirglietmenin yabancilarin 6zel ve aile hayatina
saygl haklarina muidahale tehdidi icgme yonelik ileri surulebilir bir
iddianin oldgu durumlarda, So6zjene’nin 8. maddesiyle birlikte ele
alindginda 13. madde, Devletlerin, sinigidetme kararina etkili bgekilde
itiraz etme ve yeterli dizeyde gensizlik ve tarafsizlik givencelerini sunan
uygun bir ulusal mahkeme tarafindan ilgili sorumlayeterli usuli teminat
ve batinlikle inceletime olanaklarini ilgili d¢dere mevcut hale
getirmelerini gerektirmektedir (bkDe Souza Ribeiroyukarida anilan, 8
83).

116. Sinir du etme karari, ulusal guvenlik hususlar nedeniyle
verildiginde, ulusal glUvenie zarar verecek herhangi bir sizintinin
olmamasini giivence altina almak amaciyla, belalilikisitlamalar gerekli
olabilir ve herhangi bir temyiz mercisinin, yUritygegens bir takdir payi
sgilamasi gerekebilir. Ancak, yudritmenin “ulusal guNen terimine
basvurmay! her segiinde, s6z konusu kisitlamalar, hukuk yollarinin
tumuyle ortadan kaldiriimasini hiclsiekilde gerekgelendiremez. Cekeli
yargilamanin bazi tirleri olmak zorundadir. Ayridaya konusu tedbirin,
Kisinin aile hayatina saygl gosterilmesi hakkina matialedip etmedine,
midahale etmesi durumunda, kamu menfaati geiki haklari arasinda adil
bir dengenin olgturulup olwturulmadgina iliskin sorular incelenmelidir
(bk. Al-Nashif / Bulgaristan no. 50963/99, § 137, 20 Haziran 2002).

Dengeleme siemi gerceklstirilirken, dikkate alinmasi gereken ilgili
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etkenler, Mahkemeniruner / Hollanda ([BD], no. 46410/99, 8§ 57-59,
AIHM 2006-12) davasinda vegiikararinda 6zetle belirtilngiir.

117. Al-Nashif davasindaki durumun aksine (yukarida anilan),
basvuranin aleyhine olan tim delillere @ni olmamasina @men, sinir
disi etme kararini incelemekle goreviendirilen Ankddare Mahkemesi,
s6z konusu karari temellendiren gerekcelergkiili olarak Bakanlik
tarafindan bilgilendiriimitir. Buna kagin, dava dosyasinda, Ankafdare
Mahkemesinin, kendisine ganan bilgiye dayanarak, orgie s6z konusu
olaylarla ilgili kosullari teyit ederek ve ulusal guvenlik kaygilarinin
gercekten s6z konusu olup olmadi deserlendirerek, Devlet yetkililerinin
iddialarina ilgkin gercek bir inceleme gercektedigini gosteren hicbigey
bulunmamaktadir. Ulusal mahkemenin belirtilen hilemasiliskin mutlak
sessizlgi, mahkemenin, yetkililerin iddialarini titiz birncelemeye tabi
tutmak yerine, gortindiil gibi kabul ettgi siphesini uyandirmaktadir.

118. Bu kusur, bauranin, aleyhine kullanilan tim bilgilere gmminin
olmamasi ve savunma g@kérini cok genel suclamalara dayanarak
olusturmak mecburiyetinde kalmasi nedeniyle zaten dmzayli olmasi
dikkate alindginda, ©zellikle dikkat cekicidir. Mahkeme bu gemda,
basvuran aleyhine yoneltilen suclamalarin, buyldk oeanbgvuranin
Israil’de bilinmeyen kiilerle yaptgi iddia edilen bazi telefon ganinelerine
dayandirildgini hatirlatmak istemektedir (bk. yukarida 17. mgddincak,
dava dosyasinda, s6z konusu gizli gézetleme tedinith hukuki olarak
talep edilerek gercelderilip gerceklstiriimedigini  veya idare
mahkemesinin konuyu bu acidan gddendirip dgerlendirmedgini
gdsteren hicbir bilgi bulunmamaktadir ve ayekilde bu durum da keyfilik
kaygilarini ortaya cikarmaktadir (bK.G. ve Dgerleri / Bulgaristan
no. 1365/07, § 48, 24 Nisan 2008).

119. Mahkeme ayrica, idare mahkemesinin benzembe; bavuranin
sinir dgi edilmesinin aile ygamina mudahale gkil edip etmeyecgine ve

bu tdr bir midahalenin, calan menfaatler yani ulusal guveaili
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korumadaki kamu yarari ve pairanin, aile ygamini muhafaza etmekteki
cikarlari arasinda adil bir denge glirup olgturmayacgina iliskin hicbir
sekilde muzakere etmegini vurgulamaktadir (bk.Maslov / Avusturya
[BD], no. 1638/03, §76, &M 2008).

120. Yukarida belirtilenler dikkate aligginda, Mahkeme Bauranin,
Sozleme'nin 8. maddesi uyarinca yaptisikayetiyle ilgili olarak, stz
konusu hususlarin cekneli yargilamalarda derinlemesine incelerggoge
Devlet gorevlileri tarafindan sergilenecek keyfitutma kagi bagvurana
yeterli teminat sglayacak olan etkin bir hukuk yoluna sahip olngadi
sonucuna varngiir. Dolayisiyla, S6zkgme'nin 8. maddesiyle birlikte ele
alindginda 13. madde ihlal edilgtir.

VI. SOZLESME'NIN DIGER IHLALLERINE ILISKIN IDDIALAR
HAKKINDA

121. Bavuran, herhangi bigekilde gerekce gbstermeden, Séaie’nin
6, 9 ve 10. maddelerine atifta bulungtuu.

122. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri dikkatea&abavurunun bu
kisminda, SoOzkgne'de yer alan hak ve o6zgurluklerin ihlal edgichi
gosteren herhangi bigey bulunmadiini tespit etmitir. Dolayisiyla
Mahkeme, buikayetlerin, S6zlgme’'nin 35 88 3 ve 4 hukimleri uyarinca,
acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle, kahiéneelz olarak beyan

edilmesi gerekfii sonucuna varmtir.

VIl. SOZLESME'NIN ~ 41. MADDESNIN  UYGULANMASI
HAKKINDA
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A. Tazminat

123. Bavuran, maddi zarar ac¢isindan herhangi bir tazmialkebinde
bulunmamgtir. Basvuran, Sozlgme haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle,
manevi zarar olarak 70.000 avro (EUR) talep gimi

124. Hikumet, bu talebin dayanaksiz @aiou ileri sUrmigttr.

125. Mahkeme, Ba&uranin manevi zarara maruz ka&dive ihlal
tespitinin tek bana yeterli olmayaga kanisindadir. Mahkeme, s6z konusu
ihlallerin ciddiyetini ve hakkaniyet esasini dik&adlarak, bu bdik altinda
basvurana 9.750 avro (EUR) 6édenmesine karar vgimi

B. Masraf ve Giderler

126. Bavuran ayrica, AHM oOniuinde gercekien yargilama giderleri
icin 3.600 avro ve ulusal mahkemeler vdHM oOniinde gercekien
mahkeme harci, kirtasiye giderleri, fotokopi giderl tercime ve posta
giderleri gibi masraf ve giderler icin 450 avroegaletmgtir. Basvuran bu
baglamda, avukatinin kirk kesaatlik yasal caima yurattiguint gosteren
bir zaman cetvelini, avukatiyla gerceyledigi bir avukatlik Ucreti
anlgmasini ve geri kalan masraf ve giderler i¢in faamasunmugtur.

127. Hukumet, dayanaksiz olarak ggtdiou talebe itiraz etrgfir.

128. Mahkeme ictihadina gore, birskharanin masraf ve harcamalarini
geri alabilmesi icin, s6z konusu masraf ve harcamalfilen ve gerekli
oldugu icin yapilmg oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Somut davada, mevcut belgeler vearydl belirtilen
kriterler g6z o©nidnde alinginda, Mahkeme bkaurana, tim hbgiklar
altindaki masraflari kapsayacalekilde 3.400 avro 6denmesinin uygun
olaca gorisuindedir.
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C. Gecikme Faizi

129. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeanBasinin kisa

vadeli kredilere uyguladl marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olglina karar verngtir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

. Oy birligiyle, So6zlgme'nin 3 (alikonma kgllarinin  bavuranin
engellilik haliyle b&dasmamasi), 5 ve 13. maddeleri kapsamindaki
sikayetlerin kabul edilebilir ve 2, 3 ve 8. @aranin sinir di edilme
tehdidi bakimindan) maddeleri kapsamindaikayetlerin kabul

edilemez oldguna,;
. Bir oya kagihk alti oyla, bavuranin Kumkapi Yabancilar

Misafirhanesindeki allkonma kollari nedeniyle, Sozine'nin 3.
maddesinin ihlal edilgine;

Oy birligiyle, bavuranin Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde
tutuldusu doénemde, gk tedavisinin kesilmesiyle ilgili olarak,
Sozleme’nin 3. maddesi uyarinca yapilgkayetin incelenmesine gerek
olmadgina;

. Oy birligiyle, S6zlgme’'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edifne;

. Oy birligiyle, S6zlame’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edifgine;

. Oy birligiyle, S6zlgme’'nin 5 § 5 maddesinin ihlal edifine;
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7.

8.

9.
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Oy birligiyle, bagvuranin Turkiye’den sinir gt edilme tehdidi ile ilgili
olarak, S6zlgme'nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile birlikte ele ahpohda 13.

maddesinin ihlal edil@ine;

Oy birligiyle, bavuranin tutuldgu donemde, aile hayatinin
bozulmasiyla ilgili olarak, 8. madde kapsamindakéayetin kabul
edilebilirligine ve esasina ¢kin inceleme vyapilmasina gerek

olmadgina;

Oy birligiyle, Mahkemelctuzigi'nin 39. maddesi uyarinca, Hikiimete

uygulamasi yonunde gerekli kilinan gecici tedbikahdiriimasina;

10. Oy birlgiyle,

(a) Davali devlet tarafindan gsaurana, Sozigne’nin 44 8§ 2 maddesi
uyarinca, kararin kesindegi tarihten itibaren tg¢ ay icerisinde; 6deme
tarihindeki doviz kuru dzerinden Turk lirasina geuek Uzere,
asagidaki miktarlarin 6denmesine;
() Basvurana yansitilabilecek vergiler haric olmak Uzeranevi
tazminat olarak 9.750 avro (dokuz bin yedi yiz @#io);
(i) Basvurana yansitilabilecek vergiler hari¢c olmak tGzerasraf
ve giderlere ikkin olarak 3.400 avro (U¢ bin dort yiz avro);
(b) Yukarida bahsi gecen U¢ aylik surenin gittiarinten itibaren,
0deme gunine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kasielvkredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiytke eedilecek
oranda, yukarida bahsedilen miktara basit faiz larguasina;

11. Oy birlgiyle, bavuranin adil tazmin taleplerinin geri kalaninin

reddedilmesin&arar vermgtir.
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Isbu kararingilizce olarak tanzim edilmive Mahkemeic Tuziginin
77 8 2 ve 3 maddesi uyarinca 15 Nisan 2014 taréhyarili olarak tebj

edilmigtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

Isbu karar ekinde, Sozlme’nin 45 § 2 maddesine ve Mahkeme
Ictiiz(sU'nun 74 § 2 maddesine uygun olarak, Yargic A. Bajd sundgu
kismi muhalefet ve kismi mutabakatrhi yer almaktadir.
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YARGIC SAJO'NUN KISMi MUHALEFET VE KISMi
MUTABAKAT SERHI

Mevcut davada, 58. madde ile ilgili tespitleri agdan c@unlugun
gortsini  paylamakla birlikte, c@unlugun 3. madde ile ilgili vargh
sonuca katilmamaktayim. @anlugun 13. maddenin ihlal edilgine iliskin
kararina, daha dar bir temelde katilmaktayim.

Cogunluk, Sozleme’nin 3. maddesi uyarinca, gvaranin alikonma
kosullarinin, tekerlekli sandalyeye $la bir kisi icin uygun olmadil ve
asagllayici muamele kil ettigi sonucuna varmgtir. Mahkeme bugine
kadar sadece, “yetkililerin engelli bir gkyi alikoymaya karar vermeleri
durumunda, kinin engelinden kaynaklanan 6zel ihtiyaclari gdaryacak
kosullari sa&lamaya 6zel 6nem gostermelerini” gerektigtini (bk. kararin
50. maddesi). Baurana yardimci olmak amaciyla hazir durumda peglisl
(zaman zaman da pairanin gi) bulunmaktaydi ve bauranin polisler
tarafindan goturaldiil otel tesisleri, cok uzak bir noktadagdéi. Aslinda,
alikoyma tesisi icerisinde de, polis memurlarindsini yardim gerektirdi ve
uzaklhk ayni olurdu. Bgvuranin bu keullar altindaki allkonmasi sadece
yedi gun surmgttir. Bu kisa stre, muamelenin bir ihlalskié edip
etmedginin  degerlendiriimesinde g6z 6nunde  bulundurulmalydi.
Mahkeme, 6rngn 14. madde ile birlikte ele alinginda 8. madde uyarinca,
Olcutlerini uygulasaydi ve engelli sier icin ersilebilir tutulma tesisleri
sglanmasina yonelik Devletlere pozitif yuokumlulik igeeydi, belirtilen
deserlendirmeleri mevcut davaya uygulamakta herhang d&lcluk
yasamazdim. Ancak, Baurana yapilan midahale, uygun olmasa da, 3.
maddenin gerektirdi insanlik dgi ya da aagilayici muamele ggini
karsilamamaktadir.

Sozleme’nin 13. maddesinin ihlal ediglne iliskin olarak yapilan
tespitle ilgili olarak, ictihadimizda, sinirsdietme alikonmalarina gkin

konularda, Turk sisteminin etkin hukuk yolu hakkingerekliliklerini
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karsilamadg! anlagllsa da, gerekcenin blayutk bir kisminin tahmin nitetle
oldugu kanisindayim. Bu gerlendirmeler, bgvuranin tutuldgu ve aslinda
sinir dsi edilmekle kagi kasiya kaldgl donem icinde gecerlidir. Sinirga
etmenin ertelendi ve bavuranin ileri sdrdlebilir mgdur sifatinin
bulund@gu bir sinir dgi etme davasinda, ulusal yargilamalarin veya
allkonmanin devam etmesi gibi bir durumda, etkin tukuk yolunun
bulunmadgiyla ilgili olarak yorumda bulunmak tamamen tahmin
niteliginde gorinmektedir. Sinir dietme yargilamalari daha da ilerlgmi
olsaydi ve bgvuran etkin bir hukuk yolu olmagini fark etseydi, farkl bir
husus olurdu. Bavuranin serbest birakilmasindan sonra, bu husaslari
mevcut davanin kallari olmadgl dikkate alindginda, etkili hukuk yolu
hakkinin ihlal edildiine yonelik oy kullanmayi, bu ttr bir hukuk yoluna
olan ihtiyacin, yargilamalarin neticesiyle veyaelmmesiyle bir 6lctide

karsilanmasi sebebiyle zor bulmaktayim.



