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Isbu karar ATHS 'nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup, sekli
bazi diizeltmelere tabi olabilir.



USUL

T.C. vatandaslari Kemal Arici, Bilal Karakose, Ahmet Konur, Ahmet Gok, Haci Kiitiik,
Ibrahim Ozel, Sevket Cingdz, Niyazi Karaagac, Adem Okuducu, Yasar Kul, Amir Kansu,
Ismet Simsek, Yiicel Agca, Kazim Giilbahar, Battal Sar1 ve Atilla Altikardes (basvuranlar)
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 28 Agustos 2003 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel

Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi - ATHS)

34. maddesi uyarinca yapilan 35528/03 numarali bagvuru sonucu bu dava goriilmektedir.

Basvuranlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Adana barosu avukatlarindan

F. Adamhasan ve S. Adamhasan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1959, 1957, 1961, 1978, 1955, 1970, 1968, 1966, 1974, 1963, 1975,
1953, 1966, 1971, 1972 ve 1966 dogumlu olup Adana’da ikamet etmektedir.

Adana Sofulu Belediyesi’nde iicretli olarak ¢alisan bagvuranlar 28 Eyliil 2001 tarihinde isten

cikarilmistir.

Bagvuranlar yasa ile ongoriildiigii sekliyle belediyeyi is sonu tazminati 6demeye mahkim

etmek amaciyla Adana Is Mahkemesi’nde dava agmistir.

Bilirkisi raporlarinin degerlendiren mahkeme bagvuranlari kismi olarak hakli bulmustur.

Her basvuranin dahil oldugu yargi siirecine iliskin ayritilar asagida tabloda yer almaktadir:

Basvuranlarin adlan

Adana Is Mahkemesine
basvuru tarihi

Karar tarihleri

Toplam tazminat
miktar1 (degisen yasal
faiz oranlari ile birlikte
(TL) olarak)

Kemal Arici 30.10.2001 23.10.2002 20.482.063.653 TL
(12.657 Euro)
Bilal Karakdse 30.10.2001 21.10.2002 25.884.936.131 TL

(16.048 Euro)




Ahmet Konur 03.10.2001 23.10.2002 20.355.946.750 TL
(12.579 Euro)

Ahmet Gok 30.10.2001 21.10.2002 6.224.888.915 TL
(3.859 Euro)
Hac Kiitiik 30.10.2001 21.10.2002 15.900.068.816 TL
(9.858 Euro)
Ibrahim Ozel 30.10.2001 23.10.2002 20.219.192.903 TL
(12.495 Euro)
Sevket Cingoz 30.10.2001 23.10.2002 19.452.877.943 TL
(12.021 Euro)
Niyazi Karaagag 30.10.2001 23.10.2002 19.395.734.953 TL
(11.986 Euro)
Adem Okuducu 06.02.2002 06.06.2003 13.825.993.285 TL
20.09.2004 (8.211 Euro)
(Yargitay)
Yasar Kul 30.10.2001 21.10.2002 8.008.485.666 TL
(4.965 Euro)
Amir Kansu 30.10.2001 23.10.2002 8.649.184.456 TL

(5.345 Euro)

Ismet Simsek 30.10.2001 21.10.2002 488.370.000 TL (302
04.02.2003 01.05.2003 Euro)
16.385.601.449 TL
(9.469 Euro)
Yiicel Agca 30.10.2001 23.10.2002 19.346.834.953 TL
(11.955 Euro)
Kazim Giilbahar 30.10.2001 24.05.2002 25.720.586.051 TL
(16.481 Euro)
Battal Sari 30.10.2001 24.10.2003 504.380.000 TL (283
21.02.2003 30.06.2003 Euro)

17.739.874.743 TL
(11.022 Euro)

Atilla Altikardes 30.10.2001 21.10.2002 18.046.029.788 TL
(11.188 Euro)

A. Okuducu harig, digerleri agisindan ilk derece mahkemesinin kararlar1 nihai hale gelmistir.
Yalnizca A. Okuducu temyize basvurmus ve Yargitay’in karart i¢ hukuktaki nihai karari

olusturmustur (tarihler konusunda yukaridaki tabloya bakiniz).

Kararlar nihai ve icra edilebilir olmasina ragmen belediye tarafindan bagvuranlara herhangi

bir 6deme yapilmamistir.

Basvuranlar tarafindan baslatilan icra siireci sonugsuz kalmistir.

Basvuranlar 9 Nisan 2003 tarihinde Yiiregir Kaymakamligi’na giderek Sofulu Belediyesi

gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuglardir.




Sofulu Belediyesi ile varilan mutabakat uyarinca 27 Temmuz, 15 Agustos, 21 Ekim ve 16
Aralik 2004, 1 Subat, 31 Mart, 5 Nisan, 4 Mayis ve 12 Mayis 2005, 1 ve 16 Subat 2006 ve 28
Haziran 2007 tarihlerinde basvuranlar Gok, Karaagag, Arici, Ozel, Karakose, Kiitiik,
Altikardes, Konur, Okuducu, Simsek, Sar1 ve Kul, Sofulu Belediyesi’nin her biri i¢in
belirlenmis olan tazminat miktarlarin1 tespit edilen siire icinde Odemeleri karsilifinda

alacaklariin bir kismindan ve olabilecek diger taleplerden vazgegmislerdir.

On iki basvuranin Agustos 2007’de imzaladiklar1 belgelere gore basvuranlara bu meblaglar

O0denmis ve ihtilaf sona ermistir.

Sulhname imzalamayan dort basvuran Kansu, Cingdz, Giilbahar ve Agca igin Adana Is
Mahkemesi tarafindan alinan Kkararlar ulusal yetkililer tarafindan su ana kadar ifa

edilmemistir.

HUKUK

I. ATHS’NiN 6/1 MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar Adana Is Mahkemesi’nin kendi lehlerinde vermis oldugu kararlarin ifa
edilmediginden sikayet¢i olmakta, AIHS nin 5., 6., ve 14. maddesine atifta bulunmaktadirlar.
Bagvuranlar tarafindan yapildign sekliyle Mahkeme bu sikdyeti AIHS’nin 6. maddesi
cercevesinde irdeleyecektir.

A. Bagvuranlar Gok, Karaagac, Aric, Ozel, Karakose, Kiitiik, Altikardes, Konur,
Okuducu, Simsek, Sar1 ve Kul hakkinda

Kabuledilebilirlige dair

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmakta, yukarida adlari yer alan bagvuranlarin idare ile dostane
¢oziim anlagsmasma vardiklarin1 ve protokol imzaladiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet
Mahkeme’yi taraflar arasinda yapilan bu anlagmalar1 dikkate almaya ve magdur sifatinin

bulunmamasi nedeniyle basvurular1 kabuledilemez ilan etmeye davet etmektedir.

Bagvuranlar sikayetlerini yinelemekte ve so6zkonusu kararlarin ifa edilmemesinden dolay1

maddi oldugu kadar manevi agidan da zarara ugradiklarini 6ne stirmektedir.



Mahkeme, Ek 1 no’lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca yapilan maddi tazminat taleplerini
inceledigi benzer bagvurularda bagvuranlarin imzaladig1 gibi protokollerin olmasi durumunda

magdur statiilerinin bulunmadigin1 tespit ettigini hatirlatir.

Mahkeme’ ye gore, bu bagvuruda oldugu gibi imzalanan protokoller bagvuranlarin ihtilafa son
verme arzularinin bir gostergesidir. Bagvuranlarin alacakli olduklart meblagi ve 6deme seklini
kabul etmeleri EK 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi cergevesinde One siirmiis olduklar
taleplerini biiyiik 6l¢iide karsilamistir (Bkz. Guerrera ve Fusco- italya no: 40601/98, 3 Nisan
2003; Folcheri-italya no: 61839/00, 3 Haziran 2004; Ortiz Ortiz vd.-ispanya no: 50146/99, 15
Mart 2001; Calvelli ve Ciglio-italya no: 32967/96, Yildirnm ve Durman-Tiirkiye no:
49507/99, 3 Mayis 2005; Hiiseyin Sari-Tirkiye no: 14798/03, 29 Eyliil 2005; Kirten ve
Uveyik-Tiirkiye no: 9016/03, 13 Mart 2007; Mustafa Tokatli vd-Tiirkiye no: 9588/03, 28
Haziran 2007).

Mahkeme mevcut basvuruda bagvurunun yalnizca yargi kararlarinin ifa edilmemesine iliskin
oldugunu ve sadece AIHS’ nin 6/1 maddesini ilgilendirdigini not eder. Bununla birlikte
Mahkeme’nin benzer durumlarda daha 6nce dile getirdigi iizere, belediye ve bagvuranlar
arasinda varilan uzlasma sadece maddi tazminata degin sikayetleri sonlandirmamakta, ayni

zamanda manevi tazminatla ilgili her tiirlii talepten vazgecildigi anlamina da gelmektedir.

Yapilan anlasma dikkate alindiginda, basvuranlar lehlerine alinan yargi kararlarinin ifasinin
gecikmesi sonucu manevi zarara ugradiklarini ve magdur olduklarini ileri stiremezler (Bkz.
Girlesen vd.-Tiirkiye karari, no: 15573/03, 29 Nisan 2008). Bu durumda sozlesmeye imza
atan on iki basvuran tarafindan yapilan sikdyetin dayanaktan yoksun bulunmasi nedeniyle

AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflaria uygun olarak reddedilmesi gerekir.

B. Basvuranlar Kansu, Cingoz, Giilbahar ve Agca hakkinda

1. Kabuledilebilirlige dair

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cergevesinde basvurunun dayanaktan yoksun

olmadigimi kaydeden Mahkeme, ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik

unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvurular kabuledilebilir niteliktedir.



2. Esas hakkinda

Hiikiimet bahse konu bagvuranlarla ilgili olarak Sofulu Belediyesi’nin dostane ¢6ziim yoluyla
uzlagma saglanmasi c¢abalarinin halen devam ettigi bilgisini vermektedir. 27 Agustos 2007
tarihli miifettis raporuna gore dort bagvuran belediyenin mali giicliniin ¢ok {lizerinde miktarlar

talep etmislerdir.

Mahkeme daha 6nce benzer bu basvuruya benzer bagvurular inceledigini ve bunlarin sézii
edilen hiikiimlerin ihlali ile sonug¢landigi hususunu yineler (Bkz. 6rnegin Burdov-Rusya

karar1, no: 59498/00 ve Ramachov-Ukrayna no: 67534/01, 27 Temmuz 2004).

Mahkeme, ozellikle devletin bir kurumunun yargi karariyla kesinlesmis borcunu 6dememek
icin kaynak yetersizligi bahanesini dne sliremeyecegini ve bu yargi kararinin ifasindaki hatir
sayilir gecikmenin AIHS ile Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi hiikiimleri ile giivence altia

alinan haklarin ihlali anlamina geldigini hatirlatmaktadir (Bkz. s6zii edilen Burdov karart).

Mahkeme bagvuranlar lehine alinan yargi kararlarinin alt1 yildan fazla bir siireden bu yana ifa
edilemedigini hatirlatmaktadir. Boylelikle bu bagvuruya konu davada kesinlesmis yargi
kararina uygun olarak uzun yillar boyunca gerekli onlemleri almaktan kagman yetkililer,
AIHS’ nin 6/1 maddesinin faydasin1 kismen ortadan kaldirmiglardir. AIHM ayrica daha dnce
inceledigi benzer davalarda vardigindan farkli bir neticeye ulasilmasini saglayacak herhangi

bir delilin veya argiimanin yer almadigini hatirlatir.

Mahkeme, ATHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir (Bkz. digerleri arasinda

Coban vd. karari, 24 Ocak 2008)

II. ATHS’NIiN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuranlar Kansu, Cingdz, Giilbahar ve Agca’nin her biri 50.000 avro maddi tazminat ve

50.000 avro manevi tazminat talep etmektedir. Bagvuranlar 6zellikle isten ¢ikarildiklarindan



bu yana gelir kaybina ugradiklarini ve psikolojilerinin bozuldugunu ileri siirmektedir.

Bagvuranlar bu taleplerini kanitlayict herhangi bir belge sunmamastir.

Hiikiimet bu talepleri asir1 ve ispat edilmemis olarak nitelendirmektedir.

Mahkeme tespit edilen ihlal karari ile 6ne siiriilen maddi tazminat talebi arasinda herhangi bir

illiyet bag1 kuramamakta ve bu talebi reddetmektedir.

Mahkeme bu basvuruda bagvuranlar lehine kesinlesmis nihai yargi kararlarinin ifa edilmemesi
nedeniyle AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigini hatirlatir. Mahkeme sonug olarak
Savunmact Devletin idarenin yargi kararlarinin ifasin1 saglamasi adina gerekli onlemleri

almasi gerektigi kanisindadir.

Mahkeme manevi tazminat ile ilgili olarak hakkaniyete uygun olarak bagvuranlar Kansu,
Cing6z, Giilbahar ve Agca’nin her birine 3.000 avro manevi tazminat édenmesini uygun
gormektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar herhangi bir rakam belirtmeksizin ve bu taleplerini ispat edici belge sunmaksizin
yargilama masraf ve giderlerinin kargilanmasini talep etmektedir. Mahkeme basvuranlara bu
baslik altinda bir 6deme yapilmasini gerekli gormemektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: orana {i¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIiRLiGIiYLE,

1. Bagvuranlar Kansu, Cingdz, Giilbahar ve Agca’nin sikayetlerinin kabuledilebilir, diger

basvuranlarin sikayetlerinin kabuledilemez olduguna;



2. Basvuranlar Kansu, Cingdz, Giilbahar ve Agca acisindan ATHS’nin 6/1 maddesinin ihlal

edildigine;

3. a) AIHS’ nin 44 / 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
Savunmaci Hiikiimet tarafindan Adana Is Mahkemesi’nin almis oldugu ve bu dava konusunu
teskil eden nihai yargi kararlarinin ifasin1 saglayacak gerekli Onlemlerin alinmasinin

saglanmasina,

b) Savunmaci Hiikiimet tarafindan aymi li¢ aylik donemde 6deme tarihindeki doviz kuru
iizerinden TL.” ye ¢evrilmek ve her tiirlii vergiden muaf tutulmak {izere bagvuranlar Kansu,
Cingdz, Giilbahar ve Agca’nin her birine manevi tazminat olarak 3.000 (i¢ bin) avro

odenmesine;
) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, bu meblaglara
Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli faizinin ti¢ puan fazlasina esit oranda basit

faizin uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 28 Nisan 2009 tarihinde yaziyla bildirilmistir.






