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Tn cauza Apostu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-0
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecdatori,
si Stephen Phillips, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 ianuarie 2015,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22765/12 indreptatd impotriva
Romanieli, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Sorin Apostu
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 aprilie 2012 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul G. Mateut, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile de detentie din Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva — Inspectoratul de Politie Judetean Cluyj,
precum si de cele din Penitenciarele Gherla si Rahova. De asemenea, s-a plans
de conditiile necorespunzatoare de transport de la Penitenciarul Gherla la
Penitenciarul Rahova din data de 12 ianuarie 2012. Tn plus, s-a plans ¢ nu a
putut discuta in particular cu avocatul sdu in Penitenciarul Gherla si ca
autoritatile i-au interceptat convorbirile telefonice particulare (fara legatura
Cu cauza), care ulterior au fost publicate in presa.

4. La 18 decembrie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Guvernul parat a formulat observatii scrise cu privire la cauza.
Reclamantul a depus propriile observatii si pretentiile pentru reparatie
echitabila dupa expirarea termenului stabilit de Curte.
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IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Targu Mures.

A. Urmarirea penali a reclamantului

7. Directia Nationald Anticoruptie (,,DNA”) a Inceput urmarirea penald
fatd de reclamant, sotia acestuia si trei oameni de afaceri sub suspiciunea
savarsirii de infractiuni de coruptie in forma continuata in calitatea sa de
primar al municipiului Cluj-Napoca.

8. Procurorul a solicitat autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice
ale reclamantului. Transcrierile convorbirilor telefonice interceptate au fost
admise ca probe Tmpotriva reclamantului.

9. La 9 noiembrie 2011, ofiteri de politie din DNA au efectuat o perchezitie
la domiciliul reclamantului. Au efectuat o altd perchezitie la biroul
reclamantului din sediul Primariei Cluj-Napoca.

10. Reclamantul a fost dus la sediul DNA Cluj in baza unei citatii pentru a
se prezenta in fata organului de urmarire penala.

11. Au fost prezente echipe de la ziare si televiziuni, iar evenimentele au
fost intens mediatizate.

12. La ora 8:50 p.m. 1n aceeasi zi, procurorul a dispus arestarea preventiva
a reclamantului.

B. Arestarea preventiva a reclamantului

13. Arestarea preventiva a reclamantului a fost dispusa prin incheiere
pronuntata a doua zi de Curtea de Apel Cluj. Instanta a motivat ca este necesar
sd se pund capat activitatii infractionale a reclamantului, despre care se
presupune cd se pregdatea sd comitd o noud infractiune de coruptie. Instanta s-
a referit, de asemenea, la gravitatea si forma continuatd a infractiunilor.
Aceasta a subliniat cad reclamantul a actionat in calitate de primar atunci cand
a comis presupusele infractiuni. Aceasta a concluzionat ca publicul ar fi socat
daca reclamantul ar fi pus in libertate. In aprecierea pericolului concret pentru
ordinea publica in cazul in care reclamantul ar fi pus in libertate, instanta a
subliniat cd infractiunile au fost savarsite intr-o perioadd lungd de timp
(incepand din 2009, cand a fost numit primar, pana in momentul arestarii
sale), cd acestea au avut o forma continuatd si ca faptuitorul a fost primar
responsabil cu protejarea ordinii juridice. Instanta a aratat ca, sotia
reclamantului fiind cercetatd penal la randul sdu intrucat reclamantul s-a
folosit de casa de avocatura a acesteia pentru a incasa banii primiti ca mita,
punerea acestuia n libertate i-ar permite sa influenteze pozitia sotiei. Instanta
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a concluzionat ca punerea in libertate a reclamantului ar intimida alte
persoane care detin informatii relevante pentru cercetari.

14. Reclamantul a formulat apel. La 21 noiembrie 2011, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a confirmat incheierea sus-mentionatd, retinand ca exista
indicii solide din dosarul de urmarire penala ca acuzatul a comis infractiunile
respective.

15. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungitd periodic prin
incheieri ale Curtii de Apel Clu;.

16. Instanta a motivat ca prelungirile erau justificate de natura si gravitatea
infractiunilor pentru care reclamantul era urmarit penal, precum si din cauza
faptului cd acesta ar putea obstructiona justitia prin intimidarea posibililor
martori si a persoanelor care au depus plangeri impotriva sa.

17. Reclamantul a formulat apeluri Tmpotriva incheierilor; toate apelurile
sale au fost respinse prin decizii definitive ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

18. Reclamantul a depus mai multe cereri de punere in libertate sub control
judiciar. A subliniat Tn principal ca are o familie stabild, doi copii minori si o
reputatie nepdtata. A subliniat, de asemenea, ca a fost acuzat de infractiuni
savarsite fard violenta si ca nu are antecedente penale.

19. Curtea de Apel Cluj a respins cererile reclamantului cu motivarea ca
din probele aflate la dosar reiese o mare probabilitate ca acesta sd fi comis
infractiunile legate de coruptie. Instanta a retinut ca astfel de infractiuni erau
pasibile de o pedeapsd mai mare de 4 ani de inchisoare. A retinut, de
asemenea, ca punerea in libertate a reclamantului ar genera un pericol concret
pentru ordinea publicd, avand in vedere circumstantele in care au fost
savarsite faptele, precum si consecintele si impactul social al acestora.

20. Reclamantul a declarat apel, subliniind ca situatia sa personala s-a
schimbat, in sensul cd nu mai era primarul Clujului. Hotararile instantei de
apel au fost confirmate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

C. Procesul penal indreptat impotriva reclamantului

21. La 30 noiembrie 2011, urmarirea penala cu privire la reclamant a fost
extinsd in legdtura cu alte infractiuni presupuse a fi fost savarsite de acesta, si
anume cumparare de influenta, complicitate si instigare la spdlarea banilor,
precum si complicitatea si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata.

22. La 22 decembrie 2011, procurorul a dispus trimiterea in judecatd a
cinci coinculpati, inclusiv a reclamantului si sotiei sale, dosarul cauzei fiind
inregistrat la Curtea de Apel Cluj. Reclamantul a fost acuzat de coruptie
pasiva, precum si de complicitate in forma continuata si instigare la spalarea
banilor si fals in inscrisuri sub semnaturd privata.

23. Tn urma unei cereri depuse de reclamant, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a decis, la 20 februarie 2012, stramutarea dosarului cauzei la Curtea
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de Apel Targu Mures pentru a evita orice eventuald partinire din partea
judecatorilor.
24. Conform ultimelor informatii, procesul penal este inca in curs.

D. Scurgerea de informatii din dosarul de urmaérire penala catre presa

25. Extrase din convorbirile dintre reclamant si alti acuzati sau terti,
obtinute in urma interceptarii convorbirilor telefonice in cursul unor
operatiuni de supraveghere speciale desfasurate anterior urmaririi penale, au
fost publicate in diverse ziare Inainte ca reclamantul si coinculpatii sa fie
trimisi in judecata.

26. Chiar titlurile articolelor publicate in presa in acea perioadd mentionau
faptul cd includeau extrase din convorbirile inregistrate. Astfel, la 16
decembrie 2011, ziarul Evenimentul zilei a publicat un articol cu titlul
,Exclusiv: Dezvaluiri tari din Dosarul Apostu. Surprize mari: numele tuturor
celor cercetati si interceptari noi. Dovada cd M. Apostu lua spaga in haine”.

27. La 16 noiembrie 2011, ziarul Cancan a publicat un articol cu titlul
»Stenograme: Sorin Apostu, primarul Clujului, recunoaste ca avea in casa trei
telefoane cu cartele preplatite, ca sa nu poata fi interceptate”.

28. In aceeasi zi, un alt articol continand extrase din convorbirile telefonice
nregistrate ale reclamantului a fost publicat pe website-ul ziarului National.
Acesta incepea cu urmitoarea afirmatie: ,,Curata coincidenta, stenogramele
date publicitatii in cazul anchetarii primarului Sorin Apostu pentru fapte de
coruptie se termind, cu suspans, tocmai atunci cand in scend intrd nimeni
altcineva decat premierul Romaniei”.

29. Publicarea de extrase din convorbirile telefonice inregistrate ale
reclamantului a continuat dupa trimiterea in judecata a reclamantului.

30. In presa au fost publicate si comentate si alte probe din dosarul de
urmarire penald. La 18 decembrie 2011, ziarul Ora de Cluj a publicat un
articol cu titlul ,,Document integral. Motivarea sentintei de arestare a
primarului Sorin Apostu si a omului de afaceri C. S.”

31. Mai multe articole de presa contineau extrase din convorbirile
telefonice dintre reclamant si persoane care nu erau implicate in procesul
penal. La 5 februarie 2012, ziarul Ora de Cluj a publicat un articol cu titlul
,Interceptare. Convorbire in trei: omul de afaceri S. D., primarul Sorin
Apostu si soferul J.”

32. Multe articole de presd se refereau la aspecte ale vietii private a
reclamantului, fara nicio legdtura cu procesul penal indreptat impotriva sa.
Articolele erau bazate pe informatiile aflate in dosarul sau penal. La 6
februarie 2012, ziarul Cancan a publicat un articol cu titlul ,,Amanunte
picante din viata intima a lui Sorin Apostu! Primarul Clujului, idild cu o
subalternd”. Dupa doar cateva zile, la 10 februarie 2012, cotidianul
Evenimentul zilei a publicat, cu titlul ,,Bomba amorsata in Dosarul «Apostuy:
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perchezitie de cinci ore la presupusa amanta”, un articol despre o perchezitie
efectuatd la domiciliul subalternei primarului.

E. Conditiile de detentie in cazul reclamantului

1. Inspectoratul de Politie Judetean Cluj

33. Reclamantul a fost detinut in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Clyuj in perioada 9
noiembrie 2011-6 ianuarie 2012, cu exceptia a doud perioade scurte (8—9
decembrie s1 28-29 decembrie 2011), cdnd a fost detinut in Centrul de
Retinere s1 Arestare Preventivd din cadrul Directier Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti in vederea prezentirii sale la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

a) Versiunea reclamantului

34. Reclamantul a afirmat ca a fost detinut intr-o camera mica, de
aproximativ 5 metri patrati, cu paturi supraetajate dispuse pe patru niveluri.
Accesul la toaleta era foarte dificil Tntrucét toaletele se aflau pe coridor.
Camera nu avea lumina naturald si aerisire, iar mirosurile de la sistemul de
canalizare erau nocive.

b) Versiunea Guvernului

35. Reclamantul a fost cazat in camera nr. 2, cu o suprafati de 6,97 m?,
precum si in camera nr. 3, cu o suprafati de 11,31 m?. Prima cameri a avut
doua paturi metalice, saltele cu spuma, lenjerie de pat, doud noptiere metalice,
0 masa si doud scaune. A doua camera avea trei paturi metalice si era dotata
asemanitor. Reclamantul a fost cazat singur in ambele camere. Tn plus, i s-a
permis sd tina un televizor in camera.

36. Camerele aveau lumind naturald si artificiala, iar reclamantului 1 s-a
permis sa foloseasca o lampa suplimentara pentru a imbunatati iluminatul.
Camerele se aeriseau cu ajutorul ferestrelor, acoperite cu plasa de sarma.

37. Instalatiile sanitare si dusurile erau pe coridor. Reclamantul a avut
acces permanent la instalatiile sanitare si la dusuri in timpul zilei, ori de céte
ori solicita acest lucru.

38. Timpul petrecut in afara camerelor era de o ora pe zi.

2. Penitenciarul Gherla

39. La 6 ianuarie 2012, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Gherla. A fost detinut acolo in urmatoarele perioade:

- 6-12 ianuarie 2012;

- 17-30 ianuarie 2012;

- 16 februarie—22 martie 2012.
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a) Versiunea reclamantului

40. Reclamantul s-a plans de supraaglomerare. Insi nu a mentionat
numarul detinutilor din camera sau dimensiunile camerei. Nu a facut decat sa
pretinda ca erau 18 paturi in camera. A sustinut, de asemenea, ca temperatura
era foarte scazuta si conditiile de igiena erau precare. Avea voie sa faca doar
doua dusuri pe saptamana.

b) Versiunea Guvernului

41. La 9 ianuarie 2012, reclamantul a solicitat protectie in calitate de
persoand vulnerabila in temeiul art. 7 alin. (5) din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006. Ulterior, si-a desfasurat toate activitatile separat de
ceilalti detinuti.

42. Reclamantul a fost cazat in patru camere diferite:

— la 6 ianuarie 2012 a fost cazat in camera EG 5.3 din sectorul medical,
care avea o suprafati de 15,26 m? si 3 paturi si pe care a impartit-0 cu un
singur detinut;

—n perioada 6-10 ianuarie 2012 a fost cazat in camera EG 1.7 din sectia
de carantini, care avea o suprafati de 43,25 m? si 21 de paturi si pe care a
impartit-o cu alti doi detinuti;

—n perioada 1012 ianuarie si 17-27 ianuarie 2012 a fost cazat in camera
EG 1.4 din sectia de carantini, care avea o suprafati de 16,24 m? si 4 paturi
si pe care a impartit-o cu alti doi detinuti;

—in perioada 27-30 ianuarie si 15 februarie—22 martie 2012 a fost cazat in
camera EG 3.20, care avea o suprafatid de 16,24 m? si 9 paturi si pe care a
impartit-o cu alti trei detinuti.

43. Sistemul de incalzire centrald al penitenciarului era in stare buna de
functionare si asigura o temperaturd corespunzatoare in incintd. Nu s-au
nregistrat plangeri din partea detinutilor in aceasta privinta.

44. Detinutii aveau dreptul la doua dusuri pe saptdmana, iar conditiile de
igiend erau corespunzatoare.

45. Reclamantul petrecea 2 ore pe zi in exteriorul camerei.

3. Penitenciarul Rahova

46. La 12 ianuarie 2012, reclamantul a fost transportat la Penitenciarul
Rahova pentru a participa la o sedinti in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
n cadrul recursului formulat de acesta impotriva unei incheieri. A stat 5 zile
n penitenciarul respectiv.

a) Versiunea reclamantului

47. Reclamantul s-a plans de supraaglomerare si temperaturi foarte scazute
in camerd. A sustinut cd In camera nu exista deloc Incalzire si ca nu a avut
nimic de mancare timp de aproximativ 3 zile deoarece hrana sa era aruncata
prin camera de alti detinuti, care l-au amenintat cu moartea.
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b) Versiunea Guvernului

48. La 12 ianuarie 2012, reclamantul a fost cazat in camera nr. 538,
rezervata persoanelor vulnerabile, care avea o suprafatd de 19,58 m? si pe care
a Tmpartit-o cu alti sapte detinuti.

49. Tn perioada 13-16 ianuarie 2012, reclamantul a fost cazat in camera
nr. 219, care avea o suprafata de 19,30 m? si pe care a impartit-0 Cu un singur
alt detinut.

50. Camerele si instalatiile sanitare erau aerisite prin ferestre duble.
Incilzirea camerelor era asigurati de calorifere conectate la termocentrala
penitenciarului.

51. Hrana se servea in camere deoarece penitenciarul nu avea sala de mese
destinatd persoanelor arestate preventiv. Distribuirea hranei era
supravegheatd de personalul penitenciarului si coordonata de seful sectiei.
Guvernul a subliniat ca, prin cazarea reclamantului intr-o camera pentru
persoanele vulnerabile (persoane care detinusera functii oficiale),
administratia penitenciarului si-a indeplinit obligatia de a lua masuri
corespunzatoare pentru a asigura siguranta acelor persoane.

52. Toate activitatile zilnice pentru detinutii vulnerabili, precum si
transferul acestora la instantd, s-au desfasurat separat de alte categorii de
detinuti. S-au luat masuri suplimentare de siguranta fata de aceste persoane.

53. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a depus la judecatorul delegat
nicio plangere Tmpotriva personalului penitenciarului sau in legatura cu
conflictele sale cu alti detinuti in timpul detinerii sale in Penitenciarul
Rahova.

4. Alte penitenciare

54. Tn perioada 30 ianuarie—16 februarie 2012, reclamantul a fost internat
n sectorul medical din Penitenciarul Dej.

55. La 22 martie 2012, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Targu
Mures. Nu s-a plans de conditiile de detentie din acest penitenciar.

F. Transportul reclamantului de la Penitenciarul Gherla la
Penitenciarul Rahova

56. La 12 ianuarie 2012, reclamantul a fost transportat de la Penitenciarul
Gherla la Penitenciarul Rahova.

1. Versiunea reclamantului

57. Reclamantul s-a plans de conditiile necorespunzitoare in care a fost
transportat intr-o duba a penitenciarului, timp de aproximativ 17 ore, in data
de 12 ianuarie 2012. A sustinut ca duba penitenciarului a fost supraaglomerata
si cd aerisirea naturala a dubei prin trape a fost insuficientd. De asemenea, s-
a plans ca duba nu a fost incdlzitd si ca nu a avut ferestre sau sistem de
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iluminat intern si cd nu a avut posibilitatea sd foloseasca toaleta in timpul
deplasarii.

58. Reclamantul a sustinut, de asemenea, cd a fost lipsit de hrana si apd in
timpul transportului.

59. Reclamantul a depus o plangere la administratia penitenciarului cu
privire la conditiile in care a fost transportat de la Penitenciarul Gherla la
Penitenciarul Rahova. Intr-o scrisoare din 22 februarie 2012, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a confirmat ca acesta fusese transportat intr-o
dubd de capacitate micd apartinand Penitenciarului Gherla deoarece
penitenciarul nu avea la dispozitie o altd duba.

2. Versiunea Guvernului

60. Potrivit Guvernului, s-a organizat un transport special pentru reclamant
si un coinculpat pentru a asigura participarea acestora la sedinta programata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru ziua urmatoare. Vehiculul a plecat
de la Penitenciarul Gherla la ora 5 p.m. pe 12 ianuarie 2012 si a ajuns la
Penitenciarul Rahova la ora 1:30 pe 13 ianuarie 2012. Vehiculul era complet
echipat si adaptat pentru detinuti. La 12 ianuarie 2012, reclamantul si
coinculpatul erau singurii detinuti transportati.

61. Vehiculul avea sistem de incélzire. Reclamantul a beneficiat de spatiu,
lumind si temperatura corespunzatoare. I s-au furnizat apa si hrand in
conformitate cu regulamentul in vigoare si i s-a permis sd transporte trei
articole de bagaj personal si un obiect de valoare.

62. Fumatul era interzis in timpul transportului.

G. Plangerile adresate de reclamant autorititilor nationale

63. La 26 ianuarie 2012, reclamantul a depus la administratia
Penitenciarului Gherla o cerere prin care solicita sa 1 se asigure conditii
corespunzatoare pentru pregatirea apararii sale in prezenta avocatului sau.
Acesta a afirmat cd, in conditiile actuale, nu a putut sa consulte dosarul si sa
aiba contact direct cu avocatul siu. Intr-o scrisoare trimisi administratiei
penitenciarului a doua zi a cerut contact direct cu avocatul sau, deoarece la
acea data era separat de avocatul sau printr-un dispozitiv de separare din sticla
si trebuia sd comunice prin microfon. A depus o alta cerere similard la 20
martie 2012.

64. Administratia penitenciarului a justificat separarea reclamantului de
avocatul sdu printr-un dispozitiv de separare din sticld citdnd dispozitiile
legale in vigoare.
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II. DREPTUL SI PRACTICA RELEVANTE

1. Rapoarte internationale i interne relevante privind conditiile
materiale de detentie in penitenciarele din Romania

65. Extrase din rapoartele internationale si interne relevante, referitoare la
situatia  din  penitenciarele din Romania, sunt furnizate in
lacov Stanciu Tmpotriva Romaniei (nr. 35972/05, pct. 125-129, 4 iulie 2012).

66. Nu existd niciun raport CPT cu privire la Centrul de Retinere si
Arestare Preventivd din subordinea Inspectoratului de Politie Judetean Cluj.
Cu toate acestea, Comitetul Helsinki - Romania a vizitat acest centru la 25
septembrie 2013. Tn raportul intocmit in urma vizitei s-a precizat ca Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva se afla la demisolul cladirii. Prin urmare,
nu existau lumina naturala si aerisire. Podeaua si peretii erau tot timpul umede
de la apa infiltrata cu usurintd datorita apropierii de canalizare, prea veche,
mirosul din camere fiind irespirabil. Camerele nu erau prevazute cu toalete
proprii, iar persoanele arestate trebuiau sa le ceara politistilor sa le insoteasca
la toalete in timpul zilei si sd foloseascd o galeata in prezenta celorlalte
persoane in timpul noptii. De asemenea, s-a remarcat lipsa apei curente.

2. Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006

67. Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, aplicabile in principal privarii de libertate a persoanelor condamnate, a
fost publicat in Monitorul Oficial din 16 ianuarie 2007. A fost modificat prin
Hotararea Guvernului nr. 1113/2010, publicatd la 14 decembrie 2010.
Dispozitiile relevante din regulamentul sus-mentionat privind protectia
detinutilor vulnerabili prevad urmatoarele:

Art. 7

»(5) In cadrul locurilor de detentie pot fi delimitate, pentru motive temeinic
justificate, spatii functionale in scopul protejarii persoanelor private de libertate care
apartin unor grupuri vulnerabile, cum ar fi minoritatile sexuale, persoanele care sufera
de HIV/SIDA sau orice alte categorii de persoane protejate de legislatia
antidiscriminare. Cazarea in aceste spatii se poate face numai la cererea persoanelor
in cauza si numai pe durata pentru care este necesara protectia.”

Art. 80

,»La repartizarea pe sectii si camere de detinere se tine seama de asigurarea unei
protectii corespunzatoare [...] a persoanelor vulnerabile [...].”

3. Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2714/C din 20 octombrie 2008, astfel
cum a fost modificat la 28 decembrie 2010

68. Tn temeiul art. 2 alin. (2), persoanelor arestate preventiv li se acorda
vizitd cu dispozitive de separare. Art.2 alin. (4) prevede ca, in mod
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exceptional, vizita fara dispozitive de separare se poate acorda cu aprobarea
directorului locului de detinere, in conditiile art. 38 alin. (4).

69. Art. 5 alin. (1) prevede ca persoanele private de libertate pot fi vizitate
oricand de aparatorii lor. Art. 5 alin. (4) prevede ca intrevederile cu aparatorii
sunt confidentiale si se desfasoara sub supraveghere in spatii special
amenajate, prevazute cu dispozitive de separare care sa limiteze contactul
fizic, dar care sd permitd transmiterea de inscrisuri. Supravegherea poate fi
numai vizuald, nefiind permisd ascultarea conversatiei purtate in spatiile
respective.

4. Codul de procedura penala

70. Conform art. 250 din Codul de procedura penala (CPP), in vigoare la
momentul faptelor, inculpatul are dreptul de a lua cunostintd de materialul de
urmarire penala dupa punerea In miscare a actiunii penale numai daca au fost
efectuate toate actele de urmdrire necesare. Din articolele referitoare la
cercetarea si urmdrirea penald reiese ca, pand la data respectiva, continutul
dosarului penal nu este public.

5. Ghid de bune practici privind cooperarea intre instante, parchetele de
pe langa acestea si mass-media

71. Consiliul Superior al Magistraturii (,,CSM”) a adoptat documentul
Ghid de bune practici privind cooperarea Intre instante, parchetele de pe langa
acestea si mass-media. Documentul a fost publicat pe website-ul CSM si a
fost comunicat tuturor instantelor si parchetelor de pe langa acestea.

Recomandarea 8§ 5 pct. (4) din ghid prevede urmatoarele:

»Informatiile furnizate reprezentantilor mass-media nu trebuie sa pericliteze bunul
mers al activitdtilor judiciare, sa afecteze principiul confidentialitatii sau sd duca la
incélcarea altor drepturi, in conformitate cu legile interne, pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte.”

Recomandarea 8§ 9 din ghid, ,,Studierea dosarelor”, prevede:

»(1) Jurnalistii nu au dreptul de a studia dosarele in faza de urmarire penala, decat in
conditiile prevazute de lege si regulamentul de ordine interioara.

(2) In instanta, dosarele si registrele privitoare la activitatea de judecata sunt publice
si pot fi consultate de orice persoana solicitanta care justifica un interes legitim, precum
si de ziaristi [...] Sunt exceptate: dosarele [...] privind [...] confirmarea si autorizarea
interceptérilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice, care pot fi consultate numai de
procurorul, partile, expertii si interpretii desemnati in cauza, avocatii sau reprezentantii
partilor [...].”

72. Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti a fost
adoptat de CSM la 22 septembrie 2005 si publicat pentru prima datd in
Monitorul Oficial nr. 958 din 28 octombrie 2005. Dispozitiile relevante
privind accesul publicului la dosare, aplicabile la momentul faptelor din
prezenta cauza, prevad urmatoarele:
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Art. 92

»(2) Dosarele si evidentele instantei privitoare la activitatea de judecatd pot fi
consultate de persoanele care justifica un interes legitim, precum si de ziaristii acreditati
[...] Cererea [..] va fi aprobata de persoana care coordoneaza activitatea
compartimentului arhiva [...]

(6) Dosarele privind [...] confirmarea si autorizarea interceptarilor si inregistrarilor
convorbirilor telefonice pot fi consultate numai de catre persoanele mentionate la
alin. (5) [partile, avocatii sau reprezentantii partilor, expertii si interpretii desemnati in
cauzd], in conditiile legii [...]”

Art. 104
»(1) Grefierul va fi prezent in sala de sedintd cu jumatate de ora inainte de inceperea

sedintei de judecatd, pentru a pune la dispozitie dosarele spre consultare [...]”

6. Recomandarea Rec (2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre, referitoare la Regulile penitenciare europene

73. Recomandarea, 1n partea relevanta, are urmatorul continut:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridicd, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. [...]

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sau pe probleme juridice trebuie sa ramana confidentiale. [...]

23.6 Detinutilor trebuie sd li se permitd accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.”

IN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

74. Reclamantul s-a plans de conditiile de detentie din Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj si din Penitenciarele Gherla si Rahova, 1n special in ceea
ce priveste supraaglomerarea, lipsa luminii naturale, a incalzirii si aerisirii.
De asemenea, s-a plans de conditiile necorespunzatoare in care a fost
transportat de la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Rahova in data de 12
ianuarie 2012.

Acesta a invocat art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Capatul de cerere privind conditiile materiale de detentie

75. Potrivit Guvernului, capatul de cerere formulat de reclamant cu privire
la conditiile de detentie din Inspectoratul de Politie Judetean Cluj si din
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Penitenciarele Gherla si Rahova ar trebui si fie respins ca vadit nefondat. In
aceastd privintd, a aratat cd reclamantul a beneficiat de spatiu personal in
conformitate cu cerintele CPT de 4 m? de persoani. In plus, reclamantul a
beneficiat de statut special ca persoana vulnerabild. Guvernul a recunoscut
cd, doar pentru o zi, respectiv 12/13 ianuarie 2012, reclamantul a impartit
camera cu alti sapte detinuti, dar a subliniat cd aceasta situatie a rdmas o
problema izolata.

76. In ceea ce priveste conditiile materiale de detentie din Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj, Guvernul a sustinut ca raportul CPT din 2010 si cauza
Viorel Burzo Tmpotriva Romaniei (nr. 75109/01 si 12639/02, 30 iunie 2009)
se refereau la o situatie care fusese predominantd anterior detentiei
reclamantului in unitdtile de politie si care nu mai corespundea
circumstantelor actuale.

77. Guvernul a sustinut cd, in ceea ce priveste aerisirea, iluminatul si
incalzirea camerelor, administratia penitenciarelor i-a oferit reclamantului
conditii de detentie corespunzatoare.

78. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atingd un prag minim
de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie. A subliniat, in
numeroase cauze, ca statul trebuie sa se asigure ca o persoana este detinuta in
conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, cd modul si metoda
de executare a masurii nu o supun stresului sau unor greutati care depasesc
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei [a se vedea Kudfa impotriva
Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI].

79. La evaluarea conditiilor de detentie, se tine seama de efectele cumulate
ale acestor conditii, precum si de sustinerile specifice facute de reclamant (a
se vedea Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-I11).
Lipsa acuta a spatiului in camerele de cazare ale penitenciarului reprezintd un
factor semnificativ ce trebuie luat in considerare pentru a stabili daca acele
conditii de detentie incriminate au fost ,,degradante” din perspectiva art. 3 din
Conventie. In cazuri anterioare in care reclamantii au avut la dispozitie mai
putin de 4 m? de spatiu personal, Curtea a constatat ca supraaglomerarea a
fost atat de grava incat a justificat de la sine constatarea unei incalcari a art. 3
(a se vedea, printre multe alte autoritati, Sulejmanovic impotriva Italiei,
nr. 22635/03, pct. 51, 16 iulie 2009; si Lind Tmpotriva Rusiei, nr. 25664/05,
pct. 59, 6 decembrie 2007). Tn schimb, in alte cazuri, in care
supraaglomerarea nu era suficient de grava incat sa constituie de la sine o
problemad in sensul art. 3 din Conventie, Curtea a remarcat alte aspecte ale
conditiilor fizice de detentie ca fiind relevante pentru evaluarea respectarii
articolului mentionat. Aceste elemente au inclus, in special, existenta aerisirii,
accesul la lumina naturald sau aer curat, caracterul adecvat al instalatiilor de
incdlzire, conformitatea cu cerintele sanitare fundamentale si posibilitatea
folosirii toaletei in intimitate (a se vedea jurisprudenta citata in Orchowski
Tmpotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 122, 22 octombrie 2009).
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80. In ceea ce priveste probele referitoare la conditiile fizice de detentie,
Curtea constatd ca aceste informatii sunt adesea la dispozitia autoritatilor
nationale. In consecinti, reclamantii ar putea intdmpina dificultati in
obtinerea probelor pentru justificarea unei plangeri in acest sens. Totusi, in
asemenea cazuri, este de asteptat din partea reclamantilor sa prezinte macar o
relatare detaliatd a faptelor denuntate in plangere si sa ofere — pe cat posibil —
cateva probe in sustinerea capetelor de cerere (a se vedea Visloguzov
Tmpotriva Ucrainei, nr. 32362/02, pct. 45, 20 mai 2010).

81. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca reclamantul s-a plans
de conditiile sale de detentie din Inspectoratul de Politie Judetean Cluj si din
Penitenciarele Gherla si Rahova. Avand in vedere informatiile detaliate
prezentate de Guvern, Curtea constatd ca spatiul personal de care dispunea
reclamantul in majoritatea camerelor de detinere nu a fost mai mic de 4 m2.
Doar pentru cateva ore, in data de 12/13 ianuarie 2012, in Penitenciarul
Rahova, reclamantul a fost detinut intr-o camera de 19,58 m? (a se vedea
supra, pct. 48), pe care a Impartit-o cu alti sapte detinuti.

82. Cu toate acestea, in ceea ce priveste alte aspecte ale conditiilor
materiale de detentie a reclamantului, Curtea considera ca, ficand comparatie
intre observatiile fiecarei parti referitoare la conditiile de igiena si constatarile
Comitetului Helsinki — Romaénia cu privire la locul de detinere din
Inspectoratul de Politie Judetean Cluj (a se vedea supra, pct. 66), chiar si in
aceste imprejurari, reclamantul a fost lipsit de capacitatea de a mentine un
nivel adecvat de igiena personald in detentie.

83. In plus, Curtea nu este convinsi cd reclamantul a beneficiat de incalzire
corespunzitoare in camerele din Penitenciarele Rahova si Gherla. In acest
sens, Curtea constatd cd Guvernul a sustinut cad ambele penitenciare erau
dotate cu sisteme de incilzire centrali. Insa nu a reusit sa dea nicio informatie
despre cate ore pe zi functionau de fapt sistemele de incdlzire si despre
temperatura medie la care functiona sistemul si cea din camere. In consecinta,
Curtea concluzioneaza ca, in timpul detentiei sale in cele doua penitenciare,
reclamantului nu i s-a asigurat o incalzire corespunzatoare (a se vedea Mihai
Laurentiu Marin impotriva Romdniei, nr. 79857/12, pct. 32, 10 iunie 2014).

84. Curtea concluzioneaza cd respectivele conditii fizice de detentie ale
reclamantului i-au cauzat acestuia un grad de suferinta care a depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins astfel pragul minim de
gravitate necesar pentru a constitui tratament degradant in sensul art. 3 din
Conventie.

Prin urmare, a fost incdlcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile fizice de detentie a reclamantului.
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B. Capatul de cerere privind conditiile de transport de la Penitenciarul
Gherla la Penitenciarul Rahova

85. Guvernul a sustinut cd afirmatiile reclamantului erau nefondate si in
contradictie cu informatiile prezentate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor. In aceasta privinta, a sustinut ca, la 12 ianuarie 2012, au fost
transportati numai reclamantul si un alt detinut (coinculpat in cadrul aceluiasi
proces penal). De asemenea, Guvernul a sustinut cd reclamantul beneficiase
de spatiu, lumina si temperatura corespunzatoare.

86. In primul rand, Curtea constati ci versiunea reclamantului cu privire
la conditille in care a fost transportat de la Penitenciarul Gherla la
Penitenciarul Rahova difera considerabil de versiunea Guvernului.

87. Curtea constatd, de asemenea, cd niciuna dintre afirmatiile
reclamantului n aceasta privintd nu este suficient de bine stabilitd. Acesta nu
a reusit sa prezinte detalii convingatoare sau declaratii ale altor detinuti pentru
a confirma afirmatiile sale.

88. Avand in vedere argumentele partilor, Curtea nu este convinsa ca
conditiile in care reclamantul a fost transportat de la Penitenciarul Gherla la
Penitenciarul Rahova i-au cauzat stres sau greutati de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si considera ca intr-
adevar sdnatatea si bundstarea sa au fost asigurate.

89. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins
in temeiul art. 35 8 3 si § 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 §4 DIN
CONVENTIE

90. Reclamantul s-a plans cd, in timpul detinerii sale in Penitenciarul
Gherla, i s-a refuzat posibilitatea de a discuta cu avocatul sau chestiuni cu
relevanta directd pentru apararea sa si de a face plangere impotriva arestarii
sale preventive, fard a fi separat printr-un dispozitiv de separare din sticla,
ceea ce adusese atingere dreptului sau la aparare. A sustinut, de asemenea, ca
i-au fost ascultate, poate chiar Tnregistrate, convorbirile avute cu avocatul sau
prin dispozitivul de separare din sticla. Acesta a invocat art. 584 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

»4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa dacd detentia este
ilegala.”

91. Guvernul a ridicat o exceptie de neepuizare a cdilor de atac interne.
Acesta a argumentat ca reclamantul nu s-a plans procurorului care efectua
urmarirea penald cd a Intdmpinat dificultati in pregatirea apararii sale. De
asemenea, a sustinut ca reclamantul nu a depus plangere la judecatorul delegat
in Penitenciarul Gherla in temeiul art. 61 din Regulamentul de aplicare a
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Legii nr.275/2006 si al art. 1 alin. (4) din Ordinul nr. 2714/C/2008, cu
modificdrile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 38 din Legea
nr. 275/2006.

92. n ceea ce priveste fondul capatului de cerere, Guvernul a sustinut ci
vizitele primite de reclamant de la aparatorul sdu au avut loc in conformitate
cu legislatia aplicabild. A sustinut, de asemenea, ca legislatia nationala
asigurd dreptul la intalniri confidentiale cu un avocat fard nicio limitare a
numarului si duratei acestora, precum si ca sala de vizita nu era echipata cu
mijloace tehnice de inregistrare sau de ascultare. Tntalnirile cu avocatul
apdrarii au fost confidentiale si au avut loc sub supraveghere in spatii
organizate. Dispozitivele de separare din sticla aveau rolul de a limita
contactul personal, dar de a permite transmiterea inscrisurilor. Supravegherea
era doar vizuald, nefiind permisa ascultarea convorbirilor in aceste spatii.

93. In ceea ce priveste exceptia de neepuizare a ciilor de atac interne,
ridicata de Guvern, Curtea constatd ca reclamantul a depus doua plangeri la
administratia Penitenciarului Gherla, sustinand ca dispozitivul de separare din
sticla 1-a Tmpiedicat sd poarte discutii confidentiale si sa faca schimb de
inscrisuri cu avocatul sau (a se vedea supra, pct. 63). Totusi, Curtea considera
ca nu este necesar sa examineze exceptia respectiva intrucat capatul de cerere
este oricum inadmisibil, pentru urmatoarele motive.

94. Curtea constatad ca obiectul capatului de cerere formulat de reclamant
il constituie dificultatile intAmpinate la contestarea arestdrii sale preventive.
In aceasti privinta, Curtea aminteste ci, in baza art. 5 § 4, o persoan arestata
sau detinuta are dreptul sd introducd o actiune prin care o instantd sa exercite
controlul judecatoresc asupra conditiilor procedurale si materiale care sunt
esentiale pentru ,,legalitatea”, in sensul art. 5 § 1, a privarii sale de libertate (a
se vedea Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, pct. 65,
seria A nr. 145-B). Desi nu este intotdeauna necesar ca procedura prevazuta
la art. 5 § 4 sa beneficieze de aceleasi garantii ca cele prevazute la art. 6 § 1
din Conventie pentru procese penale sau civile, aceasta trebuie sa aiba
caracter jurisdictional si sd ofere persoanei In cauza garantii adecvate pentru
tipul de privare de libertate in discutie. Pentru a stabili daca procedura
prevede ,.garantiile fundamentale de procedura aplicate in cazuri de privare
de libertate”, trebuie sa se tina seama de natura specificd a circumstantelor in
care se desfasoard o astfel de procedurd (a se vedea, printre alte autoritati,
Megyeri impotriva Germaniei, 12 mai 1992, pct. 22, seria A nr. 237-A).
Procedura trebuie sa fie contradictorie si sd asigure intotdeauna egalitatea
armelor intre parti — procuror si detinut [a se vedea Nikolova impotriva
Bulgariei (MC), nr. 31195/96, pct. 58, CEDO 1999-1II]. Poate fi necesara o
forma de reprezentare juridica a detinutului, si anume atunci cand acesta nu
se poate apara in mod corespunzdtor sau in alte circumstante speciale [a se
vedea Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 70, CEDO 2005-
IV].
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95. In prezenta cauza, sarcina Curtii este de a decide daca reclamantul a
fost in masura sa beneficieze de asistentd efectiva din partea avocatului sau
pentru a face plangere Tmpotriva arestarii preventive.

96. Unul din elementele cheie ale reprezentarii efective a intereselor unui
client de catre un avocat este principiul conform caruia confidentialitatea
schimbului de informatii dintre acestia trebuie protejata. Acest privilegiu
incurajeaza comunicarea deschisa si onestd intre clienti si avocati. Curtea a
hotarat anterior, in contextul art. 8 si art. 6, cd comunicarea confidentiala cu
avocatul este protejata de Conventie ca o garantie importantd a dreptului la
aparare [a se vedea, de exemplu, Campbell Tmpotriva Regatului Unit, 25
martie 1992, pct. 46, seria A nr. 233, si Recomandarea Rec(2006)2 (a se
vedea supra, pct. 62)].

97. Tntr-adevar, daca un avocat nu ar fi in masura si se consulte cu clientul
sau si sd primeasca instructiuni confidentiale de la acesta fard supraveghere,
asistenta sa si-ar pierde o mare parte din utilitate, pe cand Conventia are ca
scop garantarea unor drepturi concrete si efective (a se vedea Artico impotriva
Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37).

98. Curtea a hotarat anterior ca o ingerintad in privilegiul avocat-client si,
astfel, in exercitarea dreptului detinutului la aparare, nu necesita neaparat ca
o interceptare sau ascultare si fi avut loc efectiv. In opinia Curtii, o
convingere reald, intemeiata pe motive rezonabile, potrivit careia discutia a
fost ascultata, ar putea fi suficientd pentru a limita eficacitatea asistentei pe
care avocatul ar putea sa o ofere. O astfel de convingere ar Tmpiedica
inevitabil o discutie libera intre avocat si client si ar obstructiona efectiv
dreptul persoanei private de libertate de a contesta legalitatea detentiei sale (a
se vedea Castravet impotriva Moldovei, nr. 23393/05, pct. 51, 13 martie
2007).

99. Sarcina specifica a Curtii in prezenta cauza este de a decide daca
reclamantul a putut beneficia de asistentd efectiva din partea avocatului sau
n timpul detentiei sale in Penitenciarul Gherla. Astfel, trebuie sa stabileasca
dacd reclamantul si avocatul sdu au avut o convingere reald, intemeiatd pe
motive rezonabile, potrivit cdreia discutia dintre avocat si client 1n sala de
vizita a fost interceptata. Din sustinerile reclamantului reiese cd temerea sa ca
ii sunt interceptate convorbirile cu avocatul sau nu avea niciun temei. Curtea
constatd ca nu existd nicio probd pentru a verifica afirmatia reclamantului
potrivit careia convorbirile cu avocatul sau au fost interceptate. Pe de alta
parte, reclamantul nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca
dispozitivul de separare din sticla reprezenta un obstacol in calea transmiterii
documentelor Intre acesta si avocatul sau.

100. Curtea constatd, de asemenea, ca situatia reclamantului in prezenta
cauzd este diferitd de situatia reclamantului din cauza Castravet (citatd
anterior, pct. 53-54). In cea din urmi cauzi, convingerea reclamantului ci
convorbirile sale au fost ascultate era bazatd pe preocuparea intregii
comunitdti de avocati din Moldova, fapt care a dus la un protest al Baroului
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fatd de existenta unor dispozitive de interceptare in dispozitivul de separare
din sticld din sala de vizita.

101. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, desi
dispozitivul de separare ar fi putut crea anumite obstacole in calea
comunicdrii efective intre reclamant si avocatul sau, reiese ca dificultatile din
prezenta cauzd nu l-au Impiedicat pe reclamant sa isi pregateasca o aparare
efectiva in fata autoritatilor nationale.

102. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins
n temeiul art. 35 8 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

[I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

103. Tn ultimul rand, reclamantul s-a plans ci extrase din dosarul de
urmarire penald — In special convorbirile telefonice interceptate de autoritati
— au fost publicate Tn mass-media. A sustinut ca unele dintre convorbirile
publicate in presd au fost de naturd strict privata si ca publicarea lor nu a
corespuns unei nevoi sociale imperioase. Acesta a invocat art. 8 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

104. Guvernul a ridicat o exceptie de neepuizare a cailor de atac interne.
A argumentat ca nu existau probe ca reclamantul a sesizat instantele nationale
cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la respectarea vietii sale private. In
opinia sa, reclamantul ar fi putut sa depuna plangere penala pentru abuz in
serviciu sau pentru divulgarea secretului profesional.

105. Potrivit Guvernului, reclamantul ar fi putut, de asemenea, sa depuna
la Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii o cerere pentru
efectuarea unei cercetari disciplinare in legatura cu circumstantele in care au
fost publicate transcrierile convorbirilor sale telefonice interceptate.

106. Guvernul a mai argumentat ca o actiune introdusa in conformitate cu
Legea audiovizualului (nr. 504/2002) ar fi constituit o cale de atac efectiva,
la fel ca si o actiune in raspundere civila delictuala, in speta art. 1357 din noul
Cod civil coroborat cu art. 252-255 din noul Cod civil.
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2. Motivarea Curtii

107. Curtea aminteste ca scopul normei privind epuizarea cailor de atac
interne este de a acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de
a repara pretinsele incalcari care le sunt imputate inainte ca acele incalcari sa
fie sesizate Curtii. Totusi, singurele cdi de atac a caror epuizare este prevazuta
la art. 35 din Conventie sunt cele legate de incalcarile pretinse si care sunt in
acelasi timp disponibile si suficiente. Existenta unor asemenea cdi de atac
trebuie sd fie suficient de sigurd nu doar in teorie, ci si In practicd; in caz
contrar, acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare; statului
parat ii revine sarcina de a stabili daca sunt indeplinite aceste diverse conditii
[a se vedea, printre multe altele, Selmouni impotriva Frantei (MC),
nr. 25803/94, pct. 74-75, CEDO 1999-1V].

108. Curtea observa ca Guvernul a facut trimitere la cateva cai posibile pe
care reclamantul le-ar fi putut folosi pentru a face plangere in legatura cu
incdlcarea dreptului sau la respectarea vietii sale private.

109. Reclamantul a reamintit ca plangerea sa nu are ca obiect publicarea
de cétre presd a unor extrase din dosarul penal, ci faptul ca autoritatile au
permis scurgerea informatiilor respective catre presa. Prin urmare, caile de
atac la care face trimitere Guvernul cu privire la o posibild plangere impotriva
ziaristilor sau a societatilor mass-media nu sunt relevante in prezenta cauza.

110. In ceea ce priveste o plangere civild formulata in temeiul dreptului
general privind raspunderea civilda delictuala in vigoare la momentul
respectiv, Curtea constatd ca, intrucat nu a fost identificatd persoana
raspunzdtoare de scurgerea de informatii, solutia invocatd de Guvern pare sa
fie lipsita de orice sansa reala de succes. Guvernul nu a prezentat niciun
exemplu relevant din jurisprudentd care si infirme aceastd concluzie. In
prezenta cauza, in lipsa identificarii clare a autoritatii care a constituit sursa
scurgerii informatiilor, ar fi prea dificil pentru reclamant sd fie obligat sa
introduca actiuni impotriva tuturor institutiilor care au avut atributii in dosar
la vremea respectiva (a se vedea Cdsuneanu impotriva Romdaniei,
nr. 22018/10, pct. 71, 16 aprilie 2013).

111. Rezulta cad Guvernul nua fost in masurd sda demonstreze ca
reclamantul avea la dispozitie o cale de atac efectiva pentru a face plangere
privind incalcarea drepturilor sale prevazute de Conventie.

In consecintd, Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern.

112. Acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35 8 3 lit. a)
din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.



HOTARAREA APOSTU iIMPOTRIVA ROMANIEI 19

B. Cu privire la fond

1. Argumentele Guvernului

113. Guvernul a sustinut ca, potrivit informatiilor furnizate de DNA,
niciun exemplar al dosarului de urmrire penali nu a fost prezentat presei. In
plus, nu exista din partea presei nicio cerere inregistratd pentru a avea acces
la dosarul penal in faza de urmarire penala. Au existat comunicate de presa in
diferite faze importante ale urmdririi penale, ca de exemplu retinerea si
arestarea preventiva a reclamantului, precum si trimiterea dosarului acestuia
la instanta de judecata. Comunicatele de presda au fost emise avandu-sSe n
vedere interesul public fata de un dosar penal in care era implicat primarul
municipiului Cluj-Napoca, acuzat de infractiuni de coruptie.

114. Dupa trimiterea dosarului la Curtea de Apel Cluj, au existat 24 de
cereri din partea presei pentru o copie dupa incheierea prin care s-a dispus
arestarea preventiva a reclamantului.

115. Guvernul a facut trimitere, de asemenea, la articolele de ziar la care
s-a referit reclamantul in cererea adresatd Curtii. Cele din 10 si 11 noiembrie
2011 au facut o trimitere succintd la acuzatiile aduse reclamantului, fard a
face referire la vreo proba din dosarul de urmarire penald. Articolul din 16
decembrie 2011 a fost publicat dupa ce presei i se pusese la dispozitie o copie
a incheierii prin care se dispunea arestarea preventiva a reclamantului si care
continea extrase din transcrierea comunicarilor reclamantului. Articolele din
5, 6 5110 februarie 2012 au fost publicate dupa emiterea rechizitoriului. Cauza
devenind publica, jurnalistilor li s-a permis accesul la dosarul cauzei.

116. Guvernul a sustinut cd dreptul societdtii la informatii privind
comportamentul si activitdtile persoanelor publice prevaleaza asupra
dreptului acestor persoane la protectia imaginii lor publice. Acesta a aratat ca
materialul in discutie se referea exclusiv la acuzatiile In materie penalad
indreptate impotriva reclamantului, nu la viata sa privata.

117. In ultimul rdnd, Guvernul a argumentat ci imaginea reclamantului
nu fusese afectata de publicarea informatiilor. De asemenea, acesta nu a fost
in masura sa demonstreze cum anume a fost afectat de publicarea materialului
respectiv.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

118. Curtea face referire la principiile pe care le-a consacrat in
jurisprudenta sa recentd in ceea ce priveste protectia asiguratd de art. 8
dreptului la reputatie [a se vedea Petrina impotriva Romaniei, nr. 78060/01,
pct. 27-29 si 34-36, 14 octombrie 2008; A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06,
pct. 63-65, 9 aprilie 2009; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC),
nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 95-99, CEDO 2012; si Axel Springer AG
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impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 78-95, 7 februarie 2012]. Tn
special, Curtea reaminteste cd, in virtutea obligatiilor pozitive inerente
respectarii efective a vietii private, trebuie sd cerceteze daca autoritatile
nationale au luat masurile necesare pentru a asigura protectia efectiva a
dreptului respectiv [Craxi impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25337/94, pct. 73,
17 iulie 2003].

119. Curtea reaminteste totodatd cd, in cauzele in care informatii
confidentiale au fost dezvaluite presei, a stabilit ca este in primul rand sarcina
statelor respective sa isi organizeze serviciile si sa 1si instruiasca personalul
de asa natura Incat sa se asigure cd nu se divulgd informatii confidentiale sau
secrete [a se vedea Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, pct. 61 si 143,
CEDO 2007-V; si Craxi, citata anterior, pct. 75].

120. Tn ultimul rand, Curtea subliniazi ca, in principiu, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare sunt drepturi cu
valoare egala in sensul Conventiei si meritd un respect egal atunci cand sunt
puse in balanta (a se vedea Cdsuneanu, citata anterior, pct. 82).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i) Cu privire la pretinsul prejudiciu suferit

121. Pentru inceput, Curtea observa ca extrase din dosarul de urmarire
penala au devenit publice inainte de inceperea procedurii in contradictoriu —
cu alte cuvinte, Tnainte ca procurorul sa nainteze instantei rechizitoriul
fntocmit.

122. Rolul Curtii in prezenta cauza este acela de a examina daca divulgarea
de catre autoritati a unor informatii din dosarul penal al reclamantului, urmata
de publicarea acestora in ziare, a Incalcat dreptul reclamantului la protectia
vietii sale private.

123. Curtea observa, de asemenea, ca in sfera notiunilor de ,,viata privata”
si ,,corespondentda”, in sensul art. 8, intra si convorbirile telefonice (a se
vedea, printre alte hotarari, Craxi, citata anterior, pct. 57; si Draksas
impotriva Lituaniei, nr. 36662/04, pct. 52, 31 iulie 2012). In speta, desi nu
fara relevanta pentru procesul penal, continutul Iinregistrarilor divulga
informatii despre chestiuni private ale reclamantului si, astfel, 1l punea intr-0
lumina nefavorabild, dand impresia, Inainte ca autoritatile nationale sa fi avut
chiar posibilitatea de a examina acuzatiile, cd acesta a savarsit infractiuni. In
plus, o parte din convorbirile telefonice publicate erau intr-o anumitd masura
de natura strict privata si aveau o legaturad redusa sau inexistenta cu acuzatiile
in materie penala indreptate impotriva reclamantului (a se vedea Craxi, citata
anterior, pct. 66).

124. In opinia Curtii, faptul ci in presi s-au scurs informatii din dosarul
penal care nu aveau caracter public poate fi considerat, in circumstantele
cauzei, respectiv publicarea lor ulterioara, ca fiind o ingerinta in exercitarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private.
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125. Cat priveste consecintele, pentru reclamant, ale scurgerii de
informatii catre presd, Curtea observa ca, odatid ce informatiile au fost
publicate, reclamantul s-a aflat in incapacitatea de a intreprinde imediat
actiuni pentru apdrarea reputatiei sale deoarece fondul cauzei nu facea
obiectul unei examinari de catre instantd, iar autenticitatea sau acuratetea
convorbirilor telefonice si interpretarea acestora nu puteau fi astfel contestate.
Curtea a stabilit totodata ca reclamantul nu dispunea de mijloace pentru a
depune plangere la autoritati cu privire la respectiva scurgere de informatii
(supra, pct. 112).

126. Prin urmare, se poate concluziona ca reclamantul a fost prejudiciat ca
urmare a ingerintei In exercitarea dreptului sau la respectarea vietii sale
private prin scurgerea, catre presd, de extrase din convorbirile sale telefonice.

ii) Cu privire la caracterul corespunzator al raspunsului autoritatilor

127. Curtea va examina in continuare protectia acordata de stat dreptului
reclamantului si dacd autoritatile s-au achitat de obligatiile pozitive prevazute
la art. 8.

128. Curtea observa cé publicarea materialului in litigiu nu a contribuit la
progresul urmaririi penale. Mai mult, informatiile ar fi devenit accesibile cel
tarziu in momentul depunerii de citre procuror a dosarului cauzei la grefa. In
plus, unele dintre convorbirile publicate in presa au fost de natura privata, iar
publicarea lor in presa nu corespundea unei nevoi sociale imperioase. Rezulta
ca scurgerea informatiilor nu era justificata.

129. Curtea aminteste cd, prin insasi natura ei, procedura interceptarii
telefoanelor este supusa unui control judecatoresc riguros si, prin urmare, este
logic ca rezultatele acestei operatiuni sd nu fie facute publice in lipsa unui
control judecatoresc la fel de riguros [a se vedea, mutatis mutandis, Dumitru
Popescu impotriva Romaniei (nr.2), nr.71525/01, pct.44 si 70-84,
26 aprilie 2007].

130. Trebuie remarcat ca accesul publicului la informatii dintr-un dosar
penal nu este nelimitat sau discretionar, nici macar dupa ce dosarul este
Tnaintat instantei. In conformitate cu normele si reglementirile aplicabile,
accesul presei la dosarele privind procedurile de confirmare sau autorizare a
interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice este limitat (a se
vedea supra, pct. 69 si 70). Mai mult, judecatorii pot decide, in circumstante
justificate, sd nu permitd accesul unei terte parti la dosarul cauzei. Curtea
nu poate exclude faptul ca un judecator care solutioneaza o astfel de cerere se
poate angaja intr-un exercitiu de punere in balantd a dreptului la respectarea
vietii private in raport cu dreptul la libertatea de exprimare si informare.
Astfel, accesul la informatii este in mod legitim supus controlului
judecatoresc.

131. Totusi, o astfel de posibilitate nu exista dacd, precum in prezenta
cauzi, existd o scurgere de informatii citre presa. In acest caz, este de maxima
importantd sa se stabileasca, in primul rand, daca statul si-a organizat
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serviciile si si-a instruit personalul pentru a preveni eludarea procedurilor
oficiale (a se vedea Stoll, citata anterior, pct. 61) si, in al doilea rand, daca
reclamantul dispunea de mijloace sia obtind reparatii pentru incélcarea
drepturilor sale.

132. Tn baza considerentelor de mai sus, Curtea hotariste ci, in prezenta
cauza, statul parat nusi-a indeplinit obligatia de a pastra in sigurantd
informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si cd totodata nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura o cale de atac dupa ce a avut loc incilcarea drepturilor acestuia. In
consecinta, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

133. Tn ultimul rand, reclamantul a formulat mai multe capete de cerere in
temeiul art. 5 8 1 si § 3 din Conventie cu privire la retinerea sa si arestarea sa
preventiva.

134. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum au fost
prezentate de reclamant. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele
de care dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire
la capetele de cerere respective, Curtea nu constata nicio aparenta incalcare a
drepturilor si a libertatilor prevazute in Conventie sau in protocoalele la
aceasta. Rezulta ca aceste capete de cerere trebuie respinse ca vadit nefondate,
in temeiul art. 35 8 3 si § 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

135. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabila.”

136. Reclamantul a depus cererea pentru reparatie echitabild dupa
expirarea termenului stabilit de Curte. In consecinta, Curtea considera cd nu
este necesar sa 1 se acorde nicio suma in aceasta privinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibile capatul de cerere intemeiat pe art. 3 in legdturd cu
conditiile de detentie a reclamantului si capatul de cerere intemeiat pe
art. 8, iar celelalte capete de cerere inadmisibile;
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2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile de detentie a reclamantului;

3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 8 din Conventie;

4. Respinge cererea reclamantului de acordare a unei reparatii echitabile.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 3 februarie 2015,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier

Presedinte
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