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(Basvuru no. 41844/09)

KARAR

STRAZBURG

17 Eyliil 2013

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde éngériilen kosullar cercevesinde kesinlegecektir.

Sekli diizeltmelere tabi olabilir.
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Amine Giizel / Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Guido Raimondi,

Yargi¢clar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’ in katilimiyla Daire seklinde toplanan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire); 27 Agustos 2013 tarihinde gergeklestirilen kapali
oturumda yapilan miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karart vermistir:

USUL

1. Dava, bir Tirk vatandasi olan Bayan Amine Giizel (“basvuran”) tarafindan, 28
Temmuz 2009 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi geregince, AIHM’e Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde
yapilan bir bagvurudan (no. 41844/09) ibarettir.

2. Bagvuran, Diyarbakir’da gorev yapmakta olan avukat Bay B. Temel tarafindan temsil

edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlileri tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuran, yakalandig1 sirada ve gozaltinda gecirdigi siirede kotii muameleye maruz
kaldigin1 iddia etmis ve kotli muamele iddiasina iligkin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkin

olmamasindan sikayetci olmustur.

4. Basvuru, 20 Ocak 2011 tarihinde, Hiikiimet’e iletilmistir. Ayrica, basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasina iligkin olarak birlikte karar verilmesine hiikmedilmistir (Madde 29 §

1).
OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
5. Bagvuran, 1980 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

6. 25 Subat 2008 tarihinde, aralarinda milletvekillerinin de bulundugu bir grup, Tirk
giivenlik kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonlar hakkinda basin agiklamasi
yapmak amaciyla Diyarbakir’da toplanmistir. Polis kayitlarina gore giivenlik kuvvetleri,
gosteriden daha Oncesinde haberdar olmus ve gerekli tedbirleri almistir. Kayitlarda; basin
aciklamasit ve milletvekili konusmalarinin ardindan, kalabaligin yiiriimeye ve cezaevindeki
PKK (yasadisi bir érgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi) liderini dven sloganlar atmaya basladig
belirtilmistir. Gruptan birkag kisinin polis memurlarina taslarla saldirmasi iizerine, glivenlik
kuvvetleri miidahalede bulunmustur. Bunun sonucunda kalabalik, yoldaki magazalarin
vitrinlerini kirarak dagilmistir. Kayitlara gore, birkag saat sonra gostericiler yeniden toplanmis

ve bu kez ¢op konteynirlarini atese vermis ve trafigi kapamislardir.

7. Olaylarin sonraki asamasinda, polis memurlar1 tarafindan daha sonra hazirlanan
yakalama ve zapt etme tutanagma gore, ii¢ii s6z konusu polis memurlarina tas atan olmak
tizere, dort kisi ve basvuran yakalanmistir. Tutanakta; bagvuranin digerleriyle birlikte Carsi
Polis Merkezi’ne gotirildiigiinii belirtmesi diginda, bagvuranin eylemleriyle ilgili olarak

herhangi bir husus belirtilmemistir.

8. Bagvuran, s6z konusu polis merkezinde tutuldugu siirede, kendisine hakaret edildigini,
agir sekilde tekmelendigini ve doviildiiglinii iddia etmistir. Sonrasinda, saglik muayenesinden

gecirildigi Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne sevk edilmistir. Burada hazirlanan

© T.C. Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanli§i, Uluslararasi Hukuk ve Dis lligkiler Genel Midurltgd,
insan Haklari Daire Bagkanhgi tarafindan yapiimis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak
belirtiimis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlidi, Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Miidiirliigi, insan Haklari Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



saglik raporunda, bagvuranin alt ve iist dudaginin derisinde soyulma, bacaklarinda kirmizi
lekeler (kizariklik) (sag dizinin iizerinde, 2 x 7 cm boyutunda alti veya yedi adet, her iki
dizinin lizerinde 6 cm ¢apinda iki adet, sag dizinin altinda 2 x 6 cm’lik iki veya {i¢ adet ve sol
bacaginda 2 x 5 cm’lik iki veya ii¢ adet) ve burnunun ve sag ¢ene kemiginin ilizerinde 2 x 3

cm’lik sislik ve kizariklik oldugu belirtilmistir.

9. Bagvuran ayni giin Adli Tip Kurumu Diyarbakir Grup Baskanligi’ndaki bir doktor
tarafindan yeniden muayene edilmistir. Burada hazirlanan saglik raporuna goére, bagvuran
dovildiigiinii, birkag kez hastaneye gotiiriildiigiinii ve kendisine serum takildigimi iddia
etmistir. Ayrica, basvuranin viicudunun farklt boélimlerinde bazi morluklar oldugu (sag
uylugunda 20 x 30 cm’lik bir adet, sag dizinde 8 x 4 cm’lik bir adet, sol uylugunda 8 x 10
cm’lik bir adet, sol bacaginda 15 x 4 cm’lik bir adet ve sag goziiniin altinda 2 x 0.5 cm’lik bir
adet) ve basinin, gégsiiniin ve bileginin bazi bdlimlerinde temas halinde agri oldugu tespit
edilmistir. Viicudunda veya kafatasinda herhangi bir kemik kirigi, kafatasinda travma,
damarlarda veya i¢ organlarda herhangi biiyiik bir lezyon tespit edilmemistir. Son olarak
raporda, bagvuranin yaralanmalarinin hayati tehlike teskil etmedigi ancak basit tibbi

miidahaleyle giderilemeyecegi tespit edilmistir.

10. Bagvuran, saglik muayenelerinin ardindan, Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin talimati
tizerine, Diyarbakir Emniyet Midiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii'ne

gotliriilmistiir.

11. Bagvuran 26 Subat 2008 tarihinde, yeniden Diyarbakir Egitim ve Aragtirma
Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Burada doktor tarafindan muayene edilmis, iki kan testi yapilmis

ve ultrason ¢ekilmistir.

12. 27 Subat 2008 tarihinde bagvuran hakkinda iki adet saglik raporu diizenlenmistir.
Bunlardan biri, bagvuranin viicudundaki fiziksel siddet izlerini, digeri ise ultrason testinin
sonuclarint belirtmistir. Fiziksel siddete iliskin rapora gore, basvuranin bacaklarinin 6n
kisminda yaygin sekilde morluklar ve sag goziinlin altinda bir bagska morluk mevcuttur.

Raporda, bagvuranin viicudunda yeni bir yaralanma bulgusu olmadigi kaydedilmistir.
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Ultrason testi raporunda ise, basvuranin sag yumurtaliinda 2 cm’lik bir kist bulundugu

belirtilmistir.

13. Bagvuran ii¢ giin sonra, 28 Subat 2008 tarihinde serbest birakilmistir. Bagvuranin
serbest birakilmasindan hemen Once, Mevlana Saglik Ocagi tarafindan hazirlanan saglik
raporunda, onceki raporlarda tespit edilen bulgular yinelenmis ve bagvuranin bacaklarinda

yaygin sekilde morluklar bulundugu ve sag goziiniin altinda bir morluk oldugu kaydedilmistir.
A. Ilgili polis memurlar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma

14. Basvuran 3 Mart 2008 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurusunda bulunmustur. Oglunu bulmak ve onu kalabaliktan ayirmak i¢in kalabaliga dogru
yiiriidiigi sirada, polislerin yiiziine copla vurdugunu ve sonrasinda bogulacagi sekilde bogazl
kazagmin yakasindan cekistirerek siiriikledigini ileri stiirmistiir. Diger dort kisiyle birlikte
tutuldugu Diyarbakir Cars1 Polis Merkezi’nde, kendisine hakaret edildigini, tekmelendigini,
cop ve sopalarla doviildiigiinii iddia etmistir. Ayrica, kotii muamele olayinin yalnizca polis
merkezinde gerceklestigini, Terorle Miicadele Sube Miidiirliigli’'ndeki polis memurlarindan

sikayetci olmadigini beyan etmistir.

15. Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin talimati {izerine, 5 Mart 2008 tarihinde, Adli Tip
Kurumu Diyarbakir Grup Baskanligi’ndaki bir doktor, basvuranin ilk iki saglik muayenesinde

tespit edilen bulgular1 6zetleyen bir 6n rapor hazirlamistir.

16. Diyarbakir Cumhuriyet savcist 25 Temmuz 2008 tarihinde, Adli Tip Kurumu’ndan
detayli bir raportalep etmistir.

17. Sonrasinda, 7 Agustos 2008 tarihinde, bagvuranin saglik muayenelerine iligkin
bulgulari igeren kesin bir adli tip raporu, Cumhuriyet savcisina gonderilmistir. S6z konusu
raporda, bagvuranin viicudunda herhangi bir kemik kirigi olmamasina ve tespit edilen
yaralanmalarin  hayati tehlike teskil etmemesine ragmen, basit tibbi miidahaleyle

giderilebilecek dlciide hafif olmadiklart kaydedilmistir.

18. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi 24 Eyliil 2008 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina

dair karar vermistir. Savci, polis memurlar tarafindan hazirlanan yakalama ve zapt etme
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tutanagi ve basvuran hakkinda hazirlanan iddianame temelinde; basvuranin viicudundaki
yaralanmalarin, yakalandig1 sirada, polis memurlari tarafindan gorevleri kapsaminda hukuka
uygun sekilde kullanilan gii¢ nedeniyle olustugunu beyan etmistir. Savci, kesin adli tip
raporuna atifta bulunarak, yaralanmalarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle bagvuranin, gilivenlik kuvvetlerinin kendisine kotii muamelede
bulundugu ve hakaret ettigi iddiasini destekleyecek somut bir delil olmadigi sonucuna

varmistir.
19. Bagvuran, Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz etmistir.

20. Siverek Agir Ceza Mahkemesi, 30 Aralik 2008 tarihinde, ilgili polis memurlarinin
yasal giic kullaniminin smirlarimi  agmadiklarina karar vererek bagvuranin itirazini
reddetmistir. Mahkeme bu karara varirken, basvuran hakkinda diizenlenen saglik raporlarina
gbre, bagvuranin viicudundaki yaralanmalarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecegini

kaydetmistir. Bu karar, bagvurana 29 Ocak 2009 tarihinde teblig edilmistir.

21. 24 Mart 2011 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin bu husustaki talebi
tizerine, Siverek Agir Ceza Mahkemesi kovusturmaya yer olmadigina dair karari iptal etmistir
ve 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 86 ve 256. maddeleri kapsaminda, yasal gii¢ kullaniminin
siirlarint asarak bagvurana kasten fiziksel zarar verme sugundan dolay1 ilgili polis memurlari
hakkinda cezai islem baslatilmas:1 gerektigine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi,
AIHM’in, bagvuranin davasi ilgili Hiikiimet’e iletmesinin ardindan; Diyarbakir Cumhuriyet
saveisinin - yanhislikla, bagvuranin viicudundaki yaralanmalarin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecegini kaydettigini, ancak esasinda saglik raporlarinda bunun aksinin belirtildigini
bildirmistir.

22. Sonrasinda 7 Nisan 2011 tarihinde, iddia edilen eylemlere karisan polis memurlari,

ifade vermek amaciyla Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na ¢agrilmigtir.
23. Polis memurlar1 aleyhine yliriitiilen yargilamalarin derdest oldugu goriilmektedir.

B. Basvuran aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamalar
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24. Diyarbakir Cumhuriyet savecist 19 Mart 2008 tarihinde, sirayla 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ve Ceza Kanunu’nun 220 ve 314. maddeleri uyarinca
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’ne, basvurant PKK lehine propaganda yapmak ve PKK

tiyesi olmaksizin orgiit adina sug islemekle su¢layan bir iddianame sunmustur.

25. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 11 Mayis 2010 tarihinde, bagvuranin sugunu sabit

bulmus ve bagvurani yedi yil hapis cezasina mahkum etmistir.
II. ILGILI IC HUKUK

26. 5237 sayili Kanun’un ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 86 — Kasten yaralama

“l. Kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden

olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Kasten yaralama sugunun;

c¢. Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle

Islenmesi halinde, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hijkmolunur.”
Madde 256 - Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin

gerektirdigi lciiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

HUKUKIi DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

27. Bagvuran, yakalandig1 sirada ve gozaltinda gecirdigi siire i¢erisinde kotii muameleye
maruz kaldigim ileri stirmiistiir. Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin, kotii muamele iddiasina
iliskin olarak yiiriittiigii sorusturmadan ve bu sorusturmanin sonucundan sikayet etmistir.

Sozlesme’nin 3, 6 ve 14. maddelerine dayanmustir.

28. AIHM, bu sikayetlerin, Sozlesme’nin asagida belirtilen 3. maddesi agisindan

incelenmesi gerektigi kanisindadir:
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“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

29. Hiikiimet, bagvuranin koti muamele iddiasiyla ilgisi bulunan polis memurlari
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin halen devam etmesi sebebiyle; basvurunun, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesinden dolay1 kabul edilemez olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir.

30. Bagvuran; mevcut bagvurunun Hiikiimet’e iletilmesini takiben polis memurlar
aleyhine ceza davasi acilmasinin, basvuruyu kabul edilemez kilma amaci tasidigini iddia
ederek, Hikiimet’in gorlistine karst ¢ikmustir.  Ayrica, iddia edilen eylemlerin
gerceklesmesinden bu yana ii¢ yildan fazla zaman gegmesi ve yerel mahkemenin gecen
zaman yiiziinden gercekleri tespit etmesinin miimkiin olmamasindan dolay1, s6z konusu ceza

yargilamalariin etkin olmayacagini ileri siirmistiir.

31. Hiikkiimet’in ilk itirazinin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetin esasi ile
ilgili olmasindan dolayr AIHM; Diyarbakir Cumhuriyet savcismin kisa siire sonra Siverek
Agir Ceza Mahkemesi’nce onanan kovusturmaya yer olmadigina dair karara ragmen, Ocak
2011°de bagvurunun davali Hiikiimet’e iletilmesinin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi’'nin soz
konusu karar1 iptal ettigini ve ilgili polis memurlar1 hakkinda ceza yargilamalarini baslattigini
kaydetmistir. Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesi’'nin bu karariyla, 24 Mart 2011 tarihinde

konuya iliskin yeni bir sorusturma baslatilmistir.

32. AIHM, olaya karisan polis memurlar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin halen devam
ettigini gozlemlemektedir. Bu kapsamda, somut dava ve bagvuranlarin koti muamele
iddialarina yonelik sorusturmalarin, s6z konusu sorusturmalart etkisiz kilacak kadar uzun siire
devam ettigi davalar arasinda ayrim yapmaktadir (bk. Veli Tosun ve Digerleri / Tiirkiye, no.
62312/00, § 51-61, 16 Ocak 2007; Fwrat Can / Tiirkiye, no. 6644/08, §§ 43 — 50, 24 Mayis
2011 ve yukarida anilan Tarkan Yavas, §§ 35-38). Somut davada, yukarida anilan davalarin
aksine; ilgili polis memurlar1 aleyhine yiiriitilen ceza yargilamalarinin, davanm ilgili
Hiikiimet’e iletilmesinin ardindan, Siverek Agir Ceza Mahkemesi’nin basvuranin

kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazin1 reddetmesinden iki y1l sonra baslamasindan
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dolay1, alisilmis kapsamda devam eden bir sorusturma bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM,

yeni sorugturmanin ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

33. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunun, s6z konusu sorusturmanin
etkinligine iliskin olarak degerlendirme yapilmasini gerektirdigini yineler (bk. Aslan / Tiirkiye
(k.k.), no. 75307/01, 19 Ekim 2004). Ancak, ilgili polis memurlar1 hakkindaki ceza
yargilamalarinin iki yildir devam etmesinden dolayi, yeni sorusturmanin etkinligine iliskin
olarak bir sonuca varmanin bu asamada imkansiz oldugunu tespit etmistir. Mevcut davanin
kosullarinda sdz konusu siirenin, yetkili makamlarm, AIHM igtihatlarinda tanimlanan
ivedilikle hareket etme yiikiimliiliigiine ters digsmedigi kanisindadir (bk. aksine, Celik ve
Imret / Tiirkiye, no. 44093/98, §§ 54-60, 26 Ekim 2004).

34. lkincillik ilkesine uygun olarak, i¢ hukukta miimkiin oldugu ol¢ciide, davanin
olaylarinin sorusturulmasi ve meselelerin ¢éziime kavusturulmasi gerektigi hatirlanmalidir.
Gorevlendirilen yerel makamlarin So6zlesme’nin iddia edilen ihlallerini gidermeleri,
basvuranin ¢ikarlari ve Sozlesme sisteminin etkinligine katkida bulunur (bk. Varnava ve
Digerleri /| Tiirkiye [BD], no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16067/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 164, AIHM 2009, ve El Masri / “Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti” [BD], no. 39630/09, § 141, AIHM 2012).

35. Yukaridakiler géz Oniine alindiginda ve basvuranin Soézlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda yeni bir bagvuruda bulunma hakkina halel getirmeksizin; ilgili polis memurlari
hakkinda baslatilan yeni sorusturmanin etkin olmamasi durumunda, AIHM, Sézlesme’nin 3.
maddesinin esas1 kapsamindaki sikayetin, vaktinden once yapildigi ve i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmistir (bk. digerleri arasinda, Ko¢ / Tiirkiye (k.K.), no. 36686/07, 26
Subat 2008, ve M. V. / Slovakya (k.k.), no. 62079/09, 23 Kasim 2010).

36. AIHM, sikdyetin usulii bakimindan, sorusturmanmn 2011°de polis memurlar
hakkindaki ceza yargilamalarinin baslatilmasina kadar olan siireci kapsadigi 6lgiide, S6zlesme
uyarinca etkin olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin, dogrudan basvuranin

sikayetinin esasiyla baglantili oldugunu kaydeder. Bu nedenle AIHM, Hiikiimet’in bu
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husustaki ilk itirazin1 esas bakimindan birlestirir (bk. digerleri arasinda, yukarida anilan, Veli

Tosun ve Digerleri, §§ 39 — 40, ve yukarida anilan, Tarkan Yavas, § 27).

37. AIHM, Sézlesme’nin 3. maddesinin usulii kapsamindaki sikayetin, S6zlesme’nin 35 §
3 (a) maddesi anlami1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydeder. Ayrica kabul
edilemezlige iligkin herhangi bir gerek¢e bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle, sikayet

kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.
B. Esas hakkinda

38. AIHM bir kimsenin, polisin veya benzer gorevlilerin kontroliindeyken Sézlesme’nin
3. maddesine aykir1 bir muameleye ugradigina dair giivenilir bir iddia ileri siirmesi halinde,
Sozlesme’nin 3. maddesinin, ‘Sozlesme’de ... tammlanan hak ve ozgiirliikleri egemenligi
altinda bulunan herkes icin giivence altina alir’ ifadesine yer veren Sézlesme’nin 1. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde, etkin bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirdigini
yineler. Bu tiir bir sorusturmanin sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol
acacak nitelige sahip olmasi gerekir (bK. Labita / Italya [BD], no. 26772/95, § 131, AIHM
2000-1V).

39. Bu kapsamda, zimni olarak bir ¢abukluk ve makul bir hizlilik sart1 vardir. Belirli bir
durumda sorusturmanin ilerlemesini engelleyen giicliikler veya engeller ortaya cikabilirken;
yetkililerce kot muamele iddialarin1 sorusturma hususunda verilecek hizli bir yanit,
yetkililerin hukukun istiinliigiinii kabul etmeleri ve hukuka aykiri eylemlere iligkin gizli
anlagmalar1 veya bu eylemlere karsi gosterilebilecek hosgoriilii yaklagimlar1 Onleme
konusunda kamu giivenini saglamak amaciyla gerekli gortilebilir (bk. digerleri arasinda, Batt
ve Digerleri / Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00, § 136, AIHM 2004-IV (hiilasa), ve
yukarida anilan, Celik ve Imret, § 55).

40. Mevcut davanin olaylar1 incelendiginde; AIHM, Diyarbakir Cumhuriyet savcisinim,
basvuranin kotii muamele iddiasina iliskin sorusturma baslatilmasi talebinin hemen ardindan,
bu duruma yonelik olarak gecikmeden sorusturma baslattigini gozlemektedir. Cumhuriyet
savcist alti aylik bir siire igerisinde; yakalama ve zapt etme tutanagi, bagvuran hakkindaki

iddianame, bagvuranin saglik muayenelerine iliskin bulgular igeren iki adli tip raporu da
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dahil olmak iizere yazili belgeleri incelemistir. Ancak AITHM, Cumhuriyet savcisinin bu siire
icerisinde ilgili polis memurlarinin, bagvuranin ve yakalanmasi sirasinda hazir bulunan diger
kisilerin ifadelerini almadigin1 gézlemlemektedir. Cumhuriyet savcisi, iddianamede yer alan
ifadeleri, polis kayitlarini ve basvuranin yaralanmalarinin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecegine iliskin bulguyu dikkate alarak; polis tarafindan bagvuran tizerindeki giig
kullantminin yasal sinirlar kapsaminda oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, iddia edilen
eylemlere karisan polis memurlarini kovusturmaya tabi tutmamaya karar vermistir (bk.

yukarida paragraf 18).

41. Bu noktada AIHM; Cumhuriyet savcisinin, bagvuranm viicudunda tespit edilen
yaralanmalarin basit tibbi miidahale gerektirdigini kaydetmesine ragmen, savcinin dayandigi
kesin adli tip raporunun aksi yonde oldugunu belirtmistir (bk. yukarida paragraf 17). Ayrica
Siverek Agir Ceza Mahkemesi de ayni hatay1 tekrarlamis ve bagvuranin, kovusturmaya yer

olmadigina dair karara karsi itirazin1 basmakalip gerekcelerle reddetmistir.

42. ATHM ayrica, mevcut davanin AIHM tarafindan davali Hiikiimet’e iletilmesinin
ardindan bagvuranin iddialarina yonelik olarak baslatilan yeni sorusturmanin etkinliginin
muhtemel olmasina karsin; basvuranin koétii muameleye maruz kaldigini 6ne siirerek
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmasindan bu yana bes yildan fazla
zaman ge¢mesi nedeniyle, yetkililerin kisa siire igerisinde bir yanit veremedigi kanaatine

varmistir.

43. Yukaridakiler 1s13inda ATHM, bagvuranin yakalandig1 sirada ve gozaltinda tutuldugu
siire icerisinde kotii muameleye maruz kaldigina iligkin iddiasinin, 6zenli ve hizli sekilde
sorusturulmadigr sonucuna varmistir. Bu nedenle 2011°de yeni bir sorusturma acilmasina
kadar, bagvuranin iddialarina yonelik olarak yiiriitilen sorusturma, etkin olarak
degerlendirilemez (bk. Aysu / Tiirkiye, no. 44021/07, §§ 41 — 42, 13 Mart 2012 ve yukarida
amlan, Tarkan Yavas, 35 — 38). AIHM ayrica, Hiikiimet’in bagvurann ilgili polis memurlari
hakkindaki devam eden sorusturma hususunda i¢ hukuk yollarini tiikketmedigine iliskin 6n
itirazin1 reddeder (bk. yukarida anilan, Veli Tosun ve Digerleri, § 60; yukarida anilan, Firat
Can, § 49; ve yukarida anilan, Tarkan Yavas, § 37).
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44. Bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir.
I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

45. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

46. Bagvuran maddi ve manevi tazminat olarak 23.000 avro talep etmistir.

47. Bagvuran ayrica, avukatinin édenmesini talep ettigi calisma saatlerinin dokiimiinii

sunarak, masraf ve harcamalara iliskin olarak 5.721 avro 6denmesini talep etmistir.

48. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir. S6zlesme’nin ihlal edilmedigini ve iddia edilen

ihlallerle maruz kalinan zarar arasinda illiyet bagi olmadigini ileri siirmiistiir.

49. ATHM, tespit edilen ihlal ve talep edilen maddi tazminat arasinda herhangi bir illiyet
bag1 tespit edememistir; bu nedenle bu talebi reddeder. Diger taraftan bagvurana manevi

tazminat olarak 12.500 avro ddenmesine hiikkmeder.

50. AITHM, masraf ve harcamalara iliskin olarak, zaman ¢izelgelerinin ge¢miste bir dizi
davada destekleyici belge olarak kabul edildigini yineler (bk. Coselav / Tiirkiye, no. 1413/07,
§ 89, 9 Ekim 2012 ve Beker / Tiirkiye, no. 27866/03, § 68, 24 Mart 2009). Bu nedenle AIHM

nezdindeki yargilamalar i¢in bagvurana 1500 avro 6édenmesinin uygun oldugu kanisindadir.

51. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.
ISBU GEREKCELERLE, AIHM OY BIiRLiGIYLE,

1. Hiikiimet’in 3. maddenin usuliine iliskin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi meselesine

yonelik ilk itirazini esas bakimindan birlestirerek reddeder;

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usuliine iliskin sikayetin kabul edilebilir oldugunu,

basvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan eder;
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3. S6zlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine Aiikmeder,

4. a) Davali Hiikiimet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi dogrultusunda,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru

tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere:

(1) Bagvurana yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 12.500

avro (on iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;

(i1) Bagvurana yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, masraf ve harcamalara iliskin

olarak 1.500 avro (bin bes yliz avro) 6denmesine;

(b) S6z konusu ti¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi'nin o déonem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit

oranda, basit faizin uygulanmasina karar verir;
5. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerini reddeder.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi

uyarinca, 17 Eyliil 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

*Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire

Bagkanlig1 tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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