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Madde 3

Asagilayici muamele
Insanlik disi muamele

HIV pozitif bir tutukluya tibbi yardim saglanmamasi ve Devlet’in bununla
baglantili olarak I¢ TlUzigin 39. maddesi kapsaminda tavsiye edilen ihtiyati
tedbirlere riayet etmemesi: ihlal

Madde 34

Basvuru hakkinin kullanilmasini engelleme

HIV pozitif bir tutukluya tibbi yardim saglanmamasi ve Devlet'in bununla
baglantili olarak I¢ Tuziugin 39. maddesi kapsaminda tavsiye edilen ihtiyati
tedbirlere riayet etmemesi: 34. madde kapsamindaki yikimliliiklere uyulmamasi

Madde 46
Madde 46-2

Kararin icrasi

Davali Devletin, basvurucunun tutukluluk halini sonlandirmasi gerekmektedir.

Olay ve Igular: 2003-2004 yillari arasinda vergi makamlari, 6denmemis kurumlar
vergisi nedeniyle Yukos petrol sirketine dava acmistir. Ayni zamanda, sirketin
6nde gelen ydneticilerinden birkacgina karsi biyuk élgekli dolandiricilik ve zimmete
para gegirme suglamalariyla ceza davasi baslatildi. Basvurucu, sirkete ve (st
diizey yoneticiler Bay Khodorkovskiy ile Bay Lebedev'e hukuki hizmet saglamistir.
Basvurucu, daha sonra Yukos'un baskan yardimcisi olarak atandi. Kisa bir slire
sonra, iddiaya go6re basvurucu, Genel Savcilik'tan bir mifettis tarafindan
sorgulanmis ve "hapse girmeye" gonullt olmadigi stirece sirketin islerinden "uzak
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durmasi" konusunda uyarilmistir. 2006 yili nisan ayinda basvurucu hakkinda adli
kovusturma baslatilmis, milkd aranmis ve gdézaltina alinmistir. Basvurucu, birkag
kez saghk durumunun koti oldugunu gerekce gostererek saliveriime talebinde
bulunmus, ancak talepleri reddedilmistir. 2006 yili eylil ayinda, basvurucunun
HIV pozitif oldugu tespit edilmistir. 2007 yili eylil ayi itibariyle, basvurucunun
ylksek atesi vardi, vicut agirliginin %10'undan fazlasini kaybetmisti ve anemi
hastasi olmustu. Tutuklandigi sirada zayif olan gérme yetenedi, neredeyse kor
denecek kadar koétilesmisti. Bir dizi baska hastaligi da sonradan bas gdstermeye
basladi: digerlerinin yani sira, stomatit, norolojik problemler, ensefalopati,
karaciger lezyonlari ve lenf kanseri. Tibbi muayenede durumunun dramatik bir
sekilde kotilestigi ortaya cikmisti. Basvurucunun, Moskova Yardim Merkezi'nde
yatarak muayene edilmesi ve tedavi goérmesi Onerildi. Davay! ydlriten
sorusturmaci, basvurucunun hastaliklarinin tutukevinde tedavi edilemeyecegini
belirtip mahkemeye basvurarak, basvurucunun kefaletle serbest birakilmasini
talep etti. Mahkeme, konuyu ele alma yetkisinin bulunmadigina karar vererek
sorusturmacinin tutukluluk yerine kefalet gibi daha hafif bir kisitlama tedbiri
getirilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci olmadigini kaydetti. Bununla birlikte, bu
karari aldiktan sonra, sorusturmaci basvurucunun kefaletle serbest birakilmasina
izin vermeyi reddetmis ve basvurucunun 6zel bir tip kurumuna nakledilip
nakledilmeyecedine karar verme konusunda yetkisiz oldugu sonucuna varmistir.
Basvurucunun tutuklulugu, en son 2009 yili ocak ayina kadar tekrar tekrar
uzatilmistir. Cezaevi hastanesi, basvurucunun saghginin kendisinin tutukevinde
barindirilabilmesi icin uygun oldugunu ve basvurucunun ceza kovusturmasina
katilabilecegini dogrulamistir. 27 Kasim 2007 tarihinde Mahkeme, Mahkeme Ig
TazUgu'nin 39. maddesi kapsaminda bir ihtiyati tedbir bildirerek, Hukimet'i,
basvurucunun acilen AIDS ve eslik eden hastaliklarin tedavisinde uzman bir
hastaneye yatilarak tedavi gormesinin sadlanmasina ve tibbi dosyasinin bir
suretini sunmaya davet etmistir. 4 Aralik 2007 tarihinde Hikimet, Mahkeme'ye
ihtiyati tedbirin “ek slre gerektirdiginden” hentiz uygulanmadigini bildirmistir. 21
Aralik 2007 tarihinde Mahkeme, bir dncekinin (basvurucunun uzman bir kuruma
nakli) gecerliligini teyit ederek Hukimet'e ek bir gegici tedbir bildirmistir:
HukUmet, digerlerinin yani sira, basvurucunun saglk sorularinin teshis edilmesi
ve buna yoénelik bir tedavi sunulmasi amaciyla her iki tarafi da destekleyen
doktorlardan olusan bir tip komisyonu tesis etmeye davet edilmistir. 27 Aralik
2007 tarihinde Hikimet, basvurucunun tutukevinin tibbi tesisinde yeterli tibbi
tedaviyi alabilecedini ve karma bir sadlik komisyonu tarafindan yapilan
muayenenin Rus kanunlarina aykiri oldugunu belirtmistir. Ancak bu konuda belirli
bir kanuna atifta bulunmamistir. 2008 yili subat ayinda, basvurucunun davasi,
saglik durumunun koti olmasi nedeniyle ertelenmistir. Basvurucu, polisler
tarafindan 24 saat korundudu harici bir hematoloji hastanesine yerlestirildi;
odasinin pencereleri ise demir parmakliklarla kapatiimisti. Mahkeme kararini
verdiginde basvurucu héala orada tutuluyordu.

Hukuk: Basvurucu, tutukluluk déneminde belirli tiirde temel tibbi yardim aldigina
itiraz etmemistir. Ancak asil mesele, HIV pozitif oldugu tespit edildikten sonra,
basvurucunun anti-retroviral ilaglara erisimi olup olmadigi ve uzman bir
hastaneye nakledilmesi gerekip gerekmedigi de dahil olmak Uzere, gérdigu
tedaviydi.

Basvurucunun gérme duyusunun bozulmasi: Mahkeme, basvurucunun gdérme
yetenedindeki bozulmanin yetkililere atfedilebilir oldugu veya Sézlesme'nin 3.
maddesi acgisindan, gorme vyetersizliginin tutukluluk hali ile bagdasmadigi
sonucuna varamamistir.

Anti-retroviral ilaglara erisim: Bagvurucunun tibbi dosyasina ve Hikimet
tarafindan sunulan resmi raporlara goére, basvurucu birkac kez “muayene”,
“enjeksiyon” ve “tedaviyi” reddetmistir. Ancak, bu belgelerde basvurucuya ne tir



bir tedavi onerildigini ve hangi muayenelerden gegmesi gerektigini belirtmemistir.
Basvurucunun saghk dosyasi bu acilardan yeterince belirleyici dedilse de
Mahkeme c¢ikarimlarda bulunabilir. BlUyuk olasilikla, basvurucu cezaevi
eczanesinden anti-retroviral ilag temin edemiyordu. Soézlesmeci Devletlerin,
kaynaklarinin izin verdigi 6lctide tim tibbi bakimi saglamakla yikimli olduklari
dikkate alindiginda, Mahkeme, vyetkililerin basvurucuya c¢ok pahali olan anti-
retroviral ilaglar Ucretsiz olarak temin etme yodninde kosulsuz bir yukimlulik
altinda oldugu kanaatinde degildir. Aslinda basvurucu, gerekli ilaglan
akrabalarindan temin edebiliyordu ve bu ilaglari temin etmenin kendisine veya
yakinlarina asini bir mali yik getirdigini iddia etmemisti. Bu nedenle Mahkeme,
hapishane eczanesinde bu tir ilaglarin bulunmamasinin, Soézlesmenin 3.
maddesine aykiri olmadigini kabul etmeye hazirdir.

Ozel tibbi yardima erisim: Hikimetin, basvurucunun sectigi doktorlar da dahil
olmak Uzere karma bir saglk komisyonu tarafindan muayenesine izin vermeyi
reddetmesi keyfiyet olmustur. Bu nedenle Mahkeme, Devlet'in, Mahkeme Ig
TazUgu'nin 39. maddesinde belirtilen ihtiyati tedbiri uygulamay! reddetmesinden
olumsuz sonuglar gikarmistir. En geg 2007 yili ekim ayinin sonundan itibaren
basvurucunun saghk durumu, AIDS tedavisinde uzman bir hastaneye naklini
gerektirmistir. Anti-retroviral tedavinin hapishane hastanesinde uygulandigina ve
orada galisan saglik personelinin bu tedaviyi uygulayabilmek igin gerekli deneyime
ve pratik becerilere sahip olduguna dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
hapishane hastanesi bu amaclar icin uygun bir kurum dedildir. Mahkeme,
basvurucunun derhal 6zel bir tip kurumuna nakledilmesinin 6ntnde ciddi bir
pratik engel bulundugunu tespit etmemistir. Dolayisiyla, Moskova AIDS Merkezi
ayni sehirde bulunuyordu ve basvurucuyu yatarak tedavi igin kabul etmeye
hazirdi. Basvurucu, tedavi ile ilgili masraflarin gcogunu Ustlenebilmistir. Varsa, o
sirada basvurucunun yaratmis olabilecedi guvenlik riskleri, karsilastigi saglik
risklerine kiyasla ihmal edilebilir diizeydeydi. Her hallikarda, hapishane yetkilileri
tarafindan harici bir hastanede yapilan guvenlik dizenlemeleri ¢gok karmasik
olmamistir. Bu nedenle ulusal makamlar, basvurucunun sagliina en azindan
harici bir hastaneye nakledilene kadar yeterli 6zen géstermemistir. Bu durum,
basvurucunun onurunu zedelemis ve insanlik disi ve asadilayici muameleye varan,
kacinilmaz olarak hapis cezasi ve maruz kaldigi hastaliklarla baglantili olanin
Otesinde acilara neden olan 6zellikle siddetli zorluklara yol agmistir.

Sonuc: ihlal (oy birligi ile).

Madde 34 - Mahkeme, Hikiimet'e I¢ Tizigin 39. maddesi uyarinca iki ihtiyati
tedbir kararn bildirmistir. Ilki - basvurucunun uzman bir tip kurumuna nakli -
2007 yilh kasim ayinda bildirilmis ve daha sonra 2007 aralik ayinda ve 2008 yil
ocak ayinda dogrulanmistir. Ancak, basvurucunun harici bir hastaneye
nakledilmesi 2008 yili subat ayina kadar gergeklesmemistir. Bu hastanenin bir
“uzman kurum” olarak kabul edilebilecedi varsayilsa bile, Hikimetin iki aydan
uzun bir siredir Mahkeme tarafindan bildirilen ihtiyati tedbiri uygulamayi sirekli
olarak reddettigi ve boylece basvurucunun saghdini ve hatta hayatini tehlikeye
attigi acikti. Bu kosullar altinda, 6zellikle uygulanmasinin nispeten kolay oldugu
g6z o6ntne alindiginda, bu tedbirin uzun slredir uygulanmamasi, yetkililerin
Mahkeme ile is birligi yapma konusundaki isteksizligine atfedilebilir. ikinci tedbire
iliskin olarak, Rus makamlari, basvurucunun kendi sececedi doktorlarin da yer
aldigi karma bir tibbi komisyon tarafindan muayene edilmesine izin vermemistir.
Mahkeme, HuUkimet'in reddetme gerekgesini zaten tatmin edici bulmamistir.
Basvurucunun ciddi sekilde hasta oldugu ve tutuklu oldugu ve bu nedenle gerekli
tum bilgileri tek basina toplayamadigi goz 6ninde bulunduruldugunda, yetkililerin
bu tir bir tutumu, mevcut kosullar altinda, basvurucunun Sézlesme'nin 3.
maddesi uyarinca basvurusunu sitrdirmesini engelleme girisimi anlamina
gelmektedir. Ozetle, Rus Hiikiimeti, Mahkeme I¢ TUzugi'nin 39. Maddesi'nde



belirtilen ihtiyati tedbirlere uymayarak, Sozlesme'nin 34. maddesi kapsamindaki
taahhitlerini yerine getirmemistir.

Sonuc: ihlal (oy birligi ile).

Mahkeme ayrica Sozlesme'nin 5 § 3 ve 8. maddelerinin de ihlal edildigini tespit
etmistir. Daha fazla bilgi icin bakiniz, Basin Bilteni no. 934.

41. ve 46. maddeler — Mahkeme, Sézlesme ihlallerine iliskin bulgularini géz
onldnde bulundurarak ve o6zellikle basvurucunun hastaliklarinin ciddiyeti g6z
onine alindiginda, basvurucunun tutuklulugunun devam etmesinin kabul edilemez
oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, buna goére, Soézlesmenin 46. maddesi
kapsamindaki yasal yUkumliliglini yerine getirmek adina, Rus Hikimeti'nin
basvurucunun tutukluluk halini diger makul ve daha az kati kisitlama 6nlemleriyle
veya Rus vyasalarinin 6ngoérdigd bu tiar onlemlerin bir bilesimi ile degistirme
yUkUumluliga altinda oldugu sonucuna varmistir.

(Ayrica, 85 No.lu Bilgi Notu’'nda yer alan Khodorkovskiy v. Rusya (N° 5829/04)
kararina ve 99 No.lu Bilgi Notu'nda yer alan Paladi v. Moldova (N° 39806/05)
karariniza bakiniz; ikincisi Biyuk Daireye sevk edilmistir).
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