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Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith' in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Béliim), 5 Subat
2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 41444/09) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Alican Demir’in (“bagvuran™) 22 Temmuz
2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Izmir’de goérevli Avukat S. Cetinkaya tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuru, 4 Haziran 2012 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 1977 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir.
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5. Bagvuran, 19 Mayis 2004 tarihinde yakalanmasinin ardindan
gozaltina alinmistir. Bagvuranin yasadisi silahli bir 6rgiite mensup oldugu
ve gerceklestirilen gdsterinin ardindan kamu malina zarar veren ve polis
memuruna saldirarak beylik silahin1 ¢alan bir grupta yer aldigir yoniinde
siiphelenilmistir. Bagvuran, olaylarin ardindan ifade veren magdura
sorusturmayi yiiriiten gorevliler tarafindan gdsterilen bir fotograf iizerinden
teshis edilmistir.

6. Gozaltina alindiklar1 giin siliphelilerin teshis igin sirayla gegtigi
sirada, magdur bagvuranin saldiranlardan biri oldugunu yeniden belirtmistir.

7. 19 ve 20 Mayis 2004 tarihlerinde gerceklestirilen sorgusu sirasinda,
basvuran saldir1 ve soygun yapildigini itiraf etmistir. Ayrica silah1 yeniden
satamadigini, silah1 parcalarina ayirdigini, ardindan da denize attigin1 beyan
etmistir. Bagvuran, ayn1 zamanda s6z konusu yasadis1 Orgiit adina patlayici
maddeler igeren bir ¢anta bulundurdugunu kabul etmistir. Bu son husus,
ayni Orgiite liye olduklarma dair haklarinda siiphelenilen diger kisilerin
verdigi bir¢ok ifadeyle desteklenmistir.

8. Ardindan, basvuranin avukati, miivekkilinin gegici psikolojik
rahatsizligin etkisiyle bu itiraflarda bulundugunu ileri stirmiistiir.

9. Gozalt1 siiresi sona erdiginde, bagvuran tutuklanmistir.

10. Bagvuran, 26 Mayis 2004 tarihinde, Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde yasadis1 silahli Orgiite iiye olmak ve siddet kullanarak
soygun yapmak suglariyla itham edilmistir.

11. Bu mahkemelerin kaldiriimasinin ardindan dava izmir Agir Ceza
Mahkemesi’ne tahsis edilmistir.

12. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 29 Aralik 2005 tarihinde, basvurani
yasadis1 silahli orgilite iiye olmaktan suglu bularak, alt1 yil ii¢ ay hapis
cezasima mahkim etmistir. Mahkeme, bu cezanin infazinin miikerrer suglara

iliskin rejime tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ikinci suglamaya iliskin
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olarak, mahkeme bagvuranin beraatina karar vermistir. Son olarak,
mahkeme ilgilinin tutukluluk halinin devamina hitkkmetmistir.

13. Bu tarihe kadar yapilan biitiin durusmalar sonucunda, hakimler
“sucun niteligi”, “mevcut delil durumu” ve kagma riski’ne dayanarak
basvuranin tahliye edilmemesine karar vermislerdir.

14. Yargitay, basvuran tarafindan mahkimiyet karara karsit yapilan
temyiz basvurusunu 10 Temmuz 2007 tarihinde reddetmistir. Diger taraftan,
Yargitay kararin beraat ile ilgili kismin1 bozmustur.

15. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, yine Yargitay’in basvuranin sug
ortaklarindan biri hakkindaki temyiz bagvurusuna iliskin olarak karar
vermemesinden sikayet ederek, 7 Kasim 2007 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmustur.

16. Urla - basvuranin tutuklu bulundugu sehir - Cumhuriyet
Bagsavciligl, 13 Ocak 2009 tarihinde izmir Savciligi’na, ilgilinin 24 Ocak
2009 tarihinde sarth tahliyeden yararlanmasi gerektigini belirten bir yazi
gondermistir. S6z konusu Bagsaveilik, Aralik 2005 tarihinde verilen
mahkimiyet kararina ragmen, davanin Yargitay Oniinde halen derdest
oldugunun tespit edildigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, Bassavcilik, Izmir
Savciligi’'ndan  Agir  Ceza Mahkemesi’'ndeki davanin  sonucunun
arastirilmasini talep etmistir.

17. Urla Ceza Infaz Kurumu idaresi, 15 Ocak 2009 tarihinde, izmir Agir
Ceza Mahkemesi'ni bagvuran hakkinda baska herhangi bir mahkmiyet
kararinin bulunmadigi ve bagvuranin 24 Ocak 2009 tarihinden itibaren sarth
tahliyeden yararlanmasi gerektigi yoniinde bilgilendirmistir.

18. Izmir Agr Ceza Mahkemesi Bagkani, basvuranm sartli tahliye
edilmesi konusunda kendisine sunulan bilgileri 15 Ocak 2009 tarihli yazi ile
Yargitay’a gondermistir.

19. Savcilik tarafindan bu tarihte diizenlenen miiddetnamede, bagvuranin

sartli tahliye tarihi 24 Ocak 2009 olarak belirtilmektedir.



ALICAN DEMIR / TURKIYE KARARI 5

20. Bagvuran, 24 Ocak 2009 tarihinde avukati araciligiyla tahliye
talebini sunmustur.

21. Diger yandan, bagvuran, 26 Ocak 2009 tarihinde Yargitay’a faks
yoluyla dncelikli inceleme talebi gonderdigini ileri siirmektedir.

22. Yargitay, 27 Ocak 2009 tarihli kararla, karara baglamadigi temyiz
bagvurusuna iligkin olarak su¢ ortaginin mahkiimiyet kararini onamistir.
Mahkeme, ayrica 10 Temmuz 2007 tarihli kararin degistirilmemesi
gerektigini belirtmistir.

23. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2009 tarihinde, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan, bagvuranin sarth tahliyeden yararlanabilmek
amactyla tutuklulukta gegirmesi gereken siireyi 24 Ocak 2009 tarihinde
tamamladigint  belirterek, kararin faks yoluyla acilen kendisine
gonderilmesini talep etmistir.

24. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, 6 Subat 2009 tarihinde Urla Ceza
Infaz Kurumu Idaresi ve Savcilik tarafindan sunulan taleplere cevap olarak
[zmir Savciligi’na bir yazi géndermistir. Baskan, mahkemenin bagvuranin
sartli tahliyeden yararlanabilmek amaciyla tutuklulukta gegirmesi gereken
stireyi tamamladigint dikkate aldigini, ancak dosyanin halen Yargitay’da
bulunmasi nedeniyle halihazirda herhangi bir tahliye kararinin alinmadigin
belirtmistir. Baskan, bu durumda Agir Ceza Mahkemesi’ne yeniden
basvurulmasinin beklenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

25. Bagvuranin avukati, 9 Subat 2009 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi’ne yeniden sartli tahliye talebini sunmustur. Avukat, bagvuranin
cektigi cezanin 24 Ocak 2009 tarihinde sona erdigini, bagvuran hakkinda
bagska herhangi bir mahkimiyet kararimin bulunmadigini ve dolayisiyla
herhangi bir yasal dayanak olmaksizin bagvuranin on bes giindiir tutuklu
bulundugunu belirtmistir. Avukat, ayrica bagvuranin siddet kullanarak

soygun yapmak sucu nedeniyle yargilanmasi gerektigi takdirde, bes yillik



ALICAN DEMIR / TURKIYE KARARI 6

tutuklulugun ardindan, bagsvuranin, hukuk kurallarina bagli kalacagi
konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

26. Yagma suguna iliskin dava, Izmir Agir Ceza Mahkemesi'nde 12
Subat 2009 tarihinde yeniden ele alinmistir. Yine bu tarihte, dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucunda, hékimler, atili sugun nitelii ve
agirligr ile ilgilinin kagma riskinin devam etmesini g6z Oniinde
bulundurarak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir.

27. 13 Subat 2009 tarihli kararla, Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin
cezasi i¢in gecirmesi gereken stireyi 24 Ocak 2009 tarihinde tamamladigini
ve hapiste kaldig1 siire boyunca iyi davranislar sergiledigini belirterek, s6z
konusu tarihte geriye doniik isleyecek sekilde sartli tahliyeden
yararlanmasina karar vermistir.

28. 30 Nisan 2009 tarihinde bozma kararinin ardindan yapilan ilk
durusma sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi’'nde bozma karari okunmustur.
Mahkeme, basvuranin yasadigi silahli orgiite mensup olmasi nedeniyle
mahkim edildigini, bu baglamda verilen cezanin kesinlestigini ve ilgilinin
cezasini c¢ektigini hatirlatmistir. Bagvuranin maruz kaldigr tutukluluk
stiresinin cezasindan mahsup edildigini ve yalnizca yagma suglamasina
iligkin yargilama ¢er¢evesinde halihazirda tutuklu bulundugunu belirtmistir.

29. Agir Ceza Mahkemesi ardindan taraflarin beyanlarini dinlemistir.
Bagvuran, yasadigi silahli orgiite tiye olmasi nedeniyle hakkinda verilen
cezanin siliresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu kaldigini beyan
etmistir. Bagvuranin avukati, 29 Aralik 2005 tarihli karara dahil edilen
tutukluluk kararinin yalnizca bagvuranin mahkim edildigi sugla ilgili
oldugunu ve hi¢bir durumda miivekkilinin beraat ettigi yagma suguyla ilgili
olamayacagini eklemistir. Bu nedenle avukata gore bagvuranin maruz
kaldigi fazla tutukluluk siiresinin soz konusu kararla bir ilgisi

bulunmamaktadir.
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30. Durusma sonunda verilen kararda, Agr Ceza Mahkemesi,
bagvuranin iddialarina cevaben, yagma suguna iliskin olarak verilen
tutukluluk halinin devami yoniindeki kararin higbir sekilde kaldirilmadigini
belirtmistir.

31. Avukat, diger yandan, 24 Ocak 2009 tarihinden Onceki tutukluluk
stirelerinin 29 Aralik 2005 tarihinde verilen cezadan mahsup edildigini
bildirmistir. Yalnizca yagma sugu, atili sucun niteligi ve mevcut delil
durumu nedeniyle maruz kalinan tutukluluk siiresini goz dniinde bulunduran
Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk halinin devaminin zorunlu
oldugu kanisina varmaistir.

32. 23 Temmuz 2009 ve 15 Ekim 2009 tarihli durugmalar sirasinda, ilk
derece mahkemesi benzer gerekgelerle tutukluluk siiresini uzatmistir.

33. 10 Aralik 2009 tarihinde, mahkeme basvurani yagma sugundan sug¢lu
bulmustur. Mahkeme, yeni Ceza Kanunu’nun daha hafifletici hiikkiimlerine
dayanarak, bagvurani bes yil hapis cezasina mahk(im etmistir. Bagvuranin
tutuklulugunun artik hakli sebeplere dayanmadigi kanaatine varan mahkeme
basvuranin tahliyesine karar vermistir.

34. Karar, Yargitay tarafindan 1 Nisan 2013 tarihinde yeniden bozulmus
ve dava dosyasi ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.

35. Dava halihazirda Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nde derdesttir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. lyi hal nedeniyle sarth tahliye

36. 13 Aralik 2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 108. maddesinin 1. fikrasinda, kesin olarak

mahkiim edilen miikerrer hiikiimliilerin tutukluluklari siiresince “iyi hal”
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gostermeleri sartiyla cezalarinin dortte {liglinii  ¢ektikten sonra sarth
tahliyeden “yararlanabilecekleri” belirtilmektedir.

37. Ceza Infaz Kurumlar’'nin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda 20 Mart 2006 tarihli 2006/10218 sayili
Tiiziigiin 133. maddesi ile ayn1 kanunun 89. maddesinde, “iyi hal” sartina
uyulup uyulmadigmin Disiplin Kurulu’nun goriisiiniin ardindan, ilgilinin
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumunun idare kurulu tarafindan
degerlendirildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, “kurumlarin diizen ve
giivenliginin korunmasina iligkin kurallara i¢tenlikle uyulmasi, haklarin iyi
niyetle kullanilmasi, tiim tutukluluk sitiresi boyunca [tutuklularin]
yiikiimliiliiklerin tamaminin yerine getirilmesi ve iyilestirme programlari
araciliiyla topluma yeniden uyum saglama yetenegi” gibi hususlar dikkate
alinmaktadir.

38. Tiiziiglin 134. maddesinde, disiplin su¢unun idarenin “iyi hal karar1”
almasina engel oldugu durumlar belirtilmektedir.

39. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alman kararlar, iyi hal
kararlari, infaz hakimi huzurunda itiraz konusu yapilabilmektedir.

40. Son olarak, 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin 11. fikrasi

uyarinca:

“Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor, hilkmii veren mahkemeye; hiikiimli baska bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu
uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar verir.
Mahkeme, raporu uygun bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara

kars itiraz yoluna gidilebilir.”

B. Mahkiimiyet siiresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu

kalinmasi halinde tazminat istemi
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41. Mahkimiyet siliresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu
kalinmasi halinde tazminat istemi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)

141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendinde su sekilde 6ngoriilmektedir:

@ .,
(..)

f) Mahkim olup da gézalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden

fazla olan

(..)

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

42. Tazminat talebinin kosullarma iligkin olarak CMK’nin 142.

maddesinin 1. fikrasi sdyle ifade edilmektedir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde

bulunulabilir.”

43. Hiikmedilen cezanin siiresinden daha fazla bir siire boyunca tutuklu
kalinmast halinde itiraz edilmesi hususundaki igtihada iliskin olarak,
Hiikiimet Yargitay’in bir¢ok kararimi sunmustur. Bu kararlar arasinda 12.
Ceza Dairesi’nin 17 Aralik 2012 tarihli (E. 2012/20277 — K. 2012/27572)
ve 3 Ocak 2013 tarihli (E. 2012/24083 — K. 2013/1) iki karar1 yer
almaktadir.

44. 17 Aralik 2012 tarihli karar, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin
f) bendine dayanarak asir1 tutukluluk siiresi nedeniyle tazminat 6denmesine
karar veren Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin kararma karsi yapilan
temyiz basvurusuyla ilgilidir. Davaci son olarak {i¢ yil, on ay ve yedi giin
hapis cezasina mahkiim edilmesine ragmen dort yil, bir ay ve dokuz giin

(1499 giin) tutuklu kalmigtir. Agir Ceza Mahkemesi, verilen cezanin siiresi
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ile maruz kalinan tutukluluk siiresi arasindaki farklilik baglaminda ii¢ ay ve
iki giin boyunca maruz kalinan zararin tazmin edilmesine karar vermistir.

45. Yargitay, bagvuranin aleyhine verilen cezanin siiresinden daha fazla
bir siire, yani ii¢ ay iki giin (92 giin) fiilen tutuklu kaldigin1 tespit etmistir.
Bununla birlikte, Yargitay, sorun olusturan tutukluluk siiresinin daha fazla
oldugu, zira cezalarin infazina iliskin kanunun sartli tahliye konusundaki
hiikiimleri uyarinca ve ilgilinin iyi hali dikkate alindiginda, tutukluluk
stiresinin ilgilinin cezasi kesinlik kazandig1 zaman 559 giin olmas1 gerektigi
kanaatine varmigtir. Diger bir deyisle, kendi bakis agisina gore, fazla
tutukluluk stiresi 92 giin degil 940 giindiir.

46. Yargitay’a gore incelenmesi gereken sorun, davanin daha erken sona
ermesi dolayisiyla da mahkimiyet kararinin daha erken kesinlesmesi
halinde ilgilinin gegirmis oldugu tutukluluk siiresinden daha az bir siire
boyunca tutuklu kalmis olacag: gerek¢esiyle davacinin tazminat talep etmek
icin hangi 6l¢tide hakli olacagi hususuyla ilgilidir.

47. CMK’ nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi, sarthi tahliyeye
iligkin hiikiimler dikkate alinmaksizin sadece verilen cezanin siiresi ve
maruz kalman tutukluluk siiresi arasindaki farklilik nedeniyle tazminat
O0denmesine imkan vermistir. Metinde, dile getirildigi lizere, cezalarin
infazina iligkin mevzuat ve ilgilinin hak ettigi iizere sarthi tahliyeden
yararlanmasi g6z oniinde bulunduruldugunda, davacinin gecirmesi gereken
stireyi asan bir tutukluluk siiresi nedeniyle tazminat talep etme imkéni
ongoriilmemektedir.

48. Yargitay, bununla birlikte bu hiilkmiin Anayasa’nin 19. maddesi
(“kisi hiirriyeti ve giivenligi baslikli”), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Mahkeme igtihadi 15181inda okunmasi gerektigini ekleyerek, temyiz edilen
kararin CMK’ nin hiikiimlerine uygun oldugu sonucuna varmstir.

49. Yargitay, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacinin
makul siirede yargilanmasi veya yargilama siiresince serbest birakilmasi

gerektigi kanisina varmistir. S6z konusu durumun bdyle olmasi halinde,
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ilgili tutuklu olarak 940 giin ge¢irmemis olacaktir. Dolayisiyla, ilgili
S6zlesme’den ileri gelen haklarinin ihlali nedeniyle zarara maruz kalmistir.
Bu nedenle de Yargitay, ilgiliye zararin 6denmesi gerektigi sonucuna
varmigtir.

50. Sonug olarak, Yargitay temyiz edilen karar1 bozmustur.

51. 3 Ocak 2013 tarihli Yargitay karari, daha once kesinlikle aym

mantid1 izledigi benzer bir davayla ilgilidir.

52. Bu iki davada, ilgililer 2007 ve 2008 yillarinda tahliye edilmislerdir.

C. Asin tutukluluk siiresi durumunda tazminat istemi

53. CMK’ nm 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, yargilanan
kisilerin tutuklu bulunmalarina ve makul siire i¢erisinde haklarinda bir karar
alinmamasina ragmen, bu kisiler i¢in maruz kalinan zararin tazminini talep

etme imkanini dngdérmektedir. lgili hiikiim asagidaki gibi okunmaktadir:

“1)(...)

(-.)

d) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, kanuna uygun olarak tutuklandigi
halde makul siirede yargilama mercii huzuruna g¢ikarilmayan ve bu siire icinde

hakkinda hiikiim verilmeyen,

(..)

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

54. CMK’ nin 142. maddesinde, tazminat talebinde bulunulmasi i¢in
davanin esast hakkinda nihai bir karar verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
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L HUKUMET’IN BASVURANIN TEMSILCISININ
VEKALETNAMESININ GECERSIZLIGINE ILISKIN ITiRAZI
HAKKINDA

55. Hiikiimet, basvurunun tamamina iliskin 6n itirazin1 sunmaktadir.
Hiikiimet, vekaletnamenin basvuranin temsilcisi tarafindan degil, sadece
bagvuran tarafindan imzalanmasi nedeniyle Mahkeme’ye gerektigi gibi
sunulmadigi kanaatindedir. Basvuran ve temsilcisi oldugunu iddia eden kisi
arasindaki temsilcilik iligskisinin kanitlanmadigi kanisindadir. Hiikiimet
Mahkeme’yi Ictiiziigii'niin 45. maddesinin 3. fikrasma ve 47. maddesine
uyulmadigi gerekcesiyle basvurunun tamamini reddetmeye davet
etmektedir.

56. Hiikiimet, iddiasin1 desteklemek i¢in Post / Hollanda karar1 ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 21727/08, 20 Ocak 2009) ile Ictiiziigiin
bazi hiikiimlerini ileri siirmektedir. Igtiiziigiin 45. maddesi asagidaki gibi

okunmaktadir:

Madde 45 - imzalar

“l. Sozlesme’nin 33 veya 34. maddeleri uyarinca yapilan bir basvuru yazili

olarak sunulur ve bagvuran veya bagvuran temsilcisi tarafindan imzalanir.

2. Bir bagvurunun sivil toplum 6rgiitii veya bir kisi grubu tarafindan yapilmasi
halinde, basvuru bu orgiitii veya grubu temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan
imzalanir. Bagvuruyu imzalayan kisinin yetkisi olup olmadigi hususunda, ilgili

Daire veya Komite karar verir.

3. Basvuranlarin I¢tiiziigiin 36. maddesi ¢ercevesinde temsil edilmeleri halinde,
vekaletname veya yetkilendirme yazist temsilci veya temsilciler tarafindan

saglanir.”

57. Basvuran, bu hususta herhangi bir goriis sunmamaktadir.
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58. Mahkeme, kendisine bagvuru yapmak isteyen temsilcilerin, adina
dava actiklarimi iddia ettikleri basvurandan 6zel ve agik talimatlar aldiklarin
ispatlamalarinin 6nem arz ettigini hatirlatmaktadir.

59. Somut olayda, Mahkeme, Hiikiimet’e gore bagvuranin avukatinin
yetkiye sahip oldugunu ispatlamadigini ve dolayisiyla bagvuran adina
basvuru sunamayacagini dikkate almaktadir.

60. Mahkeme, Cetinkaya’ nin kendisi tarafindan sunulan bagvuru
formunu imzaladigim1 ve formla birlikte Mahkeme’de bagvurani temsil
etmek i¢in Cetinkaya’ ya yetki veren vekaletnamenin yalnizca basvuran
tarafindan imzalandigin1 saptamaktadir.

61. Mahkeme’ye gore basvuranin vekaletname iizerindeki imzasi,
basvuranin bagvuru yapilmasi amaciyla avukatina 6zel ve agik talimatlar
verdigini kanitlamaktadir. Mahkeme’ye sunulan bagvurunun, basvuranin
Sozlesme’nin 34. maddesi ile taninan bireysel basvuru hakkini uygun
sekilde ve gerektigi gibi kullanmasinin bir sonucu olmadigini diisiinmeye
imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

62. Basvuran tarafindan avukati Iehine imzalanan vekaletname,
Hiikiimet tarafindan dile getirilen Post kararina iliskin somut olaydakinden
farklidir. Esasen, belirtilen bu davada, vekaletnamesi bulunmayan ve
Mahkeme tarafindan talep edildiginde bu belgeyi sunacak durumda
olmayan bir avukat tarafindan bagvurunun sunulmasi sebebiyle bagvurunun
bagvuranin talimati {izerine yapildigin1 belirten herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

63. Somut olayda, avukatin baslangicta vekéaletnameyi imzalamamasi,
bagvuranin bagvuruda bulunmak istemedigi ve bu konuda herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir.

64. Mahkeme’ye gore, bu eksiklik avukatin bagvurani temsil etmek
istemedigi anlamina da gelmemektedir. Aslinda, Hiikiimet goriislerine yanit

olarak ve Mahkeme ile yazisarak, gerekli tiim belgeler ve vekaletname ile
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birlikte temsilci olarak gerektigi gibi imzaladiktan sonra bagvuru formunu
gondererek, avukat, bagvuranin kendisine verdigi yetkiyi zimnen fakat
zorunlu olarak kabul etmistir.

65. Dahasi, eksiklige dikkat g¢ekildiginde, avukat, kendisi ve basvuran
tarafindan gerektigi gibi imzalanan vekaletnameyi sunmustur.

66. Bu belgeler 1s1ginda, Mahkeme, kendisine sunulan basvurunun,
basvuranin Sozlesme’nin 34. maddesi ile taninan bireysel bagvuru hakkini
uygun sekilde ve gerektigi gibi kullanmasinin bir sonucu oldugu ve ilgilinin
Cetinkaya tarafindan uygun sekilde temsil edildigi kanisindadir.

67. Sonug olarak, Mahkeme Hiikiimet’in On itirazin1 reddetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

68. Bagvuran, 24 Ocak 2009 tarihinde sartli tahliyeden yararlanmasi
gerektigini ve bu tarihten sonra tutukluluk halinin devami nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

69. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

70. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tliketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, basvuranin normal olarak ¢ekmesi gereken cezanin siiresinden
daha fazla bir siire tutuklu kalmasi nedeniyle maruz kalinan zarara iliskin
maddi tazminat talep etmek amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’na
dayanarak tazminat davas1 agmasi gerektigi kanisindadir.

71. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun etkinligi

konusunda itiraz etmektedir.
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72. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
kendisine yalnizca i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra basvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Bu kuralin amaci, Mahkeme’ye basvurulmadan Once
Sozlesmeci Devletlere kendilerine karsi yoneltilen ihlal iddialarin1 énleme
veya diizeltme firsati vermektir (Bk., digerleri arasinda, Mifsud / Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), [BD], No. 57220/00, § 15, ATHM 2002-
VIII ve kisa bir siire once, Simons / Belcika (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 71407/10, § 23, 28 Agustos 2012).

73. Mahkeme, ardindan So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin
bununla birlikte yalnizca hem ihlal iddialarina iliskin, hem de ulagilabilir ve
uygun olan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesini zorunlu kildigini
hatirlatmaktadir. Bu i¢ hukuk yollari, olaylarin meydana geldigi donemde,
hem teorik hem de pratik olarak mevcut oldugu, yani basvurana
sikayetlerini diizeltme imkan1 sunacak nitelikte ve erisilebilir oldugu, ayrica
basar1 saglayacak makul bakis agilar1 sundugu takdirde etkin olabilmektedir.
Bu baglamda, olumsuz olarak sonuglanacagi agik olmayan herhangi bir
basvurunun basariya ulasip ulasamayacagina dair siiphe duyulmasi olgusu,
o i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesini gerekcelendirecek gecerli bir sebep
teskil etmemektedir (Turgut / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 4860/09, § 45, 26 Mart 2013, Sejdovic / Italya [BD], No. 56581/00, §
46, AIHM 2006-Il, Sardinas Albo / Italya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 56271/00, AIHM 2004-l, Brusco / Italya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 69789/01, AIHM 2001-IX ve kisa bir siire once,
Alberto Eugénio da Concei¢do | Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 74044/11, 29 Mayis 2012).

74. Mahkeme, son olarak, 6zgiirliikten yoksun birakma durumunda, bir
basvuran - S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecek sekilde - i¢
hukuka aykir1 olarak tutuklandigini ileri siirdiigiinde ve ihtilaf konusu

tutukluluk hali sona erdiginde, iddia edilen ihlalin kabul edilmesini ve
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tazminat Odenmesini saglayabilecek bir tazminat davasinin, pratikte
kullanilabilir oldugunun geregince tespit edilmesi halinde, genellikle
tiiketilmesi gereken etkin bir hukuk yolu oldugunu hatirlatmaktadir
(Rahmani ve Dineva / Bulgaristan, No. 20116/08, § 66, 10 Mayis 2012 ve
Gauvril Yossifov / Bulgaristan, No. 74012/01, § 41 ve burada yapilan atiflar,
6 Kasim 2008).

75. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 29 Aralik 2005 tarihinde alt1
yil li¢ ay hapis cezasmma mahk(m edildigini saptamaktadir. Cezalarin
infazina iligkin mevzuat dikkate alindiginda, mahkimiyet karar1 kesinlestigi
zaman bagvuranin 24 Ocak 2009 tarihinde sartli tahliye tedbirinden
yararlanmas1 gerekmektedir. MahkGmiyet karari, 10 Temmuz 2007
tarihinde kesinlesmistir. Ancak basvuranin mahkimiyetini ilgilendirmeyen
bir husus nedeniyle Yargitay’a bagvuruldugundan, ilk derece mahkemesi 24
Ocak 2009 tarihinde ilgilinin sartli tahliyesine hilkmetmemistir. Ancak
basvuran daha sonra 13 Subat 2009 tarihinde sartli tahliye edilmistir.
Basvuranin sikayeti, 24 Ocak tarihinden 12 Subat 2009 tarihine kadar
tutukluluk halinin devamiyla ilgilidir. Bagvurana gore, tutukluluk halinin
devami, hak ettigi sartli tahliyeye iliskin kararin ge¢ verilmesine neden
olmustur.

76. Bu nedenle Mahkeme’nin incelemesi gereken sorun, bu sikayet icin
kullanilabilir ve uygun bir hukuk yolunun bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.

77. Mahkeme, Hilkiimet tarafindan 6rnek olarak sunulan kararlardan;
Tiirk Anayasas1 ve Sozlesme 1518inda Yargitay tarafindan yorumlandigi
tizere, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi uyarinca, hak ettigi
sarth tahliyeden yararlanma durumu dikkate alindiginda ve cezalarin
infazina iliskin mevzuata gore gecirilmesi gereken cezanin siliresinden daha
fazla bir siire boyunca 6zgiirliiglinden yoksun kalan herkese maddi tazminat
hakkinin tanindiginin anlasildigini tespit etmektedir (yukarida gegen 44 ila
51. paragraflar).
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78. Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin tam anlamiyla bu durumla ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hukuk yolu, dolayisiyla 6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin ihlalinin kabul edilmesine ve tazminat elde edilmesine
imkan vermek i¢in yeterlidir.

79. Ancak, Mahkeme, bu hukuk yolunun Yargitay tarafindan sadece
kisa bir slire once agildigini tespit etmektedir. Esasen Yargitay’in somut
olaya iligkin kararlari, mevcut bagvurunun yapilmasindan sonra, 2012 ve
2013 tarihlerinde verilmistir.

80. Olaylarin meydana geldigi donemde, Yargitay’in 17 Aralik 2012
tarihli kararinda hatirlattigi tizere (yukarida gegen 47. paragraf), gerek bu
hiikmiin igerigi gerekse hilkkmiin mahkemeler tarafindan yorumlanma sekli,
sarthi tahliye gbz Oniine alindiginda, bagvuranin gecirmesi gereken siireden
daha fazla olan bir tutukluluk siiresi nedeniyle bagvurana tazminat elde etme
imkan1 vermemistir.

81. Diger bir deyisle, sz konusu hiikkme dayali hukuk yolu etkin olsa
bile, basvurunun yapildigi sirada hukuk yolunun etkin oldugunu ileri
slirmeye imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu nedenle
bagvuran, daha 6nce bu hukuk yolunu kullanmamakla su¢lanamayacaktir.

82. Dolayisiyla Mahkeme Hiikiimet’in itirazin1 reddetmektedir.

Bagvuranin sikdyetinde herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigimni ve sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit

eden Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
B. Esas Hakkinda
83. Basvuran, tutuklulukta gegirmesi gereken siireden daha fazla bir siire

boyunca tutuklu kaldigi kanaatindedir. Basvuran, sartli tahliyeden

yararlanmas1 gereken tarih olan, 24 Ocak 2009 tarihinde tahliye edilmesi
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gerektigini ve bu tarihten sonra maruz kaldigi tutuklulugun yasaya aykiri
oldugunu iddia etmektedir.

84. Hiikiimet, bir hiikiimliiniin sartli tahliyeden yararlanmasinin kabul
edilmesi i¢in gereken kosullarin bir araya gelmesinin kendiliginden
tahliyeye neden olmadigim1i ve tahliyenin her kosulda yargi karari
gerektirdigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, kanunda yargi miidahalesinin
basit bir islem olarak Ongoriilmedigini ancak hakime gercek bir takdir
yetkisi verildigini belirtmektedir. Hiikiimet, 5275 sayili Kanunun 107.
maddesinin 11. fikrasi uyarinca tahliye kararinin yalnizca hakimin ceza
infaz kurumu idaresi raporunun uygun oldugunu tespit etmesi halinde
verildigini hatirlatmaktadir. Ayrica 108. maddenin 1. fikrasinin c¢) bendinde
kullanilan “‘yararlanabilmektedir” ifadesi ile zorunlu olarak bu takdir
yetkisine atifta bulunuldugunu belirtmektedir.

85. Grava / Italya (No. 43522/98, 10 Temmuz 2003), Pilla / Italya (No.
64088/00, 2 Mart 2006) ve Sahin Karatas / Tiirkiye (No. 16110/03, 17
Haziran 2008) kararlarina atifta bulunan Hiikiimet, hakimin sahip oldugu
takdir yetkisini dikkate alarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

86. Mahkeme, bagvuranin, durumunun sartl tahliyeye uygun oldugu 24
Ocak 2009 tarihine kadar 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin, Sézlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi anlaminda, kisinin yetkili mahkeme
tarafindan mahkim edilmesinin ardindan Yyasaya uygun sekilde
tutuklanmas1 olarak degerlendirildigini saptamaktadir. 12 Subat 2009
tarihinden sonra maruz kalinan tutukluluk ise 5. maddenin 3. fikrasinin c)
bendi kapsamina girmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin incelemesine konu
olan tutukluluk stiresi, bu iki tarih arasinda maruz kalinan siiredir.

87. Mahkeme, 2009 yilinin Ocak ay1 siiresince, ceza infaz kurumu
idaresi ve savciligin, bagvuranin durumunun 24 Ocak 2009 tarihinde sarth

tahliyeye uygun oldugunu Agir Ceza Mahkemesi’ne bildirdiklerini
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saptamaktadir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, bu sorun hakkinda
ancak davanin esasini yeniden inceledikten sonra 13 Subat 2009 tarihinde
karar vermistir.

88. Bagvuranin sikayeti, acik¢a, Agir Ceza Mahkemesi’nin sartli tahliye
talebine iliskin karar vermek igin gecikmesinden kaynaklanan asiri
tutukluluk stiresiyle ilgilidir.

89. Bu baglamda, Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
a) bendinin, 6rnegin, bir mahkimun af yasasindan ya da erkenden sartli
tahliye veya kesin tahliye durumlarindan yararlanmasini giivence altina
almadigini hatirlatmaktadir (Mouesca / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 52189/99, 18 Ekim 2001, [rfan Kalan / Tiirkive (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 73561/01, 2 Ekim 2001 veya kisa bir siire
once, Celikkaya / Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.

34026/03, § 60, 1 Haziran 2010).
90. Ancak, yerel mahkemelerin, bu tiir bir tedbirden faydalanmak i¢in

kanunda belirtilen kosullar1 yerine getiren herkese, herhangi bir takdir
yetkileri bulunmadan, bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalar1 halinde
durum farkli olacaktir (Del Rio Prada / Ispanya [BD], No. 42750/09, § 126,
AIHM 2013, Hidwr Durmaz / Tiirkiye No. 2), No0.26291/05, § 26, 12
Temmuz 2011). Bu nedenle, Mahkeme, italya aleyhine verilen iki kararda
(anilan, Grava, §§ 31 ila 46 ve anilan, Pilla, §§ 36 ila 44), basvuranlarin
cezasinin ertelenmesine iliskin taleplerle ilgili kesin yargi kararlarinin
ilgililerin tahliye edilmelerinin ardindan gecikmeli olarak verildigi ve talep
edilen durumdan yararlanilmasina karar verilmesi halinde, ilgililerin
cekmeleri gereken cezadan daha fazla ceza ¢ektikleri gerekgesiyle
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(benzer bir yaklasim igin, bk. ayn1 zamanda ceza ertelemesinin
uygulanmasinda gecikmenin s6z konusu oldugu Sahin Karatas karari,

(anilan, §§ 29 ila 38)).



ALICAN DEMIR / TURKIYE KARARI 20

91. Mahkeme, Tiirk hukukunda sartli tahliyenin iki kosulun bir araya
gelmesine bagl oldugunu gézlemlemektedir: Bir yandan, ilgili cezasiin bir
boliimiinii ¢ekmis olmali, diger yandan da tutuklulugu siiresince “iyi hal”
gostermelidir. Gerekli kosullar bir araya geldiginde, yetkililer, sarth
tahliyeye karar vermekle yiikiimliidiirler. Hakimin gorevi, bu kosullarin bir
araya gelip gelmedigini incelemekle sinirlidir ve durum bdyle oldugunda,
tahliyenin uygun olup olmadigini degerlendirme imkéanina sahip degildir.
Dolayistyla hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

92. Somut olayda, gerekli kosullarin 24 Ocak 2009 tarihinden itibaren
bir araya geldigine itiraz edilmemektedir (Bk. yukarida gecen 27. paragraf).

93. Oysa sarth tahliyeye iligkin yarg:i karari, ilgilinin talep edilen
durumdan yararlanmasina hiikmedilmesi halinde ¢ekmis olacagi ceza
stiresinden daha fazla bir siire ceza ¢ektiginde, 13 Subat 2009 tarihinde
verilmistir.

94. Sonug olarak, ulusal hukuk ve hak ettigi tahliye durumu dikkate
alindiginda, basvuran, gecirmesi gereken siireden daha fazla bir siire
boyunca tutuklu kalmistir. Bu hususta, Mahkeme Yargitay’in bundan bdyle
konuya iliskin benzer bir yaklagim benimsedigini saptamaktadir (yukarida
gecen 43. paragraf ve izleyen paragraflar).

95. Sonug olarak, Mahkeme, s6z konusu olan fazla hapis cezasinin
Sozlesme  anlaminda  yasaya  uygun  bir  tutukluluk  olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

96. Bu nedenle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

11l. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

97. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin ihlal
iddiasia ¢6zliim bulabilecek nitelikte, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda

etkin bir hukuk yoluna sahip olmadigini ileri stirmektedir.
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98. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.
99. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirdigi kanisindadir. S6z konusu

madde sunu 6ngérmektedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla &zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma

yasaya aykir1 ise serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

100. Bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini tespit eden Mahkeme

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

101. Hiikkiimet, bagvuranin Agir Ceza Mahkemesi’ne 26 Ocak 2009
tarihinde sartli tahliye talebini sundugunu ve Agir Ceza Mahkemesi’nin bu
talebi Yargitay’a gonderdigini ve Yargitay’in temyiz incelemesini
hizlandirdigint  belirtmektedir. Hiikiimet, Yargitay’in ertesi giin kararini
verdigini ve dava dosyasini ilk derece mahkemesine geri gonderdigini
eklemektedir. Hiikiimet dava dosyasinin gonderilmesinin, davayr yeniden
incelemesi gereken Agir Ceza Mahkemesi’'ne basvuranin talebi hakkinda
karar verme imkan1 sagladigin1 belirtmektedir. Bunun iizerine mahkeme de
13 Subat 2009 tarihinde, talep edildigi {izere, ilgilinin tahliyesine karar
vermistir.

102. Hiiklimet, bagvuranin talebinin reddedilmesi halinde hukuk yolunu
kullanma imké&ninin bulundugunu ileri stirmektedir.

103. Hiikiimet, son olarak, basvuranin CMK’nin 141. maddesine
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dayanarak tazminat elde edebilecegi bir hukuk yoluna sahip oldugunu ileri
stirmektedir.

104. Bagvuran, Hikiimet’in iddialar1 hakkinda herhangi bir goriis
bildirmemektedir.

105. Mahkeme, yakalanan veya tutulan kisilerin ozgiirliikkten yoksun
birakilmalarinin yasaya uygunlugu konusunda itiraz edebilecekleri hukuk
yolunu giivence altina alan S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin; soz
konusu kisilere, tutukluluklarinin yasaya aykirt oldugunun tespit edilmesi
halinde dava agilmasi sonucunda, 6zgiirliikkten yoksun birakilmalarina son
veren ve tutukluluklarinin yasaya uygun olup olmadigina iligskin bir yarg
kararinin kisa siirede alinmasi yoniinde hak tanidigini hatirlatmaktadir (Bk.,
ornegin, Musial / Polonya [BD], No. 24557/94, § 43, AIHM 1999-11 ve
Baranowski / Polonya, No. 28358/95, § 68, AIHM 2000-111).

106. Mahkeme, ayni zamanda Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
bakimindan herkesin tutuklulugunun yasalligit hakkinda kisa siirede
mahkeme karart alinmasi hakkina saygi duyulup duyulmadiginin, her
davanin kendine ozgii kosullar1 1s1¢inda degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Sanchez-Reisse / Isvicre, 21 Ekim 1986, § 55, seri A No.
107 ve R.M.D. [/ Isvigre, 26 Eyliil 1997, § 42, Karar ve hiikiimlerin
derlemesi 1997-VI). Ozellikle gecikmelerin bagvuranin ya da temsilcilerinin
tutumuna atfedildigi tedbirin ve davanin genel seyrinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak genellikle bireyin 6zgiirliigiiniin s6z konusu olmasi
nedeniyle, Devlet yargilamanin en kisa siirede gergeklestirilmesini
saglamalidir (Mayzit / Rusya, No. 63378/00, § 49, 20 Ocak 2005 ve
Rapacciolo / Italya, No. 76024/01, § 32, 9 Mayis 2005).

107. Somut olayda, Mahkeme, dosyadaki unsurlara gore, sartli tahliye
talebinin bagvuran tarafindan, Hiikiimet’in ileri stirdiigii gibi 26 Ocak 2009
tarihinde degil, 24 Ocak 2009 tarihinde (Bk. yukarida gegen 23. paragraf)
sunuldugunu saptamaktadir. Nitekim ilgili, s6z konusu tarihten itibaren

benzer bir tedbirden yararlanmasi gerektigini iddia edebilmistir.
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108. 13 Subat 2009 tarihinde, bagvuran hakkinda talep edildigi iizere
sartli tahliye karar1 verilmistir.

109. Tahliye talebi ile talep edilen tedbire hiikmeden karar arasinda
gecgen yirmi giinliik siire dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu talebin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerektirdigi iizere “kisa siirede”
incelenmedigi kanisindadir (Bubullima / Yunanistan, No. 41533/08, § 31, 28
Ekim 2010, Mahkeme, bu davada, on dort giinliik siirenin bu maddenin
gereklerini karsilamadig1 kanisina varmustir). Ustelik Mahkeme, bdyle bir
siireyi somut olayda hakli gosterecek nitelikte herhangi bir gerekgenin
bulunmadigini belirtmektedir.

110. Hiikiimet tarafindan belirtilen, CMK’nin 141. maddesine dayali
hukuk yoluna iligkin olarak, Mahkeme, S6zlesme’ye aykirt oldugu kabul
edilen durumun sona erdigi hallerde, bu hukuk yolunun S6zlesme’nin 35.
maddesi anlaminda etkin oldugunu tespit etmektedir.

111. Mahkeme, ancak So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
gerektirdigi hukuk yolunun, 6zgiirliikten yoksun birakmanin yasaya aykiri
olmas1 halinde bu duruma son veren yargi kararinin kisa siirede alinmasina
imkan vermesi gerektigini animsatmaktadir. Nitekim Hiikiimet tarafindan
belirtilen hukuk yolu agik¢a boyle bir hukuk yolu degildir, zira yalnizca
tazminat elde edilmesine imkan vermekte, ancak ozgiirliikkten yoksun
birakmanin kisa siirede sona ermesine olanak saglamamaktadir.

112. Daha oOnce belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, So6zlesme’nin 5.

maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

113. Bagvuran, tutukluluk siiresinden de sikdyet etmektedir. Bagvuran,
sikayetini desteklemek amaciyla Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini

ileri stirmektedir. S6z konusu madde uyarinca:
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“Isbu maddenin 1. C fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...) makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

114. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

115. Hiiklimet, bagvuranin birbirinden bagimsiz iki ayr1 tutukluluk siireci
gecirdigi kanmisindadir. Ilk tutukluluk siireci, basvuranin gdzaltina
alinmasiyla 19 Mayis 2004 tarihinde baslamis ve Izmir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesiyle 29 Aralik 2005 tarihinde sona
ermistir. Ikinci tutukluluk siireci ise yagma sucunu isledigi yoniindeki
suclamalar ¢ergevesinde basvuranin tutukluluk halinin devamina karar
verildigi 12 Subat 2009 tarihinden tahliye edildigi 10 Aralik 2009 tarihine
kadar stirmiistiir.

116. Hiikiimet, Idalov / Rusya ([BD], No. 5826/03, §§ 112 ila 135, 22
Mayis 2012) davasinda verilen karardan, ozellikle alt1 ay siire kosuluna
uyma yikimliliigii bakimindan s6z konusu iki tutukluluk siirecinin ayri
ayr1 incelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

117. Bu agidan, Hiikiimet, ilk stirece iligkin olarak bu kurala uyulmadigi
gerekgesiyle sikayetin kabul edilemez oldugunun belirtilmesi gerektigi
kanaatindedir.

118. Diger yandan, Hiikimet, CMK’nin 141. maddesine dayanarak
acilan tazminat yolunun bagvuranin tutuklulugunun sona ermesi nedeniyle
etkin bir hukuk yolu teskil ettigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet
ozellikle Demir / Tiirkiye davasinda verilen karara (anilan karar) dayanarak,
Mahkeme’yi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle sikayetin kabul

edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.
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119. Bagvuran Hiikiimet’in iddialarin1 kabul etmemektedir.

120. Oncelikle, i¢ hukuk yollarinin énceden tiiketilmesi kuralina iliskin
itiraz hakkinda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun
kullanilmasmin davanin esasmna iliskin kesin bir karar1 gerektirdigini
saptamaktadir (anilan Demir karari, yukarida gegen 54. paragraf, §§ 25-27).
Oysa somut olayda, basvuranin kapsaminda tutuklandigi dava halen
derdesttir. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in bu itirazinin dayanaktan
yoksun oldugu kanisindadir.

121. Ardindan Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger itiraz hakkinda,
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan dile getirilen Idalov kararinda, mevcut
davanin art arda gelen iki tutukluluk siireciyle ilgili olmasina ragmen,
tahliye siireclerinin olusturdugu Kesintiler arasindaki tutukluluk siireglerine
alt1 ay siire kuralinin uygulanip uygulanamayacagini incelemistir.

122. Boyle bir durumda, Mahkeme, art arda gelen birgok tutukluluk
slirecini bir biitlin olarak inceledigini ve alt1 ay siire kuralinin yalnizca son
tutukluluk siirecinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye bagladigin
hatirlatmaktadir (Bk. diger bir¢ogu arasinda, Solmaz / Tiirkiye, No.
27561/02, §§ 27 ila 37 ve ozellikle, § 36, 16 Ocak 2007).

123. Somut olayda, Mahkeme, hatta basvuranin tutuklulugunun sona
erdigi tarihten dnce basvuru yapildigin1 kaydetmektedir.

124. Dolayistyla, ayn1 zamanda bu 6n itirazi reddetmek gerekmektedir.

125. Bagvuranin sikayetinde herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin
bulunmadigint ve sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit

eden Mahkeme, bu sikdyetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
B. Esas Hakkinda
126. Hiikkiimet, basvuranin tutukluluk siiresi nedeniyle So6zlesme’nin

5.maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmedigi kanisindadir.

127. Bagvuran sikayetini yinelemektedir.
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128. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun, goézaltina alinmasiyla 19
Mayis 2004 tarihinde basladigimi ve tahliye edilmesiyle 10 Aralik 2009
tarihinde sona erdigini tespit etmektedir.

129. Mahkeme, ictihadi (Bk., digerleri arasinda, anilan, Solmaz, ve
Baltact / Tiirkiye, No. 495/02, §§ 43-46, 18 Temmuz 2006) uyarinca,
yalnizca bagvuranin goz altina alindigi 19 Mayis 2004 tarihinden 29 Aralik
2005 tarihine kadar uzanan siire¢ ile yagma suguna iliskin suglamalar
cergevesinde tutukluluk halinin devamina iligkin kararin verildigi 12 Subat
2009 tarihinden tahliye edildigi 10 Aralik 2009 tarihine kadar uzanan
stirecin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca dikkate alinmasi
gerektigi kanaatindedir.

130. Diger bir ifadeyle, somut olayda gz Oniinde bulundurulacak
tutukluluk stiresi yaklasik iki y1l bes aydir.

131. Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigmin soyut bir
degerlendirmeye tabi tutulamayacagini hatirlatmaktadir. Sanmigm tutukluluk
halinin devaminin yasaya uygunlugu, her kosulda, davanin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Tutukluluk halinin devami; masumiyet karinesine
ragmen, yalnizca S6zlesme’nin 5. maddesinde belirtilen bireysel 6zgiirliige
saygi1 kuralina kars1 agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut oldugunun
somut emarelerle gosterilmesi halinde, s6z konusu durumda hakh
goriilebilmektedir (Bk., digerleri arasinda, Kudla / Polonya, [BD], No.
30210/96, §§ 110-111, AITHM 2000-XI).

132. Bir olayda, samigin maruz kaldig1 tutuklulugun makul siireyi
asmamasini saglamak Oncelikle ulusal adli makamlarin goérevidir. Bu
amacla, makamlarin, S6zlesme’nin 5. maddesinde belirtilen kurala aykir
davranmayi hakli gosteren kamu yararinin bulundugunu tespit edecek ya da
reddedecek nitelikteki tiim kosullar1 incelemeleri ve tahliye taleplerine
iliskin kararlarda bu hususu goz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
Mahkeme, esasen s6z konusu kararlarda yer alan gerekcelere ve ilgili

tarafindan  basvurusunda belirtilen tartismasiz olaylara dayanarak,
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Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemelidir (Labita / Italya, [BD], No. 26772/95, § 152, ATHM 2000-1V).
133. Bu baglamda, Mahkeme, suc¢ isledigi gerekgesiyle yakalanan kisi
hakkinda siiphelenmeyi gerektirecek makul sebeplerin varliginin devaminin,
tutukluluk halinin devaminin yasaya uygun olmasinin olmazsa olmaz (Sine
qua non) kosulu oldugunu, ancak belli bir siire sonra bu kosulun yeterli
olmayacagimi hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu durumda adli yetkililer
tarafindan ileri stiriilen diger gerekgelerin 6zgiirlilkten yoksun birakmayi
hakli gostermeye devam edip etmedigini belirlemelidir. S6z konusu
gerekgelerin “yerinde” ve “yeterli” oldugunun tespit edilmesi halinde,
Mahkeme, yine yetkili ulusal makamlarin yargilamanin devamina “6zel
ihtimam”  gosterip  gostermediklerini  arastirmalidir.  Sorusturmanin
karmagikligi ve oOzellikleri, bu baglamda g6z oOniinde bulundurulacak
unsurlardir (Bk., érnegin, Scott / Ispanya, 18 Aralik 1996, § 74, Derleme
1996-VI ve L.A. / Fransa, 23 Eyliil 1998, § 102, Derleme 1998-VII).

134. Mahkeme somut olayda “sugun niteligi”, “kagma riski” ve “mevcut
delil durumu” gibi benzer ve basmakalip ifadeler kullanilarak tutukluluk
halinin devamina hiikmedildigini saptamaktadir. Genellikle “mevcut delil
durumu” ifadesinin, sucluluga iligkin ciddi emarelerin varligia ve varliginm
siirdiirmesine atifta bulunulmasi olarak yorumlanmasinin miimkiin olmasina
ragmen bu unsurlar somut olayda basvuranin sikayetg¢i oldugu tutukluluk
stiresini tek bagina hakli gosteremeyecektir (Letellier / Fransa, 26 Nisan
1991, A serisi No. 207, Tomasi / Fransa, 27 Agustos 1992, A serisi No.
241-A ve Demirel / Tiirkiye, No. 39324/98, § 59, 28 Ocak 2003).

135. Mahkeme’ye gore, davanin esasmna bakan hakimler tarafindan
benimsenen  gerekgelerin  “yerinde” ve “yeterli” oldugu kabul
edilemeyecektir; somut olayda bagvuranin davasinin Ozenli bigimde
yiritilip yiritiilmedigi hususuna deginmeye de gerek duyulmamaktadir.

136. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.
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V. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

137. Bagvuran, ayni zamanda kendisine atfedilen suglarin Devlet
Gilivenlik Mahkemesi'nin yetki kapsamina girmesine ragmen, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmasindan sikayet etmektedir.

138. Basvuran, son olarak, 29 Aralik 2005 tarihli mahkimiyet kararinin
yasal dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.

139. Mahkeme, bu sikayetler nedeniyle S6zlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine dair herhangi bir emare bulunmadigini degerlendirmektedir.

140. Bu nedenle, Mahkeme sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi sebebiyle kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

I11. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

141.S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca,

"Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder."

142. Bagvuran, temsil masraflar1 i¢in 5 000 TL (TRY) ve posta
masraflar1 i¢in ise 21, 60 TRY talep etmektedir. Bu baglamda, avukatlik
ticretlerine iligkin faturanin kopyasint ve Strazburg’ a génderilen mektuplar
icin posta servisi tarafindan diizenlenen iki adet makbuzu sunmaktadir.
Bagvuran, diger yandan, manevi zarar i¢in 40 000 Avro (EUR) talep
etmektedir.

143. Hiiklimet, basvuranin s6z konusu ihlaller nedeniyle endise, sikinti
ve belirsizlik yasamasina bagl olarak zarara maruz kaldigini ispatlamadigi
kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme’yi manevi tazminat baglaminda ileri

stiriilen talebi reddetmeye davet etmektedir.
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144. Masraf ve giderlere gelince, Hiikiimet, savunmaya iliskin avukatlik
ticretlerinin asir1 yliksek oldugu ve kiyaslanabilir davalarda uygulanan
tarifelere iliskin gercegi yansitmadigi kanaatindedir. Ayrica sunulan
faturanin ayrintili bilgi icermedigini ve toplam miktar belirtmedigini dile
getirmektedir. Mahkeme’yi bu baglamda yapilan talebi de reddetmeye davet
etmektedir.

145. Manevi tazminat konusunda, Mahkeme, basvuranin sdz konusu
ihlaller nedeniyle endise, sikinti ve belirsizlik yasamasina bagli olarak
zarara maruz kaldigmi kanitlamasmin nasil miimkiin olacagim
anlayamamaktadir. Ilgilinin belli bir manevi zarara maruz kaldigin
degerlendirmektedir. Hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 9 500 EUR
6denmesinin makul olacagi kanisindadir.

146. Masraf ve giderlere iligkin olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 41.
maddesi baglaminda, yalnizca masraflarin dogrulugu ve gerekliliginin
ispatlanmasi halinde makul miktarda iade edilebilecegini hatirlatmaktadir
(Bk., digerleri arasinda, Nikolova / Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 79,
AIHM 1999-11). Mahkeme, dahas: Ictiiziigiin 60. maddesinin 2. fikrasinin,
Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda sunulan her tiirlii iddianin rakamla,
ayrt ayrt olarak ve gerekli kanitlayici belgelerle birlikte belirtilmesi
gerektigini 6ngordigiinii hatirlatmaktadir. Aksi takdirde, Mahkeme talebi
tamamen ya da kismen reddedebilmektedir (Zubani / Italya (adil tazmin),
No. 14025/88, § 23, 16 Haziran 1999). Ictihadim1 ve elinde bulunan
unsurlar1 dikkate alan Mahkeme, masraf ve giderler baglamindaki biitiin
harcamalar i¢in 2 000 EUR 6denmesi gerektigine karar vermistir.

147. Diger yandan, Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan

eklenerek elde edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIiRLiGiYLE,

1. Bagvurunun Soézlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar

6.

baglamindaki sikayetlere iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna ve

digerlerinin ise kabul edilemez olduguna,;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

5. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devletin,
kararin kesinlestigi tarihten baslamak tlizere ili¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan ddéviz kuru iizerinden yine Davali
Devletin para birimine cevrilmek lizere, basvurana
asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna;

I. O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 9 500 EUR (dokuz bin bes yiiz Avro);
Ii. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 2 000 EUR (iki bin
Avro);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak 6demenin
yapildig1 tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in
gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca 25 Subat 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiirii Bagkan



