T
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE

ALT GUNES - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 9829/07)

KARAR

STRAZBURG

10 Nisan 2012

Isbu karar Sozleme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kdiar cercevesinde kesintecek olup
sekli bazi dgisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2012. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Ali GUnes — Turkiye davasinda,

Daire halinde toplanan Avrupinsan Haklari Mahkemesikinci Daire) aagidakilerden
olusmaktadir:

Francoise Tulkens, B&an,

Danuté Jociené,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargiclar

ve Stanley Naismith, Daire Yazidi Middirii,

13 Mart 2012 tarihinde gizli olarak miizakere edgmiup,
Ayni tarihte kabul edilmgiolan gagidaki karari bildirir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (9829/07 nolu) bu dava, TC vatdbaia Ali
Gineg'in ("basvuran") Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 13 Ocak 2007 tarihifrdmn
Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasiiiigkin S6zlgme'nin ("S6zlgme™) 34. maddesi
uyarinca yapnyioldugu bgvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, istanbul barosu avukatlarindan Bay Kamil Tekin Sutatafindan temsil
edilmistir. Turkiye Hikumeti ("HUkimet") kendi gorevliletarafindan temsil edilrgiir.

3. Bagvuran ozellikle, kot muameleye maruz kgldi ve buna bgi olarak Sozlgme’nin 3.
maddesinin ihlal edildini iddia etmitir.

4. 8 Temmuz 2010 tarihindikinci Daire Bakani bavuruyu Hukimet'e teli etmeye karar
vermistir. Ayni zamanda baurunun, kabul edilebilirii ve esasi yoninden birlikte karar
verilecegini belirtmistir (Madde 29 § 1).



OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
A.Giri s

5. Bavuran, 1968 dgumludur velistanbul’da ikamet etmekte olup, lisgrétmeni olarak
gorev yapmaktadir. Ayni zamandagitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi @tim Sen) ve
Kamu Emekcileri Sendikalari Konfederasyonu (KESkegsidir.

6. 2004 NATO zirvesi 28 — 29 Haziran tarihleri ana Istanbul’da yapilngtir. istanbul
Valili gi, tayin edilen on ¢ bdlgede gdsterinin yapilmasaein vermstir.

7. Davanin geriye kalan kismi taraflar arasindalaihtkonusu oldgundan, ayri ayri

aciklanacaktir. Bgvuranin beyanina goére olaylasagida B kisminda (8-10 paragraflar)
belirtiimektedir, Hukumet'in olaylara #gkin beyanlari ise @gida C kisminda (11-13
paragraflar) 6zetlenmektedir. Hikimet ve\naan tarafindan ibraz edilen yazih deliller ve
diger fiili unsurlar D kisminda (14-27 paragraflaretdenmektedir.

B. Basvuranin olaylar hususundaki beyanlari

8. 28 Haziran 2004 tarihinde, gvairan ve birka¢c meslelga basin aciklamasi yapmak Uzere,
yukarida belirtilen on (¢ bolgeden biri olan Megikoy Metroistasyonu cilkkindaki alana
gitmislerdir.

9. Bgvuran ve meslekttarinin tumu silahsizdilar ve bggil bir tutum igerisindeydiler. Buna
ragmen, kalabafiin etrafini saran polis memurlari, sharan ve arkadgarini kollarindan
yakalamg, g6z yaartici gaz sikmgive hirpalanglardir.

10. Polis memurlari sonrasindastaarani polis merkezine gotlurmive bgvuran on bir saat
orada tutulmstur. Daha sonra Rauran savci karsina cikarilmg ve sorgusunun ardindan
saliverilmesine karar verilrtir.

C. Hukumet'in olaylar hususundaki beyanlari

11. Bavuran ve gosteri yapangdr Ggretmenler basin acgiklamalarini okuduktan sonraspoli
memurlari kendilerinden @dmalarini istemgtir. Dagilmayi reddetmeleri durumunda, polis
memurlari g0stericileri gozaltina alinacaklari kemoda uyarmglardir. Grup dgiimayi
reddederek oturma eylemi yaptm. Polis memurlarina, ger bdlgelerde yakalangolan
arkadalari serbest birakilincaya kadar protestolarinanegdeceklerini bildirnglerdir.

12. Polis ikna ¢abalarina devam ederken, gosteripiblise ta ve sopalarla saldirglardir.
Ayrica, cevredeki araclara zarar vegler ve birkac polis memurunu yaralatardir. Sonug
olarak polis, gostericileri gatabilmek icin goz ygartici gaz kullanngtir. Bagvuran polis
merkezine alinmgi ve savci tarafindan saliveriimesine karar verdye kadar 11 saat
gOzaltinda tutulmgtur.

13. Ayni guin bgvuran iki doktor tarafindan muayene editiri Ilk muayene saat 11.30’'da
Haseki Devlet Hastanesi’nde gerceki@mistir. Doktor, bgvuranin gozlerinde kizariklik



bulundigunu, bu yuzden uzman bir doktor tarafindan muayed@dmesi gerekgini
belirtmistir. Ayni gin saat 18.45’te §malcilar Hastanesi’'nde paurani muayene eden
uzman doktor, bauranin vicudunda koti muameleye maruz Igahdi dair herhangi bir iz
bulunmadgini rapor etmtir.

D. Taraflarca ibraz edilen yazih deliller ve dger fiili unsurlar

14. Olaya kagan dokuz polis memuru tarafindan 28 Haziran 200#hitmle hazirlanan
rapora gore, Mecidiyekdy'deki gostericilerin kgmacisi polis memurlarina, sendika Uyesi
birka¢ arkadglarinin énceki giinistanbul’'un bgka bir bolgesinde yakalandiklarini ifade
etmistir. Buna ilaveten, arkadiri serbest birakilmadan Mecidiyekdy'deki gostésrn
dagilmayacaklarini, Ustelik Taksim meydanina ylruyésehki  belirtmistir.  Polis,
konwmaciya; buna izin veriimeyeg@mi belirtip, gOstericileri dagilmalar konusunda
uyardginda, gostericiler polis memurlarina pankartlarisapalariyla saldirmglar ve oturma
eylemi balatmslardir. Sonrasinda Cevik Kuvvet, gostericileri gdmis ve aralarinda
dagiimayi reddeden auranin da bulundiu on bir Kisiyi yakalamgtir.

15. Olay, ulusal basinda gemlarak yer almgtir. Glnlik Sabahgazetesinde yayimlanan bir
fotografta, bavuranin iki polis memuru tarafindan tutufiluve iclerinden birinin ¢ok yakin
mesafeden auranin gzina ve burnuna gaz siftigorilmektedir.

16. Bavuran, ayni gin saat 11.30'da Haseki Hastanesidole¢or tarafindan muayene
edilmistir. Doktor, bgvuranin her iki gozinde de kizariklik tespit etme uzman doktora
sevkini yapmgtir. GUnun ilerleyen saatlerinde ayni hastanedgurani muayene eden g6z
doktoru, her iki gbzde “hiperemi” tespit efgnie bulgularini rapor haline getirgtir.

17. Bavuran, ayni gun saat 18.45'teska bir doktor tarafindan muayene edgtiti Ancak
doktor, raporda olayin detaylari, svaranin iddialari ve doktorun bulgulari icin ayrikm
kisimlari doldurmamngtir. Raporun bu kisimlari doktor tarafindan basitsbkilde cizilmitir.
Raporda sadece pauranin ismi, dgum tarihi, tibbi muayene zamani ve kendisislkeeden
polis memurunun ismi yer almaktadir.

18. Bagvuranin, ayni gun icerisinde ¢ka bir doktor tarafindan da muayene egildi
gorulmektedir. Doktor, raporunda (3015 nolu rapbgyvuranin omuzlarinin alt bélgesinde 5
x 8 cm altinda 8 cm buylUkgiinde curik bulundiunu, ayrica bgvuranin gozlerinde
kizariklik oldygunu belirtmitir.

19. Hukumet tarafindan ibraz edilen tibbi raporlgtae, bavuranla birlikte yakalanan on
gostericinin (bkz. yukarida paragraf 14) vicutldama ¢gtli zedelenmeler tespit edilstir.

20. Bgvuran ve dger gostericiler savci kaisina cikartilmy ve sorgulannglardir. Bgvuran
ifadesinde hicgbir sugslemedgini sadece basit bigekilde demokratik haklarini kullangni
belirtmistir. Savciya, polisin kendisine biber gazi giku ifade etmytir. ifade tutangina
gore, bavuranin sorgulanmasi sirasinda kendisine bir avegkltetmistir.

21. Bgvuran, 7 Eylul 2004 tarihinde, polis memurlar deye Sisli Savciligina sikayette
bulunmuytur. Olay guni saat 10.00'da kendisiyle beraber kignm meslekt@anin basin



aciklamasi hazirladiklari sirada, birka¢ polis mamun kendilerine coplarla saldirdiklarini
ve g0z yaartici gaz siktiklarini ileri strmgtiir. Polis memurlarinin kendisine coplarla
vurduklarindan ve hatta yakaladiktan sonra bile rnulkhayip tekmelediklerinden dolayi
sikayetci olmuytur. Sorumlu polis memurlarinin gazetede yayimlanfatograflardan
saptanabileceklerini belirtgtir. Bagvuran, polis memurlarinin kendisine faolan tutumlari
nedeni ile hem i¢c mevzuatta, hem de Sgmkeile korunan 6zgurlik ve guvenlik hakki, ifade
0zgurligl ve kotl muameleden korunma haklarinin ihlal egiitd iddia etmektedir.

22. Bgvuran, 2007 yilinda, 7 Eylul 2004 tariglkayetinden 6nce savcinin 30 Haziran 2004
tarininde polis memurlari hakkinda takipsizlik karaverdigini 6grenmsgtir. Savcinin
kararinda, bgvuran dahil olmak tGzere on altiskimustekiler” olarak ifade edilmtir. On alti
kisi icerisinde ayrica bauranla birlikte yakalanan on gosterici bulunmaktdtkz. yukarida
14. paragraf). Dokuz polis memuru (bkz. yukarida pdragraf) §upheli” olarak ifade
edilmistir. Bu kararda polis memurlarina atili su¢ “kétiaamele” olarak belirtilnstir.

23. Savcl, kararinda, polis memurlarinin gésteil basin agiklamalarini okumalarina izin
verdiklerini ancak Taksim meydanina yurimek istkdikde gostericileri datmak zorunda
kaldiklarini ifade etnstir. Savciya gore, polis memurlari Polis Vazife $alahiyet Kanunu
uyarinca gorevlerini yerini getirgive hicbir su¢ slememgilerdir. Kararda acikga, kararin
mustekilere teblg edilecgi ve mistekilerin karara kau itirazda bulunabilecekleri belirtilmi
olmasina rgmen karar bgvurana tebl edilmemitir.

24. Bgvuran, 4 Temmuz 2007 tarihinde sgituma hakkinda bilgi edinmek lzefasli
savcisina bir dilekce yazgtir.

25. 21 Kasim 2007 tarihindgsli savcisi, bgvuranin avukatina cevap olarak 30 Haziran 2004
tarihinde alinan kararin bir kopyasini ilegtm

26. 4 Aralik 2007 tarihinde, pauran karara kar itirazda bulunmgtur ve savcinin, yukarida
belirtilen tibbi raporlar (bkz. yukarida 16 ve Ifaragraflar) ve olaya glkin basinda yer alan
fotograflari dikkate almagina dikkat ceknstir.

27. 8Subat 2008 tarihinde, Begtu Agir Ceza Mahkemesi, savcinin 30 Haziran 2004 tarihli
kararinin, uygulanabilir mevzuat ve usule uygustiiiint ifade ederek itirazi reddetytn.

HUKUK
SOZLESME'NIN 3. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

28. Bavuran, Sozlgme’nin 3. maddesi uyarinca, polis tarafindan yakdilean sonra bile
dovuldigiinden ve kendisine zararli gazlar sikilddansikayetcidir. Ayrica Sozlgne’nin 13.
maddesine istinat ederek, ulusal makamlarin, poémurlari hakkindaki iddialarini yeterince
incelemedgindensikayetcidir.

29. Hukumet bu iddiaya itiraz etgtir.



30. Mahkeme, her iksikayeti de yalnizca Soame’nin 3. maddesi yoninden incelemeyi
uygun goérmégtir. Bu maddeau sekildedir:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

31. Hukumet, bgvuranin, kot muameleye gkin sikayetleri hususunda, ydrurlukteki
mevzuat uyarinca birtakim hukuki ve idari ¢cozumégrdaydalanmagini iddia etmgtir.

32. Mahkeme, benzer davalarda yapilan benzer itkziari halihazirda incelegini ve
reddettgini vurgulamaktadir (bkz. 6zellikle&Gazigslu ve Dgerleri — Turkiye no. 29835/05,
88§ 29-30, 17 Mayis 2011, ve orada yer alan durymidevcut davada, yukarida atif yapilan
davaya ilgkin bulgulardan sapmasini gerektirecek hicbir damul saptamamaktadir. Bu
nedenle, Hukimet'igikayetin kabul edilebilirigine iliskin itirazini reddettir.

33. Mahkeme, St6z¢ene’nin 35 8§ 3 (a) maddesinin anlami ¢ercevesindgikayetin acikca
dayanaktan yoksun olmagini belirtmektedir. Mahkeme ayrigé&ayetin baka bir gerekce ile
kabul edilemez olmagini belirtmektedir. Bu nedenlgkayet kabul edilebilir olarak beyan
edilmistir.

B. Esas Bakimindan

34. Hukimet, bgvuranin iddialarinin asilsiz oldunu beyan etngtir (savunmuytur).
HukUmet'e gore, bavuran ve gosterici arkaglar polisin d&ilma emrine uymadiklari sirada,
polis memurlari tarafindan hukuku ihlal etmemelkdnusunda uyarilngliardir. Ancak,
grubun trafik algini engelleyen protestolarina devam etmeleri Geerpolis memurlar
gostericilerin etrafinda bir kordon alurup onlari yakalamglardir. Polis ve gdstericiler
arasinda hicbir miicadele sggmmamgtir. Bagvuran, polisin kendisini yakalama gimine
direndggi icin, polis tarafindan kendisinesia olarak nitelendirilemeyecek gic kullaniimak
zorunda kalinmgtir. Polisin gu¢ kullanimi, kamu dizeniniggama hususunda orantili olup
Sozlgme’nin 3. maddesinin ihlali s6z konususdeir.

35. Hikumet, ayricajstanbul Savciina sikayette bulunulmasini miteakip savcinin
sorwturma balattigini ileri stirmigtir. Savci, sorgturma sdrecinde polis memurlarini
sorgulamg ve kararini verirken taraflarin ifadeleri ile tibbvaporlan g6z o6ninde
bulundurmygtur. Sorgturmanin bgvuranin istedii sekilde sonuclanmamasi, sgtwrmanin
etkili olarak yuratilmedii manasina gelmemektedir.

36. Mahkeme, oncelikle pauranin kot muameleye gkin sikayetlerinin iki bolimden
olustugunu gozlemlemektediilk olarak, bavuran polis memurunun kendisini yakaladiktan
sonra goz ygarticl gaz sikgindansikayetci olmutur. Bu sikayete ilskin olarak bavuran,
Mahkeme’ye ulusal bir gazetede yayinlanan godfi (bkz. yukarida paragraf 15) ibraz e¢mi
ve go6zlerinin gazdan etkilengnbldugunu gosteren yukarida belirtilgnblan tibbi raporlara
(bkz. yukarida paragraf 16) atifta bulurgtur. ikinci olarak bavuran, polis tarafindan
dovildigiindensikayetci olmutur. ikinci iddiasini desteklemek igin pairan maruz kaldg
darbeleri detaylandiran tibbi raporlara dayagtim(bkz. yukarida paragraf 18).



37. Mahkeme halihazirda, yasalarin uygulanmasigkiril olarak “g6z yaartici gaz” veya
“biber gaz!” kullanilmasi hususunu incelemeye tadimws ve “biber gazi” kullaniminin
solunum problemleri, bulanti, kusma, soluk borusitalsyonu, goz irritasyonu, spazm,ggs
agrisi, dermatit ve alerji gibi sorunlara yol acabég sonucuna varmtir. Asiri doz halinde,
bu gaz, solunum ve sindirim borularinda doku 6lueiakcger 6demi ve i¢ hemorajiye yol
acabilmektedir (bobrek Ustl bezi hemoraji€ly& Ataman — Turkiyeno. 74552/01, 88 17-18,
AIHM 2006 — XIII).

38. Mahkeme ayni kararda ayrica, Kimyasal Silahl@elitirilmesi, Uretilmesi, Saklanmasi
ve Kullanilmasi ve Yok Edilmesine dair 1993 taribizlame (Kimyasal Silahlar S6zamesi
(CWCQC)) uyarinca, goz yartici gazi, kimyasal bir silah olarak sdinmemektedir. Ayrica bu
gazin kullanimina, i¢ kankliklarin kontrol altina alinmasi da dahil olmakeiie, yasalarin
uygulanmasi amaciyla izin verilgir (Il 8 9 (d) maddesi). CWC, Turkiye’de 11 Hazira
1997 tarihinde yuririge girmitir.

39. Mahkeme, yasalarin uygulanmasi hususunda kgatiarin kullaniimasina gkin olarak,
Avrupa Iskenceninve Insanlik Dgi veya Onur Kirici Ceza veyl®luameleninOnlenmesi
Komitesi (CPT) tarafindan kaygilarin ifade ediidi belirtmektedir. CPTsu kanaattedir:

“... Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir madtieve kapali alanlarda kullaniimamalidir. Acik haa
kullanilmasi halinde bile CPT’'nin ciddi ¢ekinceldsulunmaktadir; istisnai olarak kullaniimasi gergkide,
bolgede belirli guvenlik tedbirlerinin alinmasi gkmektedir. Orngin, biber gazina maruz kalansiker derhal
bir doktora ulatiriimali ve bu ksilere panzehir gdanmalidir. Biber gazi, halihazirda kontrol altedenms bir
tutukluya kag! kullanilmamalidir.” (CPT/Inf (2009) 25).

40. Avrupa Konseyi'nin birkag Uye Devletinde yiitigii teftislerinde, CPTsu tavsiyelerde
bulunmutur:

“... Biber gazi kullaniminin kontroliine gkin diizenlenen net bir yonetmelik en azinganlari icermelidir:

biber gazinin hangi durumda kullanilabilgicee dair talimatlar; biber gazinin kapali alanlaiddlaniimamasi
gerektgini acikca belirtmelidir;

biber gazina maruz kalan tutuklularin derhal doktatastiriimalarina ve kendilerine kurtulma tedbirlerinin
sunulmasina dair haklari;

biber gazi kullanma yetkisi veriljmpersonellerin nitelikleri, @timleri ve yeteneklerine igkin bilgi;

biber gazinin kullanimina gkin yeterli bir raporlama ve denetim mekanizmasi(ayrica bkz. CPT/Inf (2009)
8).

41. Mahkeme, CPT'nin kaygilarina katilmakta ve yuka belirtilen tavsiyeler ile
uyusmaktadir. Ayrica, mevcut davada goritdigibi, kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol
altina alinmy olan bireye kan bu tur gazlarin kullaniimasinin hicbir hakli nade
olamayacgini vurgulamaktadir.

42. Bavuru, ilgili Hikimet'e iletildginde, Mahkeme tarafindan Hukimet'tensaaran
yakalandginda polis memurlarinin hangi gerekce ile kendigyée yaartici gaz sikfini
aciklamasi talep edilstir. Ancak, Hikimet bu 6zel soruya yanit vermgwe bu nedenle,
bagvurana biber gazi sikilmasina gerekce gostermdyarganstir.



43. Gazlarin neden oldu etkiler ve icerdii potansiyel sglik tehlikelerini géz 6ninde
bulundurarak (bkz. 37. Paragraf) Mahkeme, yukaadiatilan kgullar altinda bgvuranin
yuziune haksiz yere gaz sikilmasinin, kendisingugdiziksel ve ruhsal aci duymasina neden
oldugu ve bavurani gagilayabilecek ve itibarini diirebilecek korku, aci vesasilanma
duygulari uyandirma nit@inde bulundgu kanaatindedir (bkzyerekli dgisikliklerle, Kudla

v. Polonya [GC], no. 30210/96, § 92, INM 2000-XI). Bu nedenle Mahkeme, polis
memurlarinin, bgvurana buartlar altinda goz yartici gaz sikarak, Sozlme’'nin 3. Maddesi
cercevesinde, kaurani insanlik di ve gagilayici muameleye maruz biraktiklari sonucuna
varmaktadir.

44. Yukarida varilan sonu¢ dikkate alipidda Mahkeme, ayrica pairanin polis memurlari
tarafindan dévilup dévilmegini incelemeyi gerekli gérmerstir.

45. Bgvuranin sorgturmanin etkisiziine iliskin sikayetine gelince, yukarida bahsediidi
Uzere, sorgturma savci tarafindan kirk sekiz saat icinde képatir. Savcinin sogiurmayi
kapatma karar dinda (bkz. yukarida paragraf 22), yetkili merct@rafindan kéti muamele
iddialarini aratirma hususunda ggimde bulunuldguna iliskin Mahkeme’ye hicbir belge
sunulmamgtir. Mahkeme bu nedenle ulusal mercilerin ssaaanin ko6t muameleye
katildigina iliskin etkin bir sorgturma yaritmedii sonucuna varngiir.

46. Yukarida bahsedilenlegiginda Mahkeme, Bauranin iddialarina i§kin sorgturma
yurutilmemesinin yani sira kendisine gozaraict gaz sikilmasi nedeniyle Ségtee’'nin 3.
maddesinin ihlal edil@gine karar vernitir.

Il. SOZLESME'NIN 5 § 1. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASINA DAIR

47. Son olarak, S6ame’nin 5. maddesine dayanarstaaran, ulusal mevzuata aykir olarak,
yasal bir dayanak olmaksizin polis tarafindan yakalasindan ve 6zgiuginden mahrum
birakilmasindagikayetci olmutur.

48. Mahkeme, byikayeti S6zleme'nin 5 8 1 maddesi kapsaminda incelemeyi uyguiirgo
Sozleme’nin bu maddesiu sekildedir:

“1. Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptisagida belirtilen haller dinda ve yasanin 6ngorgiii usule
uygun olmadan hi¢ kimse 6zgUglinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilgnimahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarallerebir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordigl bir yakimlaligin uygulanmasini glamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

¢) Kisinin bir su¢ ledigindenstuphelenmek icin inandirici sebeplerin bulugdweya sugsiemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zoruguliganaatini dguran makul gerekcelerin vaglihalinde, yetkili
adli merci 6nline cikarilmak Uzere yakalanmasi t@masi;



d) Bir kiigigiin gbzetim altindagitimi icin usuliine uygun olarak verilmbir karar gergi tutulmasi veya yetkili
merci dniine ¢ikariimak lzere yasaya uygun olarakmasi;

e) Bulgici hastaliklarin yayllmasini engellemek amacigkstalgl yayabilecek kilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyyturucu madde Bamlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olargklmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette Ulke topraklarina gikten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sigiryg
da iade gleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakats| veya tutulmasi;”

49, Hukumet, bgvuranin iddialarina itiraz ettir.

50. Hukumet, bgvuranin, hakkindaki gozalti kararinin 28 HazirgdD2 tarihinde sona
ermesinden sonra 6 ay icindeslaarusunu Mahkemeye sunmadigin, 6 aylik sure limitine
uymadgi gorisindedir.

51. Mahkeme, Hukumet'in 6 aylik stre kurali ileililgirazini ele almay gerekli gormestir
ve her kgulda boyle biikayetin asilsiz oldgunun agik¢a goruldiii kanisindadir.

52. Mahkeme, bauranin bu sikayetin ayrintilarina girmegdini ve yakalanmasi ve
tutukluluguna iliskin usulde herhangi bir hata veya eksiklik iddigsinbulunmadiini
goOzlemlemgtir.

53. Mahkeme, her kaolda, gecerli olan usulliin, ulusal yetkililer tarefan uygulanng
oldugunu gozlemlemektedir. Bauranin tutuklulgu, polis memurunun raporunda kayit altina
alinmstir (bkz. yukarida paragraf 14) ve ayricas\nganin karakoldan savgih nakli de
bagvuranin imzalady resmi bir belge ile kayit altina alinghr. Sonrasinda Rauran savci
tarafindan — avukatskginde — gosteriye katilhimi ile ilgili sorguya alinghr ve ayni gin
icinde saliverilmesine karar verilgtir.

54. Yukarida anlatilanlagiginda Mahkeme, bgikayetin acikca dayanaktan yoksun gidona
ve Sozleme’'nin 35 § 3 maddesi uyarinca reddedilmesi getmidikarar verir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

55. So6zlgme’nin 41. Maddesju sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zme ve Protokollerin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiuksek Stézhaeci Taraf'in
ic hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen oatadaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigdtakdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine higktar.”

A. Tazminat
56. Bgvuran, manevi tazminatagkin olarak 10,000 Euro (EUR) talep etsm.
57. Hukumet bu talebi abartili bulup Mahkemeyibaleddetmeye davet etstir.

58. Sozlgme'nin 3. maddesinin ihlaline yol acan olaylar oetinde Mahkeme, manevi
tazminat olarak baurana talep e tum tazminat miktari olan 10,000 Euro (EUR)
6denmesine karar verstir.



B. Masraf ve Harcamalar

59. Bavuran ayrica mahkeme masraf ve harcamalar ici@BEBuro (EUR) talep etmtir.
Iddiasini desteklemek amaciylasiaran, Mahkeme’ye, avukatinin bu dava tizerine lthgca
zamani belgeleyen bir zaman cizelgesi ibraz gitimi

61. Mahkeme'nin ictihadina gore, dvaran, masraf ve harcamalari, sadece fiilen vergoru
olarak ortaya cik@inin gosterildgi ve miktar olarak makul oldiu kadariyla tazmin etme
hakkina sahiptir. Mevcut davada Mahkeme, yukari#takerleri ve elindeki belgeleri dikkate
alarak, Mahkeme onundeki yargilamalar icinssbmana 1,500 Euro 6denmesinin makul
oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Ben'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

ISBU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Sozleme'nin 3. maddesi kapsamindafikayetlerin kabul edilebilir oldgunu; ancak
bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez @aloubeyan eder

2. Bgvuranin yuzine goz yartict gaz sikildiindan ve bgvuranin iddiasi hakkinda bir
sorwturma yurutilmediinden dolayr Sozkme'nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar
verir;

3. (a) Davali Hukumet tarafindan gvarana, Sozkgne’'nin 44 8 2 maddesi gaultusunda,
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay igerisinde,dvaranin tabi tutulabilegg vergiler de
eklenecelgekilde, doviz kuru Gzerinden TL'ye ¢evrilmek tzere;

(i) manevi tazminat olarak 10,000 EUR (on bin Buve
(i) masraf ve harcamalar icin 1,500 EUR (big p&z Euro) 6denmesine;

(b) yukarida bahsedilen ¢ aylik surenin gittarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkeank&si'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina i¢ puan eklemek suretiytieeedilecek oranda, basit faizin
uygulanacginakarar verir,

4. Bavuranin adil tazmin taleplerinin geri kalanreddeder.



Ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tuzigunin 77 88 2 ve 3. maddeleri uyarinca 10
Nisan 2012 tarihinde yazil olarak teb&dilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Baskan

* Adalet Bakanlgl Uluslar arasi Hukuk ve Biliskiler Genel Mudurligi insan Haklari Daire
Baskanligl tarafindan Turkcgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



