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USULI iISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Aydin Akyazi’nin ("bagvuran"), 18 Agustos
1995 tarihinde, Insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S6zlesme'nin
("Sozlesme") eski 25.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na ("Komisyon") yaptig1 bagvurudur (bagvuru no. 33362/96).

2. Bagvurani Ordu’da faaliyet gosteren avukat Haluk Tiirkmen temsil etmistir. Bu
davaya yonelik olarak Tiirk Hiikiimeti bir Ajan tayin etmemistir.

3. Bagvuran, kendisine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin S6zlesmenin 6 § 1
maddesi uyarinca “makul siirede” sonu¢lanmadigini 6ne siirmektedir.

4. Basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, S6zlesme'nin 11 No'lu Protokolii yiiriirliige
girdiginde, anilan Protokol'lin 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme’ye
gonderilmigtir.

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilmis (I¢tiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve
bu boliim i¢inde davayi inceleyecek olan daire (Sozlesme'nin 27 §1 Maddesi),
[ctiiziigiin 26§1 maddesine uygun olarak tesekkiil etmistir. Mahkeme'de Tiirkiye'yi
temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Tiirmen davadan ¢ekilmistir (Igtiiziik 28.madde). Bunun
iizerine Hiikiimet Sn. Feyyaz Golciikli'yli Sn. Riza Tiirmen'in yerine ad hoc yargi¢
olarak atamstir (S6zlesme'nin 2782 ve I¢tiiziigiin 29§1 maddeleri).

6. Daire Baskan1 bagvurunun Davali Devlet aleyhine yapilan diger bagvurularla
birlesirilmesine karar vermistir.

7. Daire 31 Agustos 1999 tarihli bir kararla bagvuruyu kabuledilebilir bulmustur.
8. Gerek bagvuran gerekse de Hiikiimet esaslara iliskin olarak goriis bildirmislerdir
(I¢tliziik 59 § 1).

OLAYLAR

I. DAVAYA ESAS TESKIiL EDEN OLAYLAR

A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2001. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Midiirliigt tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam
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9. 26 Kasim 1980 tarihinde, Fatsa Emniyet Miidiirliigii'ne bagli polis memurlari
bagvurani yasadisi Dev-Yol orgiitiine iiye oldugu sliphesiyle tutuklamiglardir.

10. 15 Ocak 1981 tarihinde Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi, bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

11. 10 Mayis 1982 tarihinde, Askeri Savci, bagvuran ve diger 722 davali hakkindaki
iddianamesini Sikiyonetim Mahkemesi'ne sunmustur. Savci, bagvurani, amaci Tiirk
anayasal diizenini yikarak yerine Marksist-Leninist bir rejim kurmak olan yasadisi
silahl1 orgiit Dev-Yol'a liye olmakla suglamistir. Savcilik, Tirk Ceza Kanunu'nun
146§ 1 hitkmii uyarinca 6liim cezasi talep etmistir.

12. 24 Agustos 1988 tarihinde, Sikiyonetim Mahkemesi, bagvurani Dev-Yol liyesi
oldugu i¢in suclu bulmustur. Mahkeme basvurant TCK'nin 146§3 maddesi uyarinca
onbes yil hapis cezasina carptirmis ve kendisini siirekli olarak bir kamu hzimeti
meslegi icra etmekten men ederek adli vesayet altina koymustur.

C. Temyiz Islemleri

13. Bagvuranin Askeri Yargitay’a itirazda bulunmustur.

14. Siktyonetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1993 tarihli Kanunun yiiriirliige
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargitay'a ge¢cmis ve 26 Aralik 1994
tarthinde dosya Yargitay'a gonderilmistir.

15. 4 Temmuz 1995 tarihinde, Yargitay, bagvuranin TCK 146§1 maddesi uyarinca
yargilanmasi gerektigi gerekcesiyle mahkumiyet kararint bozmustur. Dava Ankara
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

16. 24 Haziran 1997 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu
102. maddesi uyarinca, yargilama zaman asimina ugradig1 gerekcesiyle bagvuran
aleyhindeki kovusturmanin sona erdirilmesine karar vermistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Hukuku

17. Tiirk Ceza Kanunu'nun 146 §§ 1 ve 3. hiikkmii asagidaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet

Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler, idam
cezasina mahkiim olur.

Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gdsterilenden gayri surette istirak eden fer’i



serikler hakkinda bes seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi ve amme
hizmetlerinden miiebbeden memnuniyet cezast hilkkmolunur.”
HUKUK

I. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

18. Basvuran, aleyhinde yiiriitiilen cezai kovusturmasinin siiresinin uzunlugundan
yakinmistir. Bu baglamda S6zlesme'nin 6§1 maddesinin ihlal edildigini idda et-
mektedir. Anilan madde asagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢glamalar konusunda karar verecek
olan, ...bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde...goriilmesini
istemek hakkina sahiptir."

19. Hiikiimet bagvuranin iddialarin1 reddetmistir. Bagvurana yoneltilen suclamalar
bakimindan davanin karmasik oldugunu ve Dev-Yol eylemlerine karistiklar1 siiph-
esiyle suclanan 723 davalinin s6z konusu oldugu bir durugsmanin hazirlanmasinin
giicliigiinii ifade etmistir.Bu etmenlerin islemlerin uzamasinda etkili oldugunu ve
yargt makamlarinin ihmal ve gecikmesinden sz edilemeyecegini iddia etmislerdir.

A. Dikkate alinacak donem

20. Mahkeme, yargilamanin, bagvuranin yakalandigr 26 Kasim 1980 tarihinde
baslayip 24 Haziran 1997 tarihinde sona erdigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla,
basvuranin yargilanmasi yaklasik on alt1 y1l yedi ay siirmiistiir.

21. Bununla birlikte Mahkeme, Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkini tanidigina
iliskin bildirimde bulundugu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gegen on yil bes aylik
donemi inceleyebilmektedir. Yine de Mahkeme, iistte anilan bildirimin yapildig1
sirada yargilamanin ne durumda oldugunu dikkate almak zorundadir. S6z konusu
tarihte, yargilama alt1 yildir stirmekteydi.

(b) Yargilama siiresinin makuliyeti

22. Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemesinin yedi yil dokuz ayda karara vardigini
gozlemlemektedir. Askeri Yargitay itirazi bes yil dort ay sonra ele almistir. Askeri
Yargitay davayi ele aldiktan yaklasik yedi ay sonra, 4 Temmuz 1995 tarihinde,
karara varmistir. Bu karari1 miiteakiben dava Ankara Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmeye baslanmis ve bu mahkeme de zaman agimina bagh olarak yargilamanin
sona erdirilmesine karar vermistir. Mahkeme, gerek ilk derece mahkemesinde gerek
temyiz siirecinde 6nemli gecikmeler oldugu kanisindadir. Bu gecikmeler davanin
karmagiklig1 ile agiklanamaz ve basvurana karsi yiiriitiilen cezai kovusturmanin
uzamasinin sorumlulugu ulusal makamlara atfedilmelidir.

23. Mahkeme, kendisindeki delillere ve konu hakkindaki i¢tihadina dayanarak, ceza
yargilamasinin uzun siirmesinin "makul siire" yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine

yol a¢tif1 sonucuna varmistir.

24. Dolayisiyla, Sozlesmenin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.



I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

25. Sozlesme'nin 41. Maddesi agagidaki gibidir:

"Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin
tatminine hilkkmeder."

A. Zarar

26. Bagvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 1.000.000 Amerikan Dolar talep
etmistir. Bu baglamda basvuran, yargilamanin ¢ok uzun siirmesinden kaynaklanan
bir¢ok sikintrya maruz kaldigina deginmistir.

27. Hiikiimet, basvuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yapmamustir.

28. Bagvuranin yargilamasinin toplam siiresinin uzunlugunu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diistiigiinii diistinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde
kendisine 100,000 Fransiz Frangi 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar

29. Bagvuran, yasal harcamalar i¢in herhangi bir talepte bulunmamus, takdiri
Mahkemeye birakmistir.

30. Hiikiimet, bu baglik altinda da herhangi bir goriis belirtmemistir.

31. Mahkeme, basvuranin Sozlesme islemleri siirecinde bazi harcamalarda
bulundugunu goz oniine alarak, yaptig1 masraflar i¢in bagvurana 10,000 Frank
o6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Temiirriit Faizi

32. Mahkeme 6niindeki mevcut bilgilere gore, isbu kararin benimsendigi tarihte
Fransa'daki yasal faiz oranm yillik % 4,26'dur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIiGiYLE,

1. Igtiiziik 43§81 maddesi uyarinca birlestirilen diger basvurulardan ayirmaya;

2. ceza yargilamasinin uzunlugu nedeniyle S6zlesmenin 6§1 maddesinin ihlal
edildigine;

3.

(a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru lizerinden TL’sina ¢evrilerek davali Devlet

tarafindan basvurana,

(1) Manevi tazminat tutar1 olarak 100,000 (yiizbin) Fransiz Franginin



(i1) Masraflar i¢in 10,000 (onbin) Fransiz Franginin
odenmesi gerekebilecek her tiirlii vergiyle birlikte, 6denmesine,

(b) li¢ aylik siire sonunda yapilan 6demeler i¢in, ddeme tarihine kadar yillik % 4,26
faiz uygulanmasina

4. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine iligskin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.
Isbu karar Ingilizce olarak verilmis ve 30 Ekim 2001 tarihinde, I¢tiiziigiin

77.maddesinin 2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazil olarak teblig edilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Sekreter Baskan



