AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AKSU v. TURKIYE
KARARIN KISA OZETI

Turkiye tarafindan finanse edilerek yayimlanan kitap ve iki soOzlik,
Romanlara hakaret edici nitelikte degildir.

Blyuk Daire’nin, Aksu v. Turkiye davasiyla @aru numaralari: 4149/04 ve 41029/04) ilgili
halihazirda vergii nihai kararinda, Avrupénsan Haklari Mahkemesi oybiilyle su sonuca
varmstir:

Sozi edilen kitap ve sozliklerin iggirikonusunda, Avrupdnsan Haklari Sozgenesi'nin 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi) ihlal edilgedikarar verilmgtir.

Basvuran, Romanlar hakkindaki kitabin bazi bélimlerinde ve iki s6zlikte yer alan tanimlarda
hakaret edici ve ayrimci ifadeler kullangdi iddia etmgtir.

AIHM, 6zellikle Turk makamlarinin, Roman toplglina mensup olan M. Aksu’nun 6zel hay
atina saygi gosterilmesi hakkini etkili olarak korumak amaciyillSA8. maddesi gegace
Uzerine dg§en gorevi yerine getirmek icin gereken butiin dnlemleri @loldugu kanaatine
varms tir. AIHM, bununla birlikte sozliiklerde “Cingene” kelimesinin ikinci anlami olarak
yazilan “pinti” kelimesini, mecazi olarak tanimlamak yerine “kotuleyici” veya “hakaret edici”
manada tanimlamanin daha tercih edilebilir gla&anaatine varmtir.

Baslica Olaylar

Basvuran, Mustafa Aksu, T.C. vatandalup 1931 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmek
tedir. Roman kokenli olan M. Aksu, Devlet tarafindan finanse edilerek yayimlanan (¢ eserin
Roman démanlgl duygusunu yansitan agiklama ve ifadeler iggndiddia etmektedir.

Haziran 2001'de, M. Aksu, Kultur Bakapiinca yayimlanan “Turkiye Cingeneleri” isimli
kitapta, Cingenelerin sug faaliyetlerine lkam kiiler oldugu anlatilip, haklarinda kaguk ¢l
drtcu ifadelere yer verilmesinden dolayi Turkiye Cingeneler eatna Bakanlik nezdinde
ikayette bulunmgtur. Bavurana goére yazar, bazi Cingeneleri 6zellikle “hirsiz, yankesics, uyu
turucu kacakcisl” olarak nitelendirgtir. M. Aksu, sonug olarak eserin sahin durdurwl
masini ve kitabin butin kopyalarina el konulmasini talepstmi

Kaltdr Bakanlgi, dangma komisyonunun yayimlanan eserler konusundaki tespitine gére kit
abin bilimsel argtirmalara dayangini ve yazarin bu konuda hicbir ggiklik yapmadgini
bildirmistir. Bunun tzerine M. Aksu, Bakanlik ve kitabin yazari hakkinda adli yargi -organ
larina bavurmuwtur. M. Aksu tazminat talebinden ¢k, kitabin misaderesini,
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yayllmasinin ve yayiminin durdurulmasini talep gimiEyltil 2002'de Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi, bgvuranin kitabin yazari hakkindaki taleplerini rehdie ve ayrica Bakanlik
aleyhine yurutulen davayagkin olarak da, yetkisizfiine karar vermitir. Yargitay, bu karari
onams ve Aralik 2003 tarihinde, auranin karar diizeltme talebini reddegtini Ardindan,
Nisan 2004 tarihindddari Mahkeme, M. Aksu’nun Bakanlik aleyhine y#&ptbasvuruyu
reddetmgtir. Hem Idari Mahkemesi hem de Asliye Hukuk Mahkemesi da#arnda, eserin
bilimsel argtirmalarin bir Grini oldgu, sikayet edilen bolimlerin hakaret nitgltasimadgi
ve Ozellikle yazarin bu eseri meydana getirmek ¢giba sarf et#i irk¢i bir amaci olmagani
hususlarini belirtnglerdir.

Diger eserler arasinda, birg@ncilere yonelik olan iki s6zluk, bir Dil Kurumwarafindan
1998 yilinda yayimlanmaive Kiltir Bakanigl tarafindan finanse edilgtir. Bu iki s6zlikte,
“Cingene” sdzcgunun tanimi yazilng) ardindan da bu kelimenin mecaz anlaminin “pinti”
oldugu belirtilmistir. Nisan 2002’de M. Aksu, Cingene Kultir DerneklEederasyonu adina
Dil Kurumu’'na bir yazi gonderngiir. Bu yazida, iki s6zlukteki bazi kisimlarin Cergler
hakkinda hakaret edici ve ayrimci ifadeler icgirdi iddia etmitir. Bagvuran, yayimci dil
kurumdan, sozliklerdeki bazi ifadeleri kaldirmasatep etmjtir.

Nisan 2003'te, M. Aksu s6z konusu ifadelerin kalthasi ve tazminat talebiyle soglii
yayinlayan kurum aleyhine hukuk davasi agmi Temmuz 2003 tarihinde, Asliye Hukuk
Mahkemesi, soOzluklerdeki tanimlarin tarihi ve sdsjk olaylara dayandini ve higbir
sekilde etnik grubu kiucik dgurmek ve gagillamak amaci tamadgini belirterek davayi
reddetmgtir. Ayrica, Asliye Hukuk Mahkemesi, Turkcedezdr etnik gruplara ifikin benzer
ifadelerin bulund@unu ve bunlarin sézltklerde yer @don da belirtmgtir. Yargitay, Mart
2004 tarihinde bu karari onagtir.

Sikayetler ve Usul

23 Ocak ve 4 Bustos 2004 tarihinde, M. Aksu Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne iki kez
basvuruda bulunmgtur. Bu bavurularda, AHS 8. (aile ve 0Ozel hayata saygl) ve 14.
(ayrimcilik yasgl) maddelerine dayanarak, yayimlanan ¢ eserinawaRlara icin hakaret
edici bolumler ve tanimlar icergni iddia etmitir.

AIHM, 27 Temmuz 2010 tarihli daire kararinddHS 8. maddesiyle birlikte 14. maddesinin
ihlal edilmedgi kanaatine varngtir. AIHM, eserin, Tirkiye’deki Roman halkinin tarihini ve
sosyo-ekonomik y@am kaullarini inceleyen akademik bir ¢cga oldigunu, sikayet konusu
bolumlerde gercekte Turk toplumunda Romanlar hakki@gir basan onyargilara atifta
bulunuld@unu tespit etnstir. AIHM’e gdére yazarin Roman toplyiuna hakaret etme gibi bir
niyetinin olmadgl aciktir. AIHM, bu nedenle etnik kimiinden otlri bgvurana kagi
ayrimcilik yapiimadii ve makamlarin bauranin 6zel hayatini korumak icin gereken butin
onlemleri aldgl sonucuna varngtir. Sozliklere gelince, M, bu konuda s6z konusu ifade
ve tanimlarin mecazi nitelik gaigi ancak ayrimcilik icermegii kanisina varnstir.

22 Kasim 2010 tarihinde, M. Aksu’nun talebi Uzeraeeva Blyuk Daire 6ntine gonderikmi
ve ardindan 13 Nisan 2011, Gamba ginu agik bir dugoa yapilimgtir.

Mahkeme’nin karari

AIHS 14. Maddesi



AIHM, Soézleme’nin 14. maddesi gegace ayrimcilgin, benzer durumlardakigiiere makul
ve objektif bir gerekce olmadan farkli muamele gébkhesi anlamina gelgini
hatirlatmaktadir. Oysaki M. Aksu, ihtilafa konu yakarda gecen ifadelerin ayrimcilik amaci
ya da niyeti tadigini ispatlamayi bg@ramamgtir. Bu ylzden, davada herhangi bir ayrimci
muamele s6z konusu ghlir; dolayisiyla AHM, davanin sadece Soghee’nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmesi gergkti distiinmektedir.

AIHS 8. maddesi

AIHM, bireyin etnik kimlginin AIHS 8. maddesi gegice kkinin 6zel hayatina igkin
fiziksel ve sosyal kimfiinin gorinimanu tgkil ettigini kabul etmektedir. Bir grup hakkindaki
olumsuz her turli basmakalip ifade, grubustltan bireylerin kimlikleri ve kendilerine
duyulan saygi Uzerinde bir etki gturdugu stirece bireylerin 6zel hayatini ilgilendirmektedi
Mevcut davanin konusu, pairanin mensup oldgw grubun kimlgine ve 0zel hayatina zarar
verdigi iddia edilen kitaplarin yayimlanmasidir.

Somut olayda, 6ncelikle Turk makamlarinin M. Aksuindzel hayatina gioudan zarar verip

vermedgi sorunundan ziyade iINS 8. maddesi gegice bavuranin 6zel hayatina saygi
hakkini korumak amaciyla Uzerineséii gorevi yerine getirip getirmegini tespit etmek

gerekmektedir.

Tuark mahkemeleri, bir taraftan Roman topklumensubu olan kauranin 6zel hayatina
saygl hakki ve ger taraftan, yazarin “Turkiye Cingeneleri’sh&li yapitinda 6zel bir etnik
grup hakkindaki bilimsel agarma calgsmalarina yer verme ve g@térini ortaya koyma
Ozgurligti gibi ifade 6zgurlginin korunmasina yonelik kamu yarari (Séaie’'nin 10.

maddesi) arasinda adil dengeyi kurmakla yukamladur.

AIHM, Turk yarg! organlarinin sd6z konusu kitap haklarbu kitabin bilimsel agairmalara
dayandgl ve Roman toplulguna kagl ne bir hakaret ne de bir saldiri nigglide olmadg
yonundeki gorglerinin makul oldgu yargisina varmtir.

Bir Universite profesoru tarafindan kaleme alin@nsadece dikkatli incelemeler sonucunda
yayimi kisitlanabilecek olan bu eser butintyle @&emaldir. Yazar, kitabinda Roman
toplulugunun bazi mensuplarinin kanuna aykiri faaliyetiefade etmesine gamen hicbir
zaman genel anlamda Roman halki hakkinda olumstig dg@&lirtmemstir. Kitabin dnsoz,
giris ve sonu¢ bolumlerinde yazar, Turkiye'deki Romaplatugunun 6zellikle 6nyargilara
dayal olarak dgerinin digurilmesiyle ve toplumdan danmalariyla ilgili olan, bilinmeyen
dunyasini daha iyi birsekilde anlamaya cagima niyetinde oldgunun acikca altini
cizmektedir. Ustelik yazar, ajtrma yontemine gére Romanlar arasindgayarak ve bu
toplulugun mensuplari, yerel makamlar ve polislerden ohlakkinda bilgi toplayarak bir
calisma yaptgini dile getirmektedir.

Sozlukler hakkinda BiIM, “Cingene” kelimesinin ikinci anlamini mecaziaobk tanimlamak
yerine “kotuleyici” veya “hakaret edici” manadantmlamanin daha tercih edilebilir olgca
kanaatine varngtir. Boyle bir tanimlama, 0zellikle okulggimi kapsaminda grencilerin
elestiri  yeteneini artirmak, basmakalip dinceleri anlamalarini ve onlara tepki
gostermelerini sgamak amaciyla gerekli imkénlari sunma yoninde tilikeleri tevik eden
Avrupa Konseyi irkcilik ve hgorusizlikle micadele Komisyonunun irkcilik ve ihiga
dayal ayrimcilikla mucadelede genel olardghtien surecinin kullaniimasina gkin genel
politikasli ile de uyumludur. Bununla birlikte diggetirilen neden, grencilere yonelik olan bu



sozI{gun bir okul araci olmagdi, okullarda daitiimadig ve de gitim sirecinde kullaniimasi
amaclyla Bitim Bakanlgl tarafindan tavsiye edilmegiicin, AIHM'in yerel yargilama
makamlarin yerine gecerek karar vermesi igin yedegildir.

M. Aksu, neticede iki dereceli yargilama organkantindesikayetlerini dile getirebilmitir.

Bu durum da, ulkede etkili bir hukuk sisteminin bodlusunu ve bavuranin AHS 8.
maddesinde ifade edilen haklarinin korunmasinglasaak icin ilgili hukuk yollarina
bagvurabildigini gdstermektedir.

Avrupa Konseyi Irkcilik ve hggoristizlikle micadele Komisyonu’'nun raporunda yeien
gorislere dayanarak, M Tirk Hikiumeti'ni Romanlar hakkindaki olumsuz bekalip
yargilarla miucadele etmek icin ¢cabalarini sirdive@nlarin ygam tarzina ve ihtiyacglarina
onem verme yoniindestek etmektedir. AHM, her iki davada da Tirk makamlariniiHs
8. maddesi geggnce bavuranin 6zel hayatina saygi hakkini etkili fgkilde givence altina
alma konusundaki yukumligiint yerine getirmek icin gereken butiin dnlemleamigloldugu
sonucuna varmgtir. Dolayisiyla, “Turkiye Cingeneleri” isimli kitan ve iki s6zI@un icergi
hakkinda AHS 8. maddesi ihlal edilmestir.



