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Aksin ve digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Yargiclar,
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic,
Isil Karakas,
NebojsaVucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque
ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire), 10 Eyliil
2013 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte

kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Tirk vatandasi olan Serhan Aksin, Mehmet
Basaran ve Biilent Ozcan’in (« bagvuranlar ») tarafindan, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, 5 Kasim 2004 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme'nin (« Sozlesme ») 34.
maddesine uygun olarak Mahkeme’ye yapilmis olan bir basvuru (No.
4447/05) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Mardin’de gorev yapan avukatlar H. Cangir, E. Kuzu ve
Ankara’da gorev yapan M. Vargin, D. Bayrr tarafindan temsil
edilmektedirler. Tirk Hikiimeti (“Hikiimet”), Mahkeme 0&niindeki

yargilamada, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.



3. Bagvuranlar, gozaltindayken kotii muamelelere maruz kaldiklarindan
ve gozalti sirasinda avukat yardimindan faydalanamadiklarindan sikayet
etmektedirler.

4. Bagvuru, 25 Subat 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
Ayrica, Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bagvurunun kabul

edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayn1 anda karar verilmesine karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirastyla 1973, 1985 ile 1968 dogumludurlar ve
Mardin’de ikamet etmektedirler.

6. Bagvuranlar, 23 Kasim 2003 tarihinde, Derik Polis Karakolu’nda
gorevli olan polis memurlarna karsi saldir1 diizenlenmek siiphesiyle
gozaltina alinmislardir. Basvuranlar, 24 saat boyunca go6zaltinda
kalmiglardir. Bagvuranlar, gozaltina alinmadan 6nce bir hekim tarafindan
muayene edilmiglerdir. Saglik raporunda, herhangi bir yaralanma veya darp
1z1 tespit edilmemistir.

7. Tutanaklarda basvuranlarin, sorgulamalari sirasinda, savunmalarini
kendilerinin yapacaklarini beyan ederek, avukat yardimimi reddettikleri
goriilmektedir. Basvuranlar ifadelerinde, PKK militanlarinin kendilerini
tehdit ederek birgok faaliyete katilmalarini zorladiklarini, 6zellikle {i¢ polis
memuru hakkinda bilgi aktararak, ilgili polis memurlarina karst saldirt
diizenlemeye zorlandiklar1 beyan etmislerdir. Bagvuranlar, silahli yasadisi
bir orgiit olan PKK ile ilgili bilgi ve itiraflar igeren ifadelerini
imzalamislardir.

8. Bagvuranlar, 24 Kasim 2003 tarihinde, gozalt1 sonrasi bir hekim

tarafindan muayene edilmislerdir. Hekim tarafindan diizenlenen raporda,
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bagvuranlarin bedeninde herhangi bir yara veya darp izine rastlanilmamustir.
Bagvuranlar, ayn1 giin, savci huzuruna daha sonra da tutuklanmalarina karar
veren sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilmislardir. Bagvuranlar, bu iki yargi¢
huzurunda kendi kendilerini savunmak istediklerini belirterek yine avukat
yardimi almayi reddetmislerdir. Bagvuranlar, ifadelerinin polis memurlari
tarafindan herhangi bir baski olmadan alindigim1 ve ifadelerinin igerigini
onayladiklarin1  beyan etmislerdir. Basvuranlar, PKK biinyesindeki
gorevleriyle ilgili olarak bilgiler vermislerdir ve herhangi bir koti
muameleden sikayet etmemislerdir. Bagvuranlar, alinan biitlin ifadelerinin
samimi itiraflar ve kabul ettikleri agik ifadeler tasidigini belirtmislerdirler.
Bagvuranlar, cezaevine gonderilmislerdir.

9. Bagvuranlarin avukati, 1 Aralik 2003 tarihinde, iskence ve Kkotii
muamele nedeniyle polis memurlart hakkinda savciliga su¢ duyurusunda
bulunmuslardir.

10. Bagvuranlar, 3 Aralik 2003 tarihinde, gozalt1 sirasinda kotii muamele
iddialarina iliskin olarak savcilik tarafindan dinlenmislerdir. Serhan Aksin,
polis memurlarinin ceketiyle bagini orttiiklerini ve kendisine vurduklarini
belirtmistir. Basvuran, elmacik kemigine bir darbe almis ve kendisine
elektrik soku uygulanmistir. Bagvuranin halen bagirsaklarinda ve bogazinda
kanamasi bulunmaktadir. Bagvuran, polis memurlarinin korkusu nedeniyle
hekimin yiiziinde teshis ettigi yumruk izlerinin raporunda belirtmedigini
beyan etmistir. Bagvuran, polis memurlarinca parasimin ve cep telefonunun
iade edilmemesinden sikdyet etmektedir. Biilent Ozcan, burnunun ve
parmaginin kirildigini1 ve cinsel organina baski yapildigini iddia etmistir.
Mehmet Basaran, cinsel organina siddet uygulanmasi ve ii¢ veya dort polis
memurlar1 tarafindan doviilmesi nedeniyle sikayet etmektedir. Savcilik,
basvuranlarin Mardin Devlet Hastanesi’nde muayene edilmesini talep
etmistir.

11. 5 Ocak 2004 tarihinde muayene sonucu diizenlenen raporda, Mehmet

Bagaran ile Biilent Ozcan’in bedeninde herhangi bir anomali veya darp izi



tespit edilmemistir. Hekim, Serhan Aksi’nin basmin arka kisminda servikal
bolgede bir hassasiyet tespit etmis ve raporda ekimoz veya 6dem gibi diger
bir belirti bulunmadigina dikkat c¢ekmistir. Hekim, basvuranin noroloji
servisine sevkine karar vermis. Burada yapilan muayene sonucu norolog,
Serhan Aksin’ in baginin arkasindaki 7. servikalde spinal bir kirik teshis
etmis ve on bes giinliik i géremezlik raporu diizenlemistir.

12. Savcilik, 22 Ocak 2004 tarihinde, saglik raporunun yetersiz olduguna
dikkat ¢gekmis ve Serhan Aksin’ in bedeninde kotii muameleye iliskin bagka
izlerin olup-olmadigini arastirmak ve is goremezlik raporunu destekleyen
hastaliginin kdkeniyle bu hastaliginin meydana gelis tarihini belirlemek
amaciyla adli tabiplige sevkine karar vermistir.

13. 23 Subat 2004 tarihinde diizenlenen rapor, norolojik inceleme
sonuglarint onaylamistir. Hekim, ayrica ekimoz, 6dem veya diger bir travma
belirtisi bulunmamasi nedeniyle lezyonun meydana gelis tarihini
belirlemenin imkansiz oldugunu belirtmistir. Hekim, lezyonun koékenini
belirlemek i¢in dosyanin Adli Tip Kurumu’na gonderilmesini Onermistir.
Ayrica kotii muamele izlerinin bulunmadigi hususunu da onaylamistir.

14. Savci, Adli Tip Kurumundan Serhan Aksin’ in bedeninde teshis
edilen lezyonun kokeni ve bu lezyonun meydana gelis tarihiyle ilgili olarak
ayrintil bilgiler sunulmasini talep etmistir.

15. Serhan Aksin, 3 Mayis 2004 tarihinde, Diyarbakir Adli Tip
Kurumu’nda muayene edilmis ve bu kurum tarafindan diizenlenen raporla
spinal kirigin tam tarihini tibbi olarak diizenlemenin imkansiz oldugu
belirlenmistir. Raporda ayrica Serhan Aksin’ in bedeninde kotii muamele
izlerinin bulunmadig1 dogrulanmustir.

16. Savcilik, koti muamelenin uygulandigi iddia edilen tarihte Derik
Karakolu’nda gorevde olan on bir polis memurunun ifadesini almigtir.
Suclananlarin  sorgularina  katilan polis memurlari, basvuranlarin

yakalandiklarini, yasaya uygun olarak sorgulandiklarini ve basvuranlarin
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bizzat kendilerinin savci ve hakim oOniinde koti muameleye maruz
kalmadiklarini beyan ettiklerini belirtmislerdir.

17. Savcilik, 16 Haziran 2004 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir. Savci, karar gerekgesinde bagvuranlarin gozaltlar
sonunda savcinin ve sulh hakimi 6niinde ¢ikarildiklarinda kotii muameleye
maruz kalmadiklarina iliskin beyanlarini1 dikkate almistir. Bagvuranlar, polis
memurlar1 tarafindan alinan ifadelerinin dogru oldugunu kabul etmislerdir.
Savci, bagvuranlarin hakim ve savcinin bazi iyi dileklerini elde etmek
amaciyla itiraflarin1  yinelediklerini ve kendi kendilerini savunmak
istediklerini belirterek bir avukat yardimi almayi reddettiklerini dikkate
almistir. Savcl, Mehmet Basaran ve Biilent Ozcan ile ilgili olarak, saglik
raporlarinda sikdyetcilerin iddialarin1  destekleyen herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Savci, Serhan Aksin ile ilgili olarak, 5 Ocak 2004 tarihli
rapora ragmen basinin arkasinda bulunan lezyonun meydana gelis tarihi ile
kokeninin Adli Tip Kurumunca tespit edilemeyecegi sonucuna varmaktadir.
Savel, bagvuranlarin gozalti Oncesi ve Sonrasinda bir hekim tarafindan
muayene edildiklerini ve herhangi bir kot muamele izine rastlanmadigini
hatirlatmistir.  Savci, nihayetinde bagvuranlarin = sikayetlerinin ~ siiresi
gectikten sonra yapildigina atifta bulunmustur. Savci, kotii muamele
nedeniyle polis memurlart hakkinda kamu davasi agmay1 saglayacak maddi
unsurlarin bulunmadigi sonucuna varmaistir.

18. Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 22 Temmuz 2004 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigi kararinda oldugu gibi, ayni gerekgelerle
basvuranlarin itirazlarin1 reddetmistir.

19. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eyliil 2006 tarihinde, PKK
mensubu olduklar1 ve PKK adina bir¢ok silahli eylemler diizenledikleri
gerekcesiyle bagvuranlarin suglu olduklarina karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, basvuranlar1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim
etmistir. Bagvuranlar, Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda

avukat yardimindan faydalanmislardir. Bagvuranlar, haklarindaki iddialari



kabul etmemisler ve ayrmtilart belirtilmeksizin k&tli muamelelere maruz
kaldiklarin1 ifade ederek gozalti sirasinda alinan ifadeleri inkar etmislerdir.
Basvuranlar, ii¢ polis memuru hakkinda diizenlenen saldirrya PKK
teroristlerinin tehdidi altinda katilmaya zorlandiklarini, suglanan diger
kisilerin kimlik bilgileri ile PKK tarafindan kullanilan bolgeler ve
faaliyetleriyle ilgili olarak, dogru olarak bilinen biitiin bilgileri verdiklerini
beyan etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin ifadelerinin samimi
oldugunu ve saniklarin igbirligi yolunu tercih etmeleri sebebiyle
agirlastirilmis miiebbet hapsine iliskin cezada indirime gitmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, basvuranlarin itiraflar1 disinda, maddi delillerin ayrintili
listesine dayanmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin kotli muamele
iddialartyla ilgili olarak, maddi delil bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilmesiyle basvuranlarin sikayetleriyle baslatilan
ardindan kapatilan sorusturma dosyasinin igerigine atifta bulunmustur; Agir
Ceza Mahkemesi, sonug olarak bagvuranlarin iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olduklar1 kanaatindedir.

20. Yargitay, 27 Subat 2007 tarihinde, mahk(imiyet kararini onamaistir.

II. ILGILI IC HUKUK ILE ULUSLARARASI HUKUKUN
UYGULANMASI

21. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan ilgili i¢ hukuk ile
uygulanmasi Bati ve digerleri / Tiirkiye Karar1 (no. 33097/96 ile 57834/00,
§§ 95-100, AITHM 2004-1V (6zet)) ve Yoldas / Tiirkiye Karar’nda (no.
27503/04, §§ 23-28, 23 Subat 2010) belirtilmektedir.

22. Bitlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin bildirgesi: adil
yargilanma ile adli yargi organlari ve mahkemeler oOniindeki esitlik

haklarina iliskin 14. madde {izerine 32. nolu genel yorumlari:
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“37. Ikincisi, sug¢ isnat edilen herkesin kendini bizzat veya kendi sectikleri
bir vekille savunma ve bu hak konusunda bilgilendirilme hakki, madde 14 paragraf 3 (d)’de
de belirtildigi gibi, birbirini karsilikli olarak diglamayan iki tiir savunma ile ilgilidir. Avukat
yardimi alan kisilerin, mesleki sorumluluklar gergevesinde kalmak kaydiyla, avukatlarina
davanin nasil yiiriitillecegi konusunda talimat verme ve kendi adlarina konusma yetkisi
verme haklar1 vardir. Bu arada, S6zlesme’nin s6zii, tim resmi dillerde ac¢iktir: Savunma ya
sahsen yapilir “ya da” savunma tarafinin kendi segecegi kisinin hukuksal yardimlariyla;
dolayisiyla, sanigin herhangi bir vekil tarafindan temsil edilmeyi reddetmesi miimkiindiir.
Ancak, kisinin kendini kendi bagina savunmastyla ilgili bu hak mutlaklik tagimaz. Yarginin
sagliklilig1 agisindan, belirli durumlarda, sanigin kendisi istemese bile bir avukat atanmasi
gerekli olabilir. Durusmalarin gerektigi gibi yiiriimesini engelleyici fiillerde 1srar eden, agir
bir suglamayla karsi karsiya oldugu halde kendi ¢ikarimi kollayacak durumda olmayan
saniklar s6z konusu oldugunda veya sanigin kendilerine soru sormasi halinde sikint1 ve
tehdit gibi durumlarla karsilasabilecek taniklarin korunmasi agisindan bu yola
bagvurulabilir. Bununla birlikte, saniklarin kendi savunmalarini yapma isteklerine getirilen
herhangi bir kisitlama nesnel ve yeterince ciddi gerekgelere dayanmali, adaletin
gerceklesmesini saglamak agisindan gerekli olanlarin 6tesine gegmemelidir. Dolayisiyla, i¢
hukuk, bir samigm ceza davalarinda vekil yardimi olmadan kendini savunma hakkina

mutlak yasak getirmekten kaginmalidir.”

23. Correia de Matos / Portekiz Davasi’nda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi’nin 1123/2002 nolu bildirisi:

“7.5. Komite, belirli bir davada, sanigin s6z konusu ¢ikarlar1 dogru degerlendirme
imkadninin olmamasi dolayisiyla kendi savunmasini daha etkin bir sekilde saglama
imkaninin bulunmamasi, ceza kovusturmalart konusu nedeniyle, adaletin yarar1 igerisinde
bir avukatin resen atamasinin gerekli olup-olmadigimi aragtirmak igin yetkili mahkemenin
sahip oldugunu degerlendirmektedir. Ancak, mevcut durumda, taraf Devletin mevzuati ile
Yiiksek Mahkeme’nin igtihadi, sanigin kendisi avukat olsa dahi ceza yargilamasinda bir
avukat tarafindan temsil edilme yiikiimliiliiglinden asla ¢ikamayacagini ve kanunun sanmigin
davranisi ile iddialarinin agirligim dikkate almadigimi ongérmektedir. Taraf Devlet ayrica
somut olayda, nispeten basit bir davada, adaletin ¢ikarlarinin zarara ugramasina iligkin bir
avukatin resen atanmasinin bulunmamasi ve failin kendi savunmasini yapma imkanini

verme hakkinin kisitlanmasi gerektigi nedenini agiklayacak yeterince dnemli ve tarafsiz



nedenler ileri siirmemigtir. Komite, antlagmanin 14. maddesinin 3. paragrafinin d) bendinin

giivence altina aldig1 kendini savunma hakkina riayet edilmedigi sonucuna varmustir.”

HUKUKIi DEGERLENDIiRME

I. SOZLESME’NIN 3. ILE 13. MADDELERININ IHLAL
EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

24. Bagvuranlar, gozalti sirasinda maruz kaldiklarini iddia ettikleri koti
muameleler ile S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetlerini ileri siirmek
i¢in i¢ hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet etmektedirler. Bagvuranlar,
Sozlesme’nin 3. ile 13. maddeleri ileri stirmektedirler. Davanin kendine
Ozgii kosullarmna iliskin hukuki degerlendirmeye yetkili olan Mahkeme,
sikayetleri yalnizca asagida belirtilen Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan

inceleyecektir (Mecail Ozel / Tiirkiye, no. 16816/03, § 21, 14 Nisan 2009):

“ Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Mehmet Bagsaran ile Biilent Ozcan ile ilgili olarak

25. Mahkeme, éncelikle, Mehmet Basaran ile Biilent Ozcan’in gbzaltina
alinmalart sonucunda bedenlerinde herhangi bir darp izi veya siddet
bulunmadigini teshis eden adli bir tabip tarafindan 24 Kasim 2003 tarihinde
muayene edildiklerini dikkate almaktadir. Ardindan, diger bir adli tabip 3
Aralik 2003 tarihli raporunda ilk raporun sonuglarin1 onaylamigtir
(yukaridaki 7. ile 10. paragraflar).

26. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olan kotii muamele

iddialarinin  uygun delil unsurlar1 tarafindan desteklenmesi gerektigini
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hatirlatmaktadir (Hiisniye Tekin / Tiirkiye, no. 50971/99, § 43, 25 Ekim
2005, Martinez Sala ve digerleri / Ispanya, no. 58438/00, § 121, 2 Kasim
2004 ve Dagabakan ve Yildirum / Tiirkiye, no. 20562/07, §§ 49-50, 9 Nisan
2013).

27. Mahkeme, somut olayda, Mehmet Basaran ile Biilent Ozcan’in
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olan kotii muamele iddialarina dayanarak,
herhangi bir unsurunun veya delil baslangici ileri siiriilmedigini tespit
etmistir.

28. Bu kosullarda Mahkeme, polis memurlarinin Mehmet Basaran ile
Biilent Ozcan’m cinsel organina siddet uygulanmasina iliskin makul bir
siipheye yol acacak unsurlarin bulunmadigi sonucuna varmaktadir.

29. Bagvurunun bu kismi, sonug olarak, agik¢a dayanaktan yoksundur ve

Sozlesme’nin 35. §§ 3 ile 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmelidir.

2. Serhan Aksin ile ilgili olarak

30. Mahkeme, Serhan Aksin ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 3. maddesine
iligkin sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 hikmii baglaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigmni tespit etmektedir. Mahkeme, diger taraftan
bu sikayetlerin herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esiyle ortiismedigini
saptamaktadir. Dolayisiyla bu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar

vermek uygun olacaktir.

B. Esas hakkinda

31. Hiikkiimet, bagvuraninin iddialarin1 kabul etmemektedir.

32.  Mahkeme, bir kisinin tamamiyla polis memurlarinin kontrolii
altindayken gozalt1 sirasinda yaralanmasi durumunda, bu siire¢ igerisinde
meydana gelen tiim yaralanmalarin biiyliik olasilikla olaylarda meydana
geldigini hatirlatmaktadir (Salman / Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 100,



AIHM 2000-V11). Dolayisiyla, teshis edilen yara izlerinin kokeni hakkinda
makul bir agiklama sunmak ve magdurun iddialar1 hakkinda siiphe
uyandiran olaylarin kurulmasina iliskin delilleri 6zellikle bu iddialar1 tibbi
belgelerle destekleyerek ortaya ¢ikarmak gorevi Hiikiimete aittir (BK., pek
cok karar arasinda, Selmouni / Fransa [BD], no. 25803/94, § 87, AIHM
1999-V, Berktay / Tiirkiye, no. 22493/93, § 167, 1 Mart 2001, ve Ayse Tepe
/ Tiirkiye, no. 29422/95, § 35, 22 Temmuz 2003).

33. Mahkeme, iddia edilen olay ve olgularin kurulmasi i¢in “her tiirlii
makul siiphe 6tesinde” delil kistaslarindan yararlanmaktadir; ancak benzeri
bir kanit, bir dizi gdsterge veya yeterince Onemli, kesin ve tutarh
ciiriitiilemez karineler sonucunda ortaya cikabilmektedir (/rlanda / Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, § 161 in fine, Seri A no. 25, ve Labita / Tiirkiye
[BD], no. 26772/95, §§ 121 ve 152, AIHM 2000-1V).

34. Mahkeme, ayrica bir kisinin Sézlesme’nin 3. maddesine aykir olarak
polis memurlar1 veya Devletin benzer diger birimleri tarafindan kotii
muameleye maruz kaldigin1 savunabilir bir sekilde ifade ederse bu hiikmiin,
etkin resmi bir sorusturma yapilmasin1 6ngdrdiiglinii hatirlatmaktadir. Bu
sorusturma, Sozlesme’nin 2. maddesinde Ongoriilen sorusturma gibi,
sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine ve cezalandirilmalarina imkan
vermelidir (Bk., bircok diger Kararlar arasinda, McCann ve digerleri /
Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 161, Seri A no. 324, Kaya / Tiirkiye, 19
Subat 1998, § 86, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1, ve Yasa / Tiirkiye,
2 Eyliil 1998, § 98, Derleme 1998-VI).

35. Hiikiimet, 5 Ocak 2004 tarihli raporda belirtilen sekellere itiraz
etmemektedir ancak bu sekellerin meydana gelis tarihinin tibbi agidan tam
olarak belirlenmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet,
bagvuranin gozaltindayken kotli muameleye maruz kaldigma iliskin siiphe
uyandiracak herhangi bir unsurun dosyada bulunmadigini da eklemektedir.

Hiikiimet, bagvuranin verdigi ifadelerin igerigine ve gbzalt1 sonucunda savci
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ve hakim huzuruna g¢ikarildiginda sikayet¢i olmamasina  atifta
bulunmaktadir.

36. Mahkeme, basvuranin 24 saat gozaltinda kaldigini1 ve gbzalt1 6ncesi
ve sonrasinda adli bir tabip tarafindan muayene edildigini tespit etmektedir.
Basvuran, saglik muayenesi boyunca higbir sikayette bulunmamaktadir;
istelik basvuran cezaevinde tutuklu bulundugu sirada cezaevi hekimi
tarafindan muayene edilme talebinde bulunmamistir. Mahkeme, ayni
sekilde savcinin belirttigi gibi, bagvuranin gozaltina alinmasi sonrasi savci
ve hakim huzurunda herhangi bir kétii muamele sikayetinde bulunmadigini
tespit etmektedir. Bagvuran, aksine gozaltina alinmasi sirasinda ifadesinin
baski altinda alinmadigini beyan etmistir.

37. Mahkeme’nin degerlendirmesine sunulan tek unsurun, herhangi bir
hematom veya belirti bulunmaksizin ilk defa servikal spinal kirik teshisinin
yapildigt 5 Ocak 2004 tarihli saglik raporu olduguna isaret etmektedir. Bu
lezyon nedeniyle, bagvurana on bes giinliik is goremezlik raporu verilmistir.
Bir onceki saglik raporunda oldugu gibi, gézalti sonras1 bu raporda koti
muameleye iliskin deger herhangi bir iz bulunmamaktadir.

38. Mahkeme, dosyadaki tiim belgeleri inceledikten sonra, basvuranin
sikayeti lizerine savcinin ayrintili bir sorusturma baslattigini, bagvuranlarin
ifadelerini aldigin1 ve Serhan Aksin’ in bedeninde teshis edilen sekellerin
kokenini arastirmak amaciyla aksi yonden kanaat bildiren tibbi bilirkisi
raporu diizenlendigini tespit etmektedir. Savci, ayrica basvuranlarin
yakalanmasi ile sorgulanmasi sirasinda gérevde olan polis memurlarinin da
ifadesini almistir. Mahkeme, bu sorusturmanin ardindan savciligin
bagvuranin iddialarin1 destekleyen maddi delillerin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verdigini gézlemlemektedir.

39. Bu karar, 6zellikle bagvuranlarin gozalti sonrasi hakimler huzurunda
sikdyetci olmamalar1 ve samimi itiraflariyla da desteklenmistir (yukaridaki
16. paragraf).



40. Mahkeme, sonu¢ olarak ilk derece mahkemesinin bagvuranin
aciklamalarinin inandiricilik derecesini degerlendirmek i¢in daha iyi bir
konumda oldugu kanaatindedir. Bagvuran, diger taraftan tespitlerini yeniden
meydana getirmek i¢in diger ek unsurlar sunmamustir.

41. Mahkeme, dosyaya aktarilan belgeler 1s18inda, bagvuranin gozaltinda
kaldig1 sirada polis memurlar tarafindan S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
olarak kotii muamelelere maruz kaldigmna iliskin “her tiirlii makul siiphe
Otesinde” kokeninin arastirilmasi yoniinde herhangi bir unsur veya ipucuna
sahip olmadigini tespit etmektedir (Ozlem Alparsian / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), no. 52663/99, 25 Agustos 2008, Okay / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), no. 6283/02, 1 Haziran 2006, Cengiz Sarikaya /
Tiirkiye, no. 38870/02, § 57, 20 Mayis 2008, Erdal Yildiz / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1) no. 68630/01, 10 Ocak 2008, Hiisniye Tekin / Tiirkiye,
no. 50971/99, § 50, 25 Ekim 2005, ve Cosar / Tiirkiye, no. 22568/05, §§ 32-
35, 26 Mart 2013).

42. Sonug olarak Mahkeme, iddia edilen kotii muamelelerle ilgili olarak,
Sozlesme’nin 3. maddesine herhangi bir aykirilik tespit etmemektedir (BK.,
mutadis mutandis, Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 100,
Derleme 1998-VIII). Dolayisiyla, esas veya usul yonlerinden Sézlesme’nin

3. maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 6. §§ 1 VE 3. HUKUMLERININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

A. Kabul edilebilirlik hakkinda
43. Basvuranlar, gozalti sirasinda avukat yardimi alamadiklarindan

sikdyet etmektedirler. Mahkeme, bu sikayetleri asagida belirtilen

Sozlesme’nin 6. §§ 1 ve 3-C) hiikiimleri agisindan inceleyecektir:
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“1. Herkes, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek
olan, (...) bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, (...) goriilmesini
istemek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

(..)

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para

6demeksizin yardimindan yararlanabilmek.”

44, Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35. § 3 hiikmii baglaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, diger
taraftan sikayetin herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle ortiismedigini
saptamaktadir. Dolayisiyla bu sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar

vermek uygundur.

B. Esas hakkinda

45. Hiklmet, basvuranlarin iddialarin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet,
olay ve olgulara dayanarak, basvuranlara diledikleri takdirde talep ettikleri
ya da re’sen atanan avukatlarin tayin edilebileceginin hatirlatildigini
savunmaktadir.  Hiikiimet, bagvuranlarin  avukat yardimi  almak
istemediklerini beyan ettiklerini agiklamaktadir. Hiikiimet, nihayetinde,
bagvuranlarin Agir Ceza Mahkemesi ile Yargitay oniinde bir avukat yardimi
aldiklarimi ve kendilerini savunmak i¢in biitiin imkénlardan yararlandiklarim
belirtmektedir.

46. Mahkeme, yerlesik igtihadina atifta bulunarak, Sézlesme’nin 6.
maddesinin 3. paragrafinin c¢) bendinde belirtilen hakkin, ceza yargilamasi

alaninda ayni1 maddenin 1.paragrafinda yer alan adil yargilanma kavramina



iliskin diger unsurlardan birini teskil ettigini belirtmektedir (Salduz /
Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 50-54, 27 Kasim 2008). Bu baglamda
Mahkeme, S6zlesme’nin 6. § 1 hiikkmii tarafindan 6ngoriilen adil yargilanma
hakkinin yeterince “somut ve etkin” olmasi i¢in genellikle bir sliphelinin
polis memuruyla ilk sorgusu esnasinda kendisine bir avukat yardimi
verilecegini ancak somut olayin 6zel kosullar1 1s181nda, zorlayic1 nedenler
bulunmasi halinde bu hakkin kisitlanacagini hatirlatmaktadir. Zorlayict
nedenlerin istisnai durumlarda avukata erisim hakkinin engellenmesini hakli
kilmast durumunda, boyle bir kisitlama —gerekgesi ne olursa olsun-,
S6zlesme’nin 6.maddesinde belirtilen sanik haklarina haksiz bigimde zarar
vermemelidir. Polis sorgusu esnasinda avukat yardimi alinmaksizin alinan
ve kisinin mahkimiyetine dayanak teskil eden suclayici ifadeler savunma
hakkina telafi edilemez sekilde zarar vermektedir (anilan, Salduz, § 55).

47. Ancak Mahkeme, Salduz kararmmin aksine, mevcut davada
bagvuranin gozalti sirasinda avukat yardimi almamasinin ilgili yasal
hiikkiimlerin ~ sistematik bicimde uygulanmasinin sonucu olmadigini
belirtmektedir. Bagvuranlar, somut olayda, genellikle bir avukat yardimi
talep etme hakkina sahip olmuslardir.

48. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin ne lafzi ne de
ruhunun, bagvuranin iradi olarak agik ya da ortiilii bicimde adil yargilanma
hakkindan vazge¢mesini engellemedigini belirtmektedir (Kwiatkowska v.
Italya (kabul edilebilirlik karar1), no. 52868/99, 30 Kasim 2000; Ananyev V.
Rusya, no. 20292/04, § 38, 30 Temmuz 2009). Ancak davada yer alma
hakkindan vazge¢me durumunun gegerli ve etkin olabilmesi i¢in her tiirlii
sipheden uzak bir agiklikta olmasi, ayrica sonuglarinin agirlig: itibariyle
asgari garantileri icermesi gereklidir (Salduz, yukarida anilan, § 59).

49. Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme basvuranlarin avukat
yardimmdan  faydalanma hakkinin  gézalti sirasinda  kendilerine
hatirlatildigin1 ve bu hususu itiraz etmediklerini dikkate almaktadir. Bu

baglamda bagvuranlarin, sorgu tutanagindan da anlasildigi iizere, avukat
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yardimindan faydalanma hakkina sahip olduklarina dair bilgi de edindikleri
goriilmektedir (yukaridaki 7. paragraf). Mahkeme, ayrica basvuranlarin
savel ve tutuklama kararinmi veren sulh hakimi oniinde kendi kendilerini
savunmak istediklerini belirterek bir avukat yardimi almay1 reddettiklerini
gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranlarin ceza yargilamasinin baglangici
ile biitiin yargilama boyunca bir avukat yardim1 aldiklarimi tespit etmektedir.
Mahkeme, nihayetinde, bagvuranlarin kétii muamele iddialarinin Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan incelendigini ve dayanaktan yoksun olduguna karar
verildigini gozlemlemektedir (yukaridaki 19. paragraf). Mahkeme, sonug
olarak, basvuranlarin mahkamiyetlerinin samimi olduklarna karar verilen
yineledikleri itiraflar ile maddi diger delillere dayandigimi dikkate
almaktadir (mutatis mutandis, anilan, Cosar, § 52).

50. Dolayisiyla basvuranlar, goézalti sirasinda avukat yardimindan
faydalanma haklart bulunurken, bu yardimi almayr reddetmislerdir.
Bagvuranlarin gozalti sirasinda alinan ifadelerinden de agikg¢a goriildiigii
gibi, avukat yardimindan faydalanma haklarindan serbestce ve kendi
rizalariyla  vazgegtikleri  degerlendirilmektedir.  Basvuranlarin ~ bu
haklarindan vazgegmeleri, belirsiz degildir ve asgari bir giivence ile
cevrilidir (anilan, Yoldas, § 52, 23 Subat 2010, a contrario, Padalov /
Bulgaristan, no. 54784/00, § 54, 10 Agustos 2006, ve Somogyi / Italya, no.
67972/01, § 73, AIHM 2004-1V).

51. Bu kosullarda, Mahkeme’nin elinde bulundurdugu unsurlar ve
taraflarin goriisleri 1s18inda ve davanin tiimii incelendiginde, Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin c) bendi ile 1. paragrafi birlikte
degerlendirildiginde, basvuranlarin adil yargilanma haklarindan yoksun
birakilmadiklar1 kanisina varmistir.

52. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. §§ 1 ile 3-c) hikiimleri ihlal

edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLiGIYLE,



1. Sozlesme’nin 6. § 1 ve § 3 hiikiimlerine iliskin sikayetlerin ile
basvuran Serhan Aksin ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 3. maddesine iligskin
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez olduguna;

2. S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3-C) hiikiimlerinin ihlal edilmedigine;

Karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, Igtiiziigiin 77. §§ 2 ve 3

hiikiimleri uyarinca, 1 EKim 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



