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Akmansoy v. Turkiye davasinda,

Baskan

Peer Lorenzen,

Yargiclar

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinic,
ve YaziIsleri Midir YardimcisiFrangoise Elens-Passos’'un katilimiylashlowlan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesiikjnci Daire) gerceklgtirdigi kapali mizakereler neticesinde
7 Mayis 2013 tarihindesagidaki karari vernstir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 147&j)/dava, Turk vatandaFazli Cemil
Akmansoy (“Bavuran”) Avrupalnsan Haklari Sozjenesi’'nin (“S6zlgme”) 30 Mart 2007
tarihinde 34. maddesi uyarinca yapmidugu bavurudan ibarettir.

2. Turk Hukumeti ("HUkamet”) kendi gorevlisi taratlan temsil edilnstir.

3. AIHM, 17 Mayis 2011 tarihinde, bauruyu Hukiimete tebli etmistir. AIHM, esas
hakkinda gor§i sunmaya gerek duymani, ancak Hukimetingayet arzu ederse géri

sunabilecgini belirtmistir. Hikimet gér§ sunmartir.

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

4. Basvuran 1931 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir.

A. Asliye Hukuk Mahkemesi 6niindeki yargilama

5. 1998 yilinda, bir igaat sirketi Pendik Belediyesi adina adina endustriyelalar
yapmak amaciyla denizi doldurmgeimine balamis ve bu durum bauranin kendisine ait

tasinmazina esimini ¢cok guc¢ hale getirngtir.



6. Pendik Belediyesi, 1Ekim 1999 tarihinde,s\ngana ait olan tanmazin bahce
duvarlarini ve tanmazin icinde bulunan ngig@milat yikmstir.

7. Bavuran, 18 Aralik 2000 tarihinde, filli olarakde facto)kamulgtirma nedeniyle
idareye kag1 Pendik Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde tazminatagaacnytir.

8. Pendik Asliye Hukuk Mahkemesi, 6 Kasim 2001htakarariyla, bavuranin talebini
kismen kabul etrgtir.

9. Yargitay, 30 Nisan 2002 tarihli karariyla, bar&r onaylangtir (2002/9807 K).

B. Istanbul idare Mahkemesi 6niinde yargilama

10. Bgvuran, 2001 ile 2002 yilinda denizin toprakla deldmnasindan sonra aiturulan
yerlerin kiralanmasina ikin s6zlgmelerin iptali icin Istanbul idare Mahkemesi (‘idare
mahkemesi’) 6ninde iki dava agimi.

11. idare Mahkemesi, 31 Mart 2003 tarihli iki kararybssvuranin talebini kabul etmi
ve sz konusu sozimeleri iptal etmitir.

12. Dangtay, 29 Nisan 2005 tarihinde vegdiki karariyla bu kararlari bozmngtur.

13. Dangtay, 14Subat 2006 ile 22 Eylul 2006 tarihlerinde,stiaran tarafindan yapilan
karar duzeltme talebini reddetytir.

14. idare Mahkemesi, 13 Aralik 2006 tarihli karariylaarBtay kararlarina uymayarak
bagvuranin talebini yeniden kabul ettir.

15. Dangtay, 26 ile 28 Nisan 2011 tarihlerinde vegidiiki karariyla, bu kararlari
bozmutur.

16. Dosyadaki belgelere gore, davalar idare nralekedninde halen derdesttir.

C. Sats iptali davasi ve bavuran tarafindan yapilan sikayet

17. Bavuran, bu arada tc¢lncu kahis tarafindan sahte vekaletname ifentaazinin bir
kisminin s6z konusu gaatsirketine satildgini ileri stirmigtar.

18. 6 Mayis 2006 tarihinde pairan, Pendik Asliye Hukuk Mahkemesi 6nindessatali
davasi agnstir.

19. Dosyada belirtilen unsurlara gore, kararinukahrihi itibariyle dava halen Pendik
Asliye Hukuk Mahkemesi 6ninde derdesttir.

20. Ote yandan, lauran, bu hileli saga iliskin sorumlu tuttgu bircok kii hakkinda
Kadikéy Cumhuriyet Bgsavcilgina su¢ duyurusunda bulungbwr.



21. Kadikdy Cumhuriyet Savcisi, 5 Ekim 2006 tamitg, bu kiler hakkinda takipsizlik

karari vermgtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Miilkiyet hakki konusunda

22. Bavuran, Sozlgme’nin EK 1 Nolu Protokoliin 1.maddesini ileri si@ertginmazinin
bir kisminin hileli satn ile sorumlu kgilerin bulunmamasi nedeniyle mulkiyetine riayet
hakkinin ihlal edildiindensikayet etmektedir.

23. AIHM, somut olayda, Pendik Asliye Hukuk Mahkemesiagisats iptaliyle ilgili en
acllan davanin somut olayda en uygunsvbeu yolu oldgu kanaatindedir. B4AM, karar
tarihi itibariyle s6z konusu yargilamanin ulusalhk@meler 6ntiinde halen derdest @aiou
tespit etmektedir.

24. Sonucg olarak bwikayet, ic hukuk yollarinin tiketilmegii nedeniyle S6zkgme’nin

35.maddesinin 1 ile 4.fikralar1 uyarinca reddediidie

B. Yerel mahkemelerin adil olmamasi hakkinda

25. Bagvuran, ayrica yerel mahkemeler dninde yurutulergiiamalarin S6zkgme’nin
6.maddesi bdlaminda adil olmaguni iddia etmektedir. Bauran, ayrica yerel mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin gerekcesiz olmasebgle S6zlegme’nin 13.maddesinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir. MM, bu sikayetlerin Sozlgme’nin sadece 6.maddesi
acisindan incelenmesinin uygun agidikanaatindedir.

26. AIHM, s6z konusu kararlarin, ulusal mahkemeler oniihdien derdest olgunu
gozlemlemektedir ve bgikayet hakkinda karar verebilmek icin bu davalasonucunu
o0grenmek gerekdi kanaatindedir.

27. Sonug olarak bgikayet, vaktinde dnce yapilgwe S6zlgme’nin 35.maddesinin 1 ile
4 fikralar uyarinca i¢ hukuk yollarinin tuketiimgd nedeniyle kabul edilemez ilan

edilmelidir.



C. Sozlame’nin 14.maddesi hakkinda

28. Bgvuran, Sozlgme’'nin 14.maddesi ve 6.maddesine birlikte dayanagakrine bl
olarak ayrimci bir muamele gorglinti iddia etmektedir.
29. AIHM, basvuranin iddia etfii sikayetini, ulusal mahkemeler 6niinde agikca veyas es

olarak yaptgina iliskin dosyada herhangi bir unsurun bulunngaditespit etmektedir.

30. Dolayisiyla AHM, S6zlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinegviarunun
bu kisminin i¢ hukuk yollarinin tiketiimegnolmasi sebebiyle kabul edilemez gidau ilan

etmektedir.

D. S6zlgme’nin 1 ve 17. maddeleri b§lamindaki sikayetler hakkinda

31. Genel birgekilde, bavuran Sézlgme’nin 1. ve 17. maddelerinin HukUimet tarafindan
ihlal edildigini ileri stirmektedir.

32. AIHM elindeki tim unsurlar géz oniine alarak, bu nedeit ilskin hicbir ihlalin
bulunmadgini tespit etmektedir.

33. Dolayisiyla, bgvurunun bu kismi dayanaktan yoksundur ve Sozénin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasiruy@a reddedilmelidir.

E. Yargilama suresi hakkinda

34. AiIHM’e gore, idare mahkemeleri onunde yirutilargilama siresi gamindaki
sikayet, Sozleme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anftadal ne dayanaktan
yoksundur ne de herhangi bir kabul edilemezliketiyle badasmamaktadir. Dolayisiyla,
sikayetin kabul edilebilir oldguna karar verilmelidir.

1. SOZLESME'N IN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI
iLE ILGIiLi OLARAK

35. Bavuran, idare mahkemeleri 6niinde ydrutilen yargilama siresinin Sozgene’nin

6. maddesinin 1. fikrasinin 6ngogiigibi “makul sure” ilkesini tanimagini iddia etmektedir.

Sozleme’nin 6 maddesinin 1. fikrassagidakisekliyle ifade edilmektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlultkleriytgli uyusmazliklar (...) karar verecek olan (...) bir
mahkeme tarafindan (...) makul bir stire icinde goddmi isteme hakkina sahiptir”.



36. Somut olayda &M, iki bagimsiz davanin séz konusu olmasingnman, ilgili
davalarin ayni amacigianasi sebebiyle tek bir yargilamanin buluggioun dgerlendirilmesi
gerektgi kanisindadir. AHM, surenin 2001 yili icerisinde belirsiz bir zandanbaladigini ve
bu kararin kabul edildi tarihte henliiz sonuclanm&dh dikkate almaktadir. Yargilamanin
2001 yih sonunda BEadig1 varsayildginda, iki mahkeme icin s6z konusu yargilama oryibir

uc¢ ay surmgtar.

37. AIHM, bir davann siresinin makul nitedinin, davamn kosullanna mahkemenin
ictihad taraindan kabul edilen kriterlere, Ozellikle dawankarmaikhgina, bgvuran ile
yetkili makamlam tutumuna ve ilgililer icin ihtilaf konusu davem icerigine baklarak
degerlendirildigini hatrlatmaktadr (bkz. dgerleri arashda, Frydlender v. FransgdBD], no.
30979/96, § 43, AiM 2000-VII).

38. AIHM, somut olayda oldtu gibi, benzer konulara §kin davalar birgcok defa
incelemstir ve S6zleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edduhi tespit etmgtir (bkz.
anilanFrydlender Daneshpayeh v. Turkiyao. 21086/04, 16 Temmuz 2009).

39. AIHM, kendisine sunulan tim unsurlari inceledikten bue konuyla ilgili yerlgik
ictihadini g6z 6nlune aldiktan sonra, somut olayd#dafli yargilama siresininsal uzun
oldugu ve “makul stre” yukumlugiinin yerine getiriimedi kanisindadir.

Dolayisiyla, S6zlgme'nin 6 maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.

ll. SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
40. Sozleme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yilksek Soztaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak en ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gefgkti
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazménilmesine hilkmeder”.

A. Tazminat, masraf ve giderler

41. Bavuran, yerel mahkemeler dninde yapilan masraf iderter ve maruz kalrmi
oldugu maddi ve manevi tazminat icin 720 000 Avro (Hafgp etmektedir. Bauran, masraf
ve giderlere ikkin kanit nitelginde hicbir belge sunmastur.

42. Hukimet, bu mebga itiraz etmektedir.

43. AIHM, tespit edilen ihlalle, talep edilen maddi tamati arasmda herhangi bir
nedensellik bgx bulmamstir ve bu talebi reddettir. Buna kagilik, Mahkeme, bgvurana

manevi tazminat olarak 6 000 Avro 6denmesi gegeknaatindedir.



44. Mahkeme’'nin yerkgk ictihadina goére, bir bgvuran, masraf ve giderleri ancak du
durumun gercek#i, gerekliligi ve faizlerinin makul nitefinin sgladig1 Olclude tahsis
edebilir. AIHM, elindeki belgeleri ve ictihadini gbz 6niine alarak, masraf ve giderlgkim ili
talebi reddetmektedir.

B. Gecikme faizi

45. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal kredi
kolayhklanna uygulad faiz oranna l¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek orarygun

oldugu sonucuna varmaktad

BU GEREKCELERLE, A IHM, OY BIRLIGI iLE,

1. Yargilama suresi @@amindakisikayet konusunda kaurunun kabul edilebilir oldguna
ve geri kalan kisminin kabul edilemez gidoa;
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edfufie;

3. a) Davali Devletin bgrurana g ay icerisinde, ddenmesi gereken her turli vergi tutari
haricinde, manevi tazminat olarak 6 000 Avro (alti bin Avro) 6demesine;
b) S6z konusu surenin bgtitarihten itibaren, 6demenin ydghg: tarihe kadar, Avrupa
Merkez Bankasnin o donem icin gecerli olan faiz oram (¢ puan fazlasa it oranda
basit faiz uygulanmasa;

4. Geri kalan kismi i¢in adil tazmin talebini reddetmé&gear vermitir;

Isbu karar Frangca dilinde tanzim edilngj Ictiizigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari

uyannca 28 Mayis 2013 tarihinde yhmlarak teblg edilmistir.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Yaz Isleri Mudir Yardimcisi skaBa



