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Ahmet Duran v. Tiirkiye davasinda,

10 Temmuz 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiglar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque

Hellen Keller

ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’un katilmiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasinda ayn1

tarithte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (37552/06 no’lu) dava, Tirk vatandasi Ahmet
Duran’in (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”) 07
Eyliil 2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin

So6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Van’da gorev yapan avukat K. Firtina tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk

Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, Caldiran Ilce Jandarma
Komutanhigi’nda gézaltindayken kotlii muamele gordiigiini ve ileri siirdiigii iddialara iligkin

yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini iddia etmektedir.

4. 11 Mayis 2009 tarihinde bagvuru Hiikiimet’e teblig edilmistir. Ayrica, davanin esasi
ve kabul edilebilirligine birlikte karar verilecegi belirtilmistir (Madde 29 § 1).

OLAY VE OLGULAR

5. Bagsvuran 1953 dogumludur ve Van’da ikamet etmektedir.



10.

11.

12.

18 Nisan 2005 tarihinde Caldiran Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin Iran ve Tiirkiye
arasinda yasadisi gocmen ticareti faaliyetine karismis olmasi siiphesi ile basvuranin

giyabinda yakalama karar1 vermistir.

Basvuranin iddialarina gore, ayni giin saat 17.00’da Jandarma gorevlileri kendisini
yakalayarak Caldiran Jandarma Komutanligi’na gotiirmiistiir. Basvuran burada

jandarma komutani Y.A tarafindan doviildiiglinii iddia etmistir.

Ancak Hiikiimet, bagvuranin jandarma komutanligina 19.35 sularinda gotiirtildiigiinii

ileri stirmektedir.

Basvuran Jandarma Komutanligi’na gotiiriiliir gotiiriilmez, ilge jandarma komutani
tarafindan diizenlenen ve basvuranin gozaltina alinacagini belirten bir yazi uyarinca
doktor tarafindan muayene edilmis ve gozaltina alimmasinda herhangi bir sakinca
olmadig1 belirtilmistir.. Doktor diizenledigi raporunda, basvuranin sag tibiasinda 2
cm’lik bir siyrik ve kanamadan kaynaklanan yara kabugu, burnunun sol tarafinda
morarma ve hassasiyet, sirtiin her iki tarafinda lezyonlar ve sag meme ucunun altinda

hassasiyet tespit edildigini belirtmistir.

Tibbi muayenenin ardindan basvuran gozaltina alinmistir. Resmi gozalt1 kayitlarinda
basvuranin gézaltina alindigi saat 20.00 olarak belirtilmis ve viicudunda fiziksel siddet

gordiigiine dair bir ize rastlanmadigi ifade edilmistir.

19 Nisan 2005 tarihinde saat 9.00’da basvuran, temsilcisi ile gorlismiistiir. Bu
goriismenin ardindan basvuranin temsilcisi, bagvuranin Jandarma Komutanligi’nda
kotli muamele gordiigii iddiasina iligkin olarak Caldiran Cumhuriyet Savcili§i’na bir
dilekge yazmistir. Bagvuranin yiiziinde morluklar gordigiinii ifade etmis ve
bagvuranin gbzaltinda bulundugu swada fiziksel siddet sonucu yaralanip
yaralanmadiginin tespit edilmesi amaciyla doktor muayenesinden gegirilmesini talep

etmistir.

Saat 10.25°de basvuran, ilce jandarma komutaninin talebi {lizerine baska bir doktor
tarafindan muayene edilmistir. Doktor, basvuranin goézaltindan saliverilmesi
gerektigini not etmistir. Ikinci doktor raporunda, birinci raporda belirtilen tespitler

aynen yer almistir.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ayni giin bagvuran Caldiran Sulh Ceza Mahkemesine ¢ikartilmig ve burada basvuranin

tutukluluguna karar verilmistir.

Basvuran Muradiye Cezaevine konulmadan once saat 19.10°da Muradiye Devlet
Hastanesinde doktor muayenesinden gecirilmistir. Doktor tarafindan diizenlenen tibbi
raporda basvuranin sol elmacik kemiginde 0.5 x0.1 cm boyutlarinda hafif sismis bir
lezyon ve burnunun sag tarafinda 3x4 cm boyutlarinda bir lezyon, sol meme ucunun
altinda 2x3 cm boyutlarinda bir lezyon ve sag tibiasinda 2 x 0.2 cm boyutlarinda
hassasiyet tespit edildigi belirtilmistir. Doktor s6z konusu yaralanmalardan dolay1

basvuranm 1 giin i géremeyecegi sonucuna varmistir.

22 Nisan 2005 tarithinde basvuran Caldiran Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekge
sunmustur. Dilekcesinde, Caldiran Ilge Jandarma Komutanligi’nda doviildiigiinii iddia

etmis ve bu konuda sorusturma agilmasini talep etmistir.

17 Kasim 2005 tarihinde Cumhuriyet Savcisi bagvuranin ifadesini almistir. Basgvuran,
Y.A. tarafindan doviildiiglinii, kendisine kiifiir edildigini ve kafasma silah

dogrultularak tehdit edildigini ileri stirmiistiir.

7 Aralik 2005 tarihinde Y.A., Cumhuriyet savcisina, basvuranin gozaltina alinmadan
once doktor muayenesinden gecirildigini ve yarali oldugunun tespit edildigini ifade
etmistir. Y.A. so6z konusu yaralanmalarin bagvuranm tutuklanmasindan 6nce var
oldugunun agik¢a ortaya konulmus olmasindan dolay1 yaralanmalardan kendisinin
sorumlu tutulamayacagmi belirtmistir. Y.A. ayrica bagvuran hakkindaki her tiirli
delilin 6nceden toplanmis olmasindan hareketle, delil toplamak amaciyla basvurana
kot muamelede bulunuldugu sonucuna varilmasinin mantiksiz olacagini da iddia

etmistir.

13 Aralik 2005 tarithinde Caldiran Cumhuriyet savcisi, Y.A. nin yargilanmasina yer
olmadigma karar vermistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin gozaltina alinmasindan
once ve sonra diizenlenen {i¢ doktor raporuna dayanarak, basvuranin yaralarinin
Jandarma Komutanligi’na gotiiriilmeden 6nce var olduguna karar vermistir. Savci
ayrica bagvuranin, tutukluluk haline karar verildigi 19 Nisan 2005 tarihinde Caldiran
Sulh Ceza Mahkemesi huzurunda kotii muamele gordiigiine dair herhangi bir iddiada
bulunmadigina isaret etmistir. Savci atili su¢ kapsaminda Y.A.’nm yargilanmasi i¢in

yeterli delil bulunmadigma karar vermistir.



19. 20 Subat 2006 tarihinde bagvuranin temsilcisi, Caldiran Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilen karara itiraz etmistir. Olaylarin gergeklestigi giin basvuranin gozaltina saat
17.00’da gozaltina alindigin1 ve doktora gétiiriiliinceye kadar gecen siirede Jandarma
Komutanhigr’nda doviildiigiini ileri siirmiistiir. Bagvuranin gozaltima alinmasindan
hemen 6nce ve sonra diizenlenen ve birbirinin ayn1 olan doktor raporlarinin bu duruma
isaret ettigini ve ayrica basvuranm saat 17.00°da tutuklandigmi goren bir tamigin
bulundugunu iddia etmistir. Bagvuranin temsilcisi son olarak Cumhuriyet Savcisinin
bulgularmin aksine, kendisinin bagvuranmn sikayetini 19 Nisan 2005 tarihinde ilgili

makamlara ilettigini eklemistir.

20. 15 Mart 2006 tarihinde Van Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan

yiiriitiilen sorusturmanin yeterli oldugu gerekgesiyle, yapilan itirazi reddetmistir.

21.23 Temmuz 2009 tarihinde basvuranin temsilcisi, bagvuranin 18 Nisan 2005 tarihinde
saat 16.30’da tutuklandigina sahit olan, basvuran ile ayn1 kdyde yasayan iki kisinin

ifadelerini Mahkemeye sunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME
1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

22. Bagvuran Caldiran ilge Jandarma Komutanlhigi’nda gozaltina almisinin ilk saatlerinde kotii
muameleye maruz kaldigindan ve bu fiillerin failinin cezasiz kaldigindan sikayetci olmustur.

Basvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanmaktadir:
“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
23. Hiiklimet basvuranin iddialarma itiraz etmistir.

A. Davanin kabul edilebilirligi hakkinda

24. AIHM, Sozlesme’nin 35. Maddesinin 3(a) paragrafi uyarinca, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmadigini not etmektedir. AIHM ayrica, hicbir kabul edilmezlik
gerekcesi bulunmadigimi belirtmektedir.  Dolayisiyla sikayet, kabul edilebilir olarak

nitelendirilmelidir.

B. Davanin esas1 hakkinda



1. 3. maddenin esasi hakkinda

25. Hikiimet, kotii muamele iddialarmin asgari siddet seviyesine ulasmadigi igin,
Sozlesme’nin 3. maddesi cercevesinde degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica,
basvuranin gozaltina alinmasindan once ve sonra farkli doktorlar tarafindan diizenlenen ve
aynit bulgular1 isaret eden iic ayr1 doktor raporu bulunmasi ve basvuranin, iddia ettigi
eylemleri ayrmntili bir sekilde anlatamamis olmasi gerekceleriyle, Hiikiimet s6z konusu
muamelenin herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanamadigmi belirtmistir.
Bu baglamda Hiikiimet, s6z konusu davada, basvuran tutuklanmadan Once, kendisine atili
suca iligkin olarak yeterli delil bulundugundan, bu davanin, gozaltinda kotii muameleye maruz

kalmaya iliskin diger davalardan farkli oldugunu ileri siirmiistiir.

26. Mahkeme kot muamele iddialarinin uygun delillerle gerekcelendirilmesinin bir
zorunluluk oldugunu hatirlatmaktadir. Bu delillerin degerlendirilmesinde =~ Mahkeme
“herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde” kanit standardini benimsediginin tekrar
altin1 ¢cizmektedir (bkz., Talat Tepe v. Tiirkiye, no. 31247/96, § 48, 21 Aralik 2004). Ancak
bu tiirden bir kanit, yeterince giiclii, agik ve uygun ¢ikarimlarin birlikte var olmasi ya da
benzer aksi ispat edilemeyen kuvvetli ihtimallerin bir arada olmasi sonucu ortaya
¢ikabilmektedir (bkz., Labita v. Italya, [GC] no. 26772/95, § 121, AIHM 2000-1V). Davaya
konu olaylar tamamen ya da biiyiik bir kismu itibariyle yalnizca yetkililerin bilgisi dahilinde
gerceklestiginde -gozaltinda kendi kontrollerindeki kisiler baglaminda- gozalti sonrasinda
gerceklesen yaralanmalar ile ilgili giiglii bir fiili karine ortaya c¢ikacaktir (bkz., mutatis

mutandis, Maslova ve Nalbandov v. Rusya, no. 839/02, § 99, 24 Ocak 2008).

27. AIHM, basvuranin Jandarma Komutanligi’'nda gdzaltma alinmasmdan nce ve sonra
basvuranin durumunu gosteren doktor raporlarinin bagvuranin viicudunda ¢esitli lezyon ve
hassasiyetlerin tespit edildigini belirtmesine ragmen (bkz., yukarida, paragraf 9 ve 14), soz
konusu yaralarin, bagvuranin tutuklandigi giin saat 17.00 ile 19.35 arasinda maruz kalindigi
iddia edilen fiziksel siddet sonucunda olusup olusmadigini dava dosyasina dayanarak
saptayamadigini belirtmektedir. Bu baglamda AIHM, basvuranin ilk olarak ayni giin saat
19.35 de bir doktor tarafindan muayene edildigini kaydetmektedir. Ayrica Jandarma
Komutanhiginca tutulan kayitlara gdre, basvuran saat 20.00’da gozaltina alinmustir. ATHM,
basvuranin iddialarma ve ayni kdyden iki kisinin ifadelerine ragmen, basvuranin Jandarma
Komutanliginda doktor muayenesinden Once gozaltina alindigi sonucuna herhangi bir

sipheye yer vermeden varamadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, basvuran gozaltina



almmadan once diizenlendigi goriinen ilk doktor raporu, daha sonra diizenlenen raporlar ile

ayn1 bulgulara isaret etmektedir.

28. Yukaridakiler 1s183inda ve bagvuranin, iddia ettigi eylemleri ayrmtili bir sekilde
anlatamadigin1 dikkate alarak AIHM, basvuranin viicudundaki yaralara jandarma komutam
Y.A’nin sebep oldugu sonucuna varilmasini miimkiin goérmemektedir (bkz., mutatis
mutandis, Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 100, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998 — VIII; ve Halat v. Tiirkiye, no. 23607/08, § 49, 8 Kasim 2011). Bu kosullar
altinda AIHM, bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 muameleye maruz kaldigi

hususunun herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konmadigi kanaatindedir.
29. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edilmedigi goriisiindedir.
2. 3. maddenin usulii hakkinda

30. Hikiimet, basvuranin kotii muamele iddialarna iliskin olarak yerel yetkililer tarafindan
kapsamli ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmiis oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bir hukuk
yolunun etkinliginin, kesin olarak bagvuranin lehine bir sonu¢ saglamasina bagli olmadigini
(Vilvarajah ve Digerleri v. Ingiltere, 30 Ekim 1991, § 122, Seri A no.215) ve ceza

sorumlulugunu yerel yetkililerin daha iyi degerlendirebilecegini ifade etmistir.

31. Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin, kotii muamele iddialarinin “savunulabilir” ve
“makul bir sliphe ortaya ¢ikarmalarr” halinde, yetkili makamlarin bu iddialara iliskin olarak
etkili bir resmi sorusturma yiriitmelerini gerektirdigini hatirlatmaktadir. (bkz., o6zellikle,

yukarida gegen, Assenov ve Digerleri, §§ 101-102).

32. Mevcut davada AIHM, delil yetersizligi nedeniyle, basvuranm iddia ettigi gibi kotii
muameleye maruz kaldiginin kanitlandigmi tespit etmemistir. Ne var ki bu durum daha onceki
AIHM davalarinda da hiikmedildigi gibi, basvuranin 3. madde ile ilgili sikayetinin, devletin
sorusturma yiriitmedeki pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda “savunulabilir” bir iddia olmasmin
oniine gegmemektedir (bkz., Boke ve Kandemir v. Tiirkiye, no. 71912/01, 26968/02 ve
36397/03, § 54, 10 Mart 2009; ve Aysu v. Tiirkiye, n0.44021/07, § 40, 13 Mart 2012). AIHM
bu sonuca varwrken, basvuran hakkinda diizenlenen ve bagvuranin viicudunda lezyonlar ve

hassasiyet oldugunu gosteren doktor raporlarini dikkate almistir.

33. AIHM bir sorusturmanm etkililigi ile ilgili asgari standartlarmn, sorusturmanmn bagimsiz,

tarafsiz ve kamu denetimine acik olma gerekliliklerini yerine getirmesi ve yetkili makamlarin



gerekli 6zen ve ivediligi gostermesi olgularini icerdigini hatirlatmaktadir (bkz., digerleri ile
birlikte, Celik ve Imret v. Tiirkiye, 10.44093/98, § 55, 26 Ekim 2004; ve Hiirriyet Yilmaz v.
Tiirkiye, no. 17721/02, § 46, 5 Haziran 2007).

34. Mahkemeye gore, basvuranin koti muamele iddialarina iliskin olarak Caldiran
Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma baslatildigi goéz ardi edilemez. Sorusturma
siiresince Cumhuriyet savcisi, bagvuran ve Y.A.’ nin ifadelerini almigve basvuranin gozaltina
almmasindan once ve sonra diizenlenen doktor raporlarini incelemistir. Ancak mahkeme,
kararinda Y.A.’ nin yargilanmasina yer olmadigma karar vermis ve Cumhuriyet Savcisi da, ilk
iki raporun farkl doktorlar tarafindan diizenlenmis olmasina ancak bire bir ayni ifadeleri

icmesine ragmen, doktor raporlarmi dogruluklarini sorgulamadan kabul etmistir.

35. Bu baglamda AIHM, basvuranin viicudunda tespit edilen yaralarm olas1 sebeplerinin
tespit edilebilmesi amaciyla, Cumhuriyet Savcisinin, bagvuranin temsilcisinin 19 Nisan 2005
tarihli dilekg¢esinin veya bagvuranin 22 Nisan 2005 tarihli dilek¢esinin hemen ardindan bagka
bir doktor raporu talep etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak Cumhuriyet Savcisi bu tiir
bir talepte bulunmamistir. Bunun yerine Cumhuriyet Savcisi yaralanmalarin nasil ve ne
zaman ger¢eklesmis olabilecegine dair hicbir bilgi icermeyen iic doktor raporuna atifta

bulunmustur.

36. AIHM, basvuranm temsilcisinin 19 Nisan 2005 tarihinde sikayet bagvurusunda bulunmus
olmasina ragmen, Cumhuriyet Savcisinin, bagvuranin ve Y.A. nin ifadelerini alana dek gecen
yaklagik yedi aylik siire zarfinda, bu sikayete iliskin olarak herhangi bir adim atmadigina
isaret etmektedir. Bu baglamda AIHM, sdz konusu gecikmeyi ve Van Agmr Ceza
Mahkemesi’nin bagvuranin temsilcisinin belirttigi tanig1 dinlememesini (bkz., yukarida,
paragraf 19), yetkili makamlarin bagvuranin kétii muameleye maruz kalma iddiasma iliskin
“0zenli ve ivedi” sekilde etkili bir sorusturma yiiriitmedigini gésteren emareler olarak kabul

etmektedir.
37. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.
I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

38. Basvuran, adil tazmin talebinde bulunmamustir. Dolayisiyla AIHM, basvurana bu

cercevede herhangi bir tutar 6denmesinin gerekmedigi goriisiindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, ATHM OYBIRLIGIYLE,



1. Basvuruyu kabul edilebilir olarak nitelendirir;
2. Sozlesmenin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edilmedigine karar verir;
3. Sozlesmenin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine karar verir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve AIHM I¢tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari uyarinca 28 Agustos 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

*Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire

Baskanlig1 tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.



