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Ademovi¢ — Turkiye davasinda,
Baskan
Francoise Tulkens,
Yargiclar
Danut Jatierg,
Dragoljub Popond,
Isil Karaka;,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Daire yazi jleri mudiri Stanley Naismith’in katilimiyla okturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi ikinci Dairesi), 15 Mayis 2012 tarihinde gercekil@igi gizli

mizakereler sonrasinda ayni tarinte kabul edgegidaki karari verntir:

USUL

1. Dava, Avrupdnsan Haklari Sozyenesi’'nin (“S6zlgme”) 34. maddesine istinaden
Sirp vatandg Sefkija Ademowt (“basvuran”) tarafindan Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine
24 Temmuz 2003 tarihinde Avrupinsan Haklari Mahkemesine (iAM” ve
“Mahkeme”) yapilan bgvurudan (no. 28523/03) ibarettir.

2. Adli yardimdan yararlanan $airan, istanbul'da gérev yapan avukat Bay S.
Okcuazlu tarafindan temsil edilngiir. Turkiye Hukumeti (“Hukimet”) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilngiir.

3. 21 Kasim 2008 tarihinde fauru Hukimet'e iletilmgtir. Basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasi hususunun ayni anda karagdabanasina karar verilitir (29.
maddenin 1. paragraf).

4. 22 Aralik 2008 tarihinde Sirp Hukiumeti, Mahkeyee'davaya katilma hakkini
(S6zlgme’nin 36 maddesinin 1. paragrafi ve Mahkelgiéizigi’niin 44. kuralinin 1.

paragrafl) kullanmak istemegiini bildirmistir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI
5. Bgvuran 1972 yilinda dimustur ve Sirbistan’da yamaktadir.



6. 1992 yilinda bauran, italyan mahkemesi tarafindan wgwrucu kacakcifi
yapmaktan suglu bulunmwe giyabinda on yedi yil hapis cezasi vegtmi

7. 11 Apustos 1994 tarihindejtalya’nin Interpol (Uluslararasi Polis Jklati)
aracllglyla yayimladgl Kirmizi Biltene istinaden, kauran Edirne Kapikule Sinir
Kapisinda yakalanmwve gozaltina alinmtir.

8. 12 Agustos 1994 tarihinde, Edirne Sulh Ceza Mahkemekinhaeski Ceza
Kanunu'nun 9. maddesine ve Suclulaidmdesine Dair Avrupa Sozl@esinin 16.
maddesine dayanarak,sibaranin tutuklanmasina karar vesti.

9. 20 Eylil 1994 tarihinde Adalet Bakamli Edirne Cumhuriyet Savcisina
basvuranin 10 Haziran 1992 tarihindtalya’da uygturucu kacakgiindan on yedi yil
hapis cezasi ile cezalandirijroldugunu bildiren bir mektup goénderstir. Ayni gtin,
Cumbhuriyet savcisi, Bakanlar Kurulu'nun suclunudeisine ilgkin kararina kadar,
basvuranin tutukluluk halinin devam etmesi gergkti belirtmistir.

10. 4 Ekim 1994 tarihinde Edirnegk Ceza Mahkemesi, eski Ceza Kanunu’nun
(765 sayili Kanun) 9. maddesi uyarincagvo@anin uyrgunu ve gledigi iddia edilen
suclari iceren bir karar versgtir.

11. 3 Kasim 1994 tarihinde pauranin avukati, Adalet Bakaplindan muvekkilinin
italya’da kledigi iddia edilen suclar nedeniyle Turkiye'de yargrhaasina izin
verilmesini talep etmgtir. Ardindan, bsavuranin faaliyetlerine ifkin hazirlik
sorwturmasi yapilny ve 9 Kasim 1994 tarihinde, Turkiye'dgedigi iddia edilen suclar
nedeniyle bgvuranin tutukluluk hali devam etgtir.

12. 2 Aralik 1994 tarihinde Edirne Cumhuriyet Savyceski Ceza Kanunu’nun 403.
maddesi uyarinca, keurani uygturucu kacakcifit yapmakla suclagi bir iddianame
hazirlamgtir.

13. 6 Ocak 1995 tarihinde Bakanlar Kurulu, TurkdeXi yargilamasi bitgi zaman
basvuraninitalya’ya iade edilmesine karar vexti.

14. 19 Nisan 1995 tarihinde gsaranin yargilamasindstanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nde bdanmstir. 10 Ekim 1997'de mahkeme, d¢varanin tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakilmasina hukngatmAyni gin, bavuran, 12 Austos
1994 tarihli Edirne Sulh Ceza Mahkemesi'nin emristenadenitalya’ya iade edilmesi
maksadiyla tutuklu olarak alikonulgtur.

15. 11 Nisan 2002 tarihinddstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, Adalet
Bakanlgr’'na bavuraninitalya’ya iade edilebileggni bildirmistir.



16. Bu arada, Bauran Edirne &ir Ceza Mahkemesi'ne tahliyesini talep @itti
bircok dilekge vermstir. Dilekgelerinin  tumunde, iadesi amaciyla uzatil
tutuklulugunun yasadi oldugunu ileri sirmgttir. 24 Ocak 2003’te Bauranin avukati,
bir kez daha Edirne @&r Ceza Mahkemesi'nden pairanin tutuklulguna iliskin
kararin kaldiriimasini ve serbest birakilmasinaakaverilmesini talep etrgiir.
Dilekgesinde, tutukluluk siresini yakalandiktan redmn kirk gun ile sinirlandiran
Suclulariniadesine Dair Avrupa Sozl@esi'nin 16. maddesine dayargim. Bagvuran,
Anayasa’'nin 90. maddesine istinaden, Tirkiye tadain kabul edilen uluslararasi
anlgmalarin i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasini gilwdusunu ve bu nedenle iade
amacliyla bg yildan fazla siiren uzatilan tutuklglinun Suglulariniadesine Dair
Avrupa So6zlemesi'nin 16. maddesini ihlal egini ileri surmdstir. 25 Ocak 2003
tarihinde mahkeme, peuranin Suclularifadesine Dair Avrupa Sozlmesi'ne ilkin
iddiasina cevap vermeksizin bu talebi reddgtimi29 Ocak 2003 tarihinde pauranin
avukati, Suclulariiadesine Dair Avrupa Sozlmesine tekrar atifta bulunarak vesbe
yili asan tutuklul@gunun hukuka aykiri oldiunu ileri sirerek 25 Ocak 2003 tarihli
karara itiraz etmstir. 30 Ocak 2003'te Edirne @&r Ceza Mahkemesi, Edirne Asliye
Ceza Mahkemesi'nin gerekgesini uygun bularaksvbeanin tahliye talebini
reddetmgtir.

17. 7Subat 2003 tarihinde lauranitalya’ya iade edilmtir.

18. 29 Haziran 2004'te Devlet Givenlik Mahkemelesi,90 sayili Kanun ile
kaldiriimis ve bu nedenle gauran hakkindaki ceza yargilamaldstanbul Asir Ceza
Mahkemesi’'ne devredilngiir.

19. 16Subat 2005 tarihinde kauran hakkindaki ceza yargilamalari, yasal strgisin
sona erdii gerekcesiyle sonlandirilgtir. 4 Temmuz 2005 tarihinde Yargitay, karari
onamstir.

20. Bilinmeyen bir tarihte, Bauransu anda ygadgl Sirbistan’a donmyidr.
Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Uluslararasi hukuk

21. Paris'te 13 Aralik 1957 tarihinde imzalanan ¥& Mayis 1986 tarihinde

yurarlige giren Suglularnidadesine Dair Avrupa Sozl@esisunu 6ngoérmektedir:



Madde 1 - Sucluyu iade mecburiyeti
“Akit Taraflar, aagidaki maddelerde belirlenen kaide yartlar dahilinde, kanunlari ihlalden
dolayi takip edilen veya iadeyi talep eden tarafifi mercilerince bir ceza veya emniyet tedbirinin

infazi icin aranagahislari kagilikli olarak teslim etmeyi taahht ederler .”

Madde 16 — Muvakkat tevkif

“1. Mustacel hallerde, iadeyi talep eden tarafilalsigetli makamlari istenegahsin muvakkat
tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade taleglilen tarafin salahiyetli makamlari ise bu talep
hakkinda gbu Tarafin kanunlarina gére karar vereceklerdir.

4. Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 gunlikindet zarfinda talep edilen tarafa iade
talebinin ... tevdi edilmemesi halinde sona erer; akkat tevkif hichir surette tevkiften sonra 40
glni tecaviiz edemez...”

Madde 19 - Tehirli veyasartl teslim

“1. Kendisinden iade talep edilen Taraf iade talbbkkinda kararini verdikten sonrghis
aleyhinde tatbikatta bulunabilmek veya, esasen mah#dmusa, iade talebine sebep olandan ayri bir
filden dolayl @radg cezayl kendi Ulkesinde c¢ekebilmesi icin taleplesdiahsin teslimini tehir
edebilecektir.

2. Kendisinden iade talep edilen Taraf, teslimiintedbdecgi yerde, istenersahsi, Taraflar
arasinda mdiereken tespit edilecelgartlar tahtinda, talep eden Tarafa muvakkaten ntesli
edebilecektir.

B. Ulusal hukuk
1. Anayasa

22. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrgsnu 6ngérmektedir:

“...Usuliine gore yurirge konulmyg milletlerarasi antmalar kanun hiukmundedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasahkiamesine baurulamaz.

Usulliine gore yirurige konulmyg temel hak ve ézgirliklere gkin milletlerarasi antimalarla
kanunlarin ayni konuda farkll hikiimler icermesiemagle cikabilecek uwmazliklarda milletlerarasi

antlasma hikumleri esas alinir.”

2. Eski Turk Ceza Kanunu (765 sayilh)

23. 3. maddgunu 6ngorur:

“Turkiye'de suc gleyen kimse, Tirk kanunlarina gére cezalandirérbundan dolayi bir Turk

hakkinda yabanci memlekette hikim verlwilsa bile Turkiye'de muhakeme olunur.”
24. 9. Maddgunu 6ngordr:

“ Siyasi veya ona murtabit cirimlerden dolayl binebinin ecnebi devletlere iadesi talebi

devletce kabul edilemez.



Ecnebi devletce vukubulan iade talebi Uzeristerilen kimsenin Turkiye'de bulunglu mahal

mahkemeyi asliyesince tabiiyeti ve cirminin malniyekkinda bir karar verilmesi lazimdir.

Ecnebi oldguna ve cirminin adi ceraimden bulughea karar verilen kimsenin iadesi talebi

hikimetce kabul olunabilir.

fadesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda mahallistantikigince tevkif miizekkeresi

verilebilir.”

3. 466 sayili Kanunsugekilde Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat

Verilmesi Hakkinda Kanun

25. 1. Maddgunu 6ngdrmektedir:

(1) Anayasa ve d@er kanunlarda gdsterilen hal yartlar dsinda yakalanan veya tutuklanan

veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

(2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklakiidialar kendilerine yazili olarak hemen
bildiriimeyen;

( 3) Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiggade hakim 6niine ¢ikariimayan;

(4) Hakim o6nune cikarilmalari icin kanunda belitil sire gectikten sonra hakim karari

olmaksizin hirriyetlerinden yoksun kilinan;
(5) Yakalanip veya tutuklanip da bu durumjakinlarina hemen bildiriimeyen;

(6) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklatahk sonra haklarinda kogturma
yapilmasina veya son sgturmanin acgilmasina yer olmgcha veyahut beraatlarina veya ceza

verilmesine mahal olmagina karar verilen;

(7) Mahkum olup da tutuklu kalgh sure hikimlulik siresinden fazla olan veya tamndéiktan
sonra sadece para cezasina mahkum edilen kimsaggaypacaklari her turlt zararlar, bu kanun

hikimleri dairesinde Devletce 6denir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
|. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASINA DAIR

26. Bagvuran, Turkiye'de uzun sture keyfi olarak tutuklukahulmasindagikayetci
olmustur. Bavuran ayni zamanda keyfi olgunu iddia et tutuklulugu dolayisiyla
tazminat alabilegg bir i¢c hukuk yolunun mevcut olmagini ileri strmigtir. Bu
baglamda, bavuran S6zlgme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 5. paragraflaringadanstir.
Bagvuran ayrica tutuklugunun hukuka aykirgna itiraz edebilege etkin bir i¢c hukuk
yolu olmadgini belirterek Sozigne’'nin 13. maddesinin ihlal edilginden sikayetci

olmustur.



27. Mahkeme ilk olarak 5. maddenin 3. paragrafisadece 5. maddenin 1.
paragrafinin (c) bendine atifta bulugduu animsatir. Bu nedenle 5. maddenin 3.
Paragrafl, 5. maddenin 1. paragrafinin (f) bengiskaninda suclunun iadesi amaciyla
tutukluluk hallerinde uygulanmabdkiniz Quinn v. Frans&2 Mart 1995, § 53, Seri A
no.311). Bu nedenle Mahkeme staranin iadesi amaciyla alikonufglu tutukluluyzun
asir uzunliguna iliskin sikayetinin, Sozlgme’'nin 5. maddesinin 1. paragrafinin (f)
bendi uyarinca incelenmesi gergkti kanaatindedir. Mahkeme, $airanin
Sozleme'nin 13. maddesi kapsaminda ileri si@dlitutukluluk halinin yasaya
uygunlysuna iliskin sikayetinin, So6zlgme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinda
incelenmesi gereldi sonucuna varir.

28. Sozlgme’'nin 5. Maddesinin ilgili kismgunu 6ngérmektedir:

“1. Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptia@ida belirtilen haller dinda ve yasanin

ongordigl usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zggiliiden yoksun birakilamaz:

(H Kisinin, usuline aykiri surette Ulke topraklarina gikten alikonulmasi veya hakkinda
derdest bir sinir ¢i ya da iadesieminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yalkaks| veya

tutulmasi.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiflinden yoksun kilinan herkes, tutulmgeminin
yasaya uygunku hakkinda kisa bir sirre icinde karar verilmesi egr tutulma yasaya aykiri ise,

serbest birakilmasi icin mahkemeygwhama hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukumlerine aykiri bir yakalama veyam&u gleminin maduru olan herkes

tazminat hakkina sahiptir.”

A. Dikkate alinacak sure

29. Hukumet, bgvuranin 5. maddsikayetini incelerken, 10 Ekim 1997 tarihinden
onceki tutukluluk halinin alti aylik sireartina uygun olmamasi nedeniyle dikkate

alinamayacgini belirtmistir.

30. Mahkemeijtalya'ya iade sureci devam ederkewaaanin ilk olarak 12 Austos
1994 tarihinde, Edirne @r Ceza Mahkemesi'nin karari ile tutuklagdu belirtir. Ilk
tutukluluk hali, Edirne Cumhuriyet Savcisininsbarani Turkiye'de gledigi iddia
edilen suclara istinaden tutuklu olarak tekrar @gligiiinden yoksun birakgi tarih olan
9 Kasim 1994'te sona ergir. Daha sonra Bauran, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinin emri ile 10 Ekim 1997 tarihinde davaesinde tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilgtir. Ayni giin,italya’ya iadesi sirecinde, pairan tekrar tutuklu



olarak alikonulmstur. Basvuran, 7Subat 2003 tarihinddtalya’ya iadesi gercekjene
kadar tutuklu olarak alikonulngtur.

31. Mahkeme, mevcut davada, U¢ tutukluluk donemiuglnu go6zlemler.
Tutuklulugun ilk dénemi 9 Kasim 1994 tarihinde ve ikinci kiwluk donemi ise 10
Ekim 1997 tarihinde sona ergtir. Basvuru Mahkeme’ye 24 Temmuz 2003 tarihinde
yapildg icin , bgvuranin 5. maddgikayetlerini incelerken, Mahkeme sadece 10 Ekim
1997 ile 7Subat 2003 tarihleri arasindaki donemi dikkate dtaica

32. Mahkeme, bauranin Sozlgme’nin 5. maddesine istinaden bulugdu
sikayetlerinin, S6zlgme’'nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendirunga acikca
dayanaktan yoksun olmagini belirtir. Bagvurunun bu boliminin bka gerekcelerle
de kabul edilemez olmagli kanaatindedir. Bu nedenle kabul edilebilir olatadyan

edilmelidir.
B. S6zlgme’'nin 5. Maddesinin 1. Paragrafi
33. Bgvuran, iade surecinde tutukl@unun yasalliina itiraz etmtir.

34. Hukumet, bgvuranin tutuklulgunun Suclularin ladesine Dair Avrupa
Sozlgmesi'nin 16. maddesine ve eski Ceza Kanunu'nun (3&%ll) 9. maddesine
dayandgini ifade etmytir.

35. Mahkeme, S6z¢ee’'nin 5. maddesinin 1. paragrafinin (f) bendirtiakkinda
iade slemi olan bir ksinin tutuklulugunun makul birsekilde gerekli gorilmesini-
ornesin su¢ klemesini veya kacmasini onlemek- gerektirngegdi animsatir. Bu
baglamda, 5. maddenin 1. paragrafinin (f) bendi, 5dadeain 1. paragrafinin (c)
bendinden farkl diizeyde korumagskamaktadir: (f) bendinde gerekli kilinan, “hakkinda
derdest bir sinir ¢h ya da iade sieminin olmasi”dir. Bu nedenle, 5. maddenin 1.
paragrafinin (f) bendi kapsaminda, singt éimenin altinda yatan kararin ulusal hukuk
veya Sozlgme hukuku ile hakli sebebe dayandirilip dayandmaldgr onemsizdir
(bakiniz Conka v. Belcikano. 51564/99, § 38, iIMM 2002-1, ve Chahal v. Birlgik
Krallik, 15 Kasim 1996, § 112, Hikim ve Karar Raporlari 1996

36. Ancak Mahkeme, Ozellikle ulusal sistemleslanan onlemlere istinaden 5.
maddenin 1. paragrafinin (f) bendi kapsamindadranin tutuklulgunun “yasal” olup
olmadgini incelemenin kendisine ghiigtin yineler. “Kanun ile dngéralngibir usul”
olup olmadgl hususuna uyulmasi dahil tutuklglin “yasaya uygunigunun” konu
oldugu hallerde, Sozkene oOncelikli olarak ulusal hukuka atifta bulunur ukisal

hukukun esas ve usuleskin kurallarina uygun olma yukuml{guna belirler; ancak



buna ilaveten, her 6zgurlukten yoksun kilmaningyairkeyfilikten korumak olan 5.
madde amacina uygun olmasini gerektirir (bakémmuiur v. Fransa25 Haziran 1996, §
50, Hikim ve Karar Raporlari 1996-111).

37. Mahkeme, bu nedenle, ic hukukun Sg¢ine’de ifade edilen veya kastedilen
genel ilkeler dahil S6zéene’nin timuyle uyumlu olup olmagini belirlemelidir. Bu son
hususta, Mahkeme, 6zgurlikten yoksun kilma mevzshbaldusunda, 6zellikle hukuki
guvenlik konusundaki genel ilkenin uygulanmasininerdli oldunu vurgular.
Ozgurlikten yoksun birakmanin “kanun ile 6ngoriiten usulle” gerceklgtiriimesi
gerektgini sart kosarken, 5. maddenin 1. paragrafi, 8. ve 11. maddel&inci
paragraflarinda yer alan “yasaya uygun olarak” yasayla 6ngorulmgl ifadeleri gibi,
sadece i¢ hukuka atifta bulunmaz; Sézle’nin tim maddelerinde var olan bir kavram
olan hukukun dstunfiil ile uyumlu olmasini gerekli kilan “kanunun niggl (quality
of law) ile de ilskilendirir. Bu balamda “kanuni nitelik kavramiulusal hukukun
Ozgurlukten yoksun kilmaya izin vegli hallerde, Kkeyfilgi ©nlemek igin,
uygulanmasinda yeterli olgude g@ebilir, kesin ve 0Ongorilebilir olmasi geregii
anlamina gelir (bakiniKhudoyorov v. Rusyajo. 6847/02, § 125, 2005-X (6zetler);
Jedius v. Litvanyano. 34578/97, § 56, ikiM 2000 IX; veBaranowski v. Polonyajo.
28358/95, §§ 50-52, idM 2000-111).

38. Mevcut davada, kauranin iadesine gkin talebin Interpol tarafindan cikarilgni
bir Kirmizi Biltenin ardindan yapilgini gozlemler. Bu hdamda, Mahkeme Turk
hukukunun sugclularin iadesine 6zgu kurallar icengied gozlemler. Bu nedenle, eski
Ceza Kanunu'nun (765 sayill) 9. Maddeskwnaanin iade edilmesine gkin karari
askiya alan tedbir kararlarinin uygulanmasini digreekteydi. Bu dgrultuda,
basvuranin ilk tutuklulguna, eski Ceza Kanunu’'nun 9. maddesi ve Suclufadesine
Dair Avrupa Sozlgmesi'nin 16. maddesi uyarinca 1Zustos 1994 tarihinde Edirne
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan karar vegtmi Ancak, Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca, Suclulariniadesine Dair Avrupa SoOz@esi hukimlerinin ic hukukun
ayrilmaz bir parcasini ojturdusunun kabul edilmesi gerekliyken, mevcut davadalyere
mahkemeler, bahsedilen Sagtee’nin 16. maddesi ile belirlenen kirk gunluk stre
sinirini dikkate almangtir. Bu balamda, bavuran hakkindaki iade sirecine gha
tutukluluk kararinin, tutuklulgu icin bir stre siniri belirlemegli gézlemlenmgtir.
Huklmet, bavuranin be yilldan uzun suren iade surecingkin tutuklulugunun yasal
dayangina iliskin bir aciklamada bulunmagtir. Mahkeme, 11 Nisan 2002 tarihinde



Istanbul Asir Ceza Mahkemesi'nin Adalet Bakagini basvuranin iade edilebilege
hususunda bilgilendirmesine (bakiniz 15. paragragmen, bavuranin iade edilme
tarihine kadar on ay daha tutuklu olarak alikonidma anlam veremestir. Bu
nedenle Mahkeme, mevcut davadavioaanin, suclularin iadesini yonelik acik ve net

dizenlemelerin yokigunda kanun bguguna digtigliint gézlemler.

39. Ozet olarak, Mahkeme, gvaranin iade siirecine gkin tutukluluk halini be
yildan uzun surdirerek, ulusal sistemigvhaani keyfi tutuklamadan koruyamgdve
suclularin iadesine #kin Turk ceza hukuku sisteminin, acik ve ongordiehikeler

icermesartini sglayamadgl kanaatindedir.

40. Yukarida anlatilanlar g6z 6nune alfhdda, Mahkeme, Bauranin 10 Ekim
1997 ve 7Subat 2003 tarihleri arasindaki tutuklglinun, Sézlgme’nin 5. maddesinin

1. paragrafinin (f) bendine aykiri olarak, yasaylara oldugu sonucuna varir.

41. Bu nedenle Soame’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin (f) bendirtiali sz

konusudur.
C. SOzlgme'nin 5. Maddesinin 4. Paragrafi

42. Bagvuran ayrica, So6zjene’nin 5. maddesinin 4. paragrafina aykiri olarak,
tutuklulugunun etkin sekilde vyargisal denetimden gecirilmemesindgikayetci

olmustur.

43. Hiukumet bu iddiayr reddetstir. Bagvuranin, Ceza Muhakemeleri Kanunu
uyarinca, tutuklulguna itirazda bulunma hakkinin olglinu belirtmgtir. HUkimet
ayrica, sonucta barisiz olmasina pgmen, bavuranin aslinda bu hukuk yolunu
kullandgini ve tutuklulguna iliskin olarak Edirne &ir Ceza Mahkemesi’'ne itirazlarda

bulundigunu vurgulamgtir.

44. Mahkeme, 5. maddenin 4. paragrafl uyarincaalgalan veya alikonulan ve bu
yolla 6zgurliginden yoksun kilinan herkesin, 5. maddenin 1. pafagapsaminda,
tutulma sleminin “yasaya uyguniu” icin gerekli olan usul ve esasasKin kosullarin
mahkeme tarafindan denetlenmesi amaciyla mahkerbeyeirma hakkina sahip
oldugunu yineler. Bu da yetkili mahkemenin, sadece ikukun usullsartlarina
uygunlysunu deil yakalamaya dayanak olagiiphenin makullgini ve yakalama ve
ardindan gercekjen tutuklama ile gudilen amacin yagatli da incelemek zorunda
oldugu anlamina gelir (bakinigrogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988,
8§ 65, Seri A, no. 145-B).



45. Mevcut davada, beylldan daha uzun sireyle tutuklu olarak geciriken cok
uzun sureye rgmen, ulusal mahkemeler gwaranin tahliye talebini incelerken,
basvuran tarafindan devam eden tutukluluk halinezargonelik bavuru dilekgelerinde
ileri sdrdlen hususlara gmmemgtir. Mahkeme, Sozkne’nin 5. maddesinin 4.
paragrafl tutuklunun itiraz dilekgelerinde yer alaer hususa ggme yukiumlaliga
ongormemekle birlikte yargilama oncesi tutukluluakkindaki sikayetleri inceleyen
hakimin, tutuklu tarafindan atifta bulunulan ve B§me kapsaminda 6zgurlikten
yoksun kilmanin “yasaya uygurgu’ icin gerekli olan bu kgullarin varlgina golge
diUsUrebilecek somut olay ve olgulari dikkate almasrelg@gini yineler (bakiniz
Nikolova v. BulgaristafGC], no. 31195/96, § 61, IAM 1999-II, ve Rafig Aliyev v.
Azerbaycanno. 45875/06, § 109, 6 Aralik 2011).

46. Mahkeme, bu Hamda, sunmg oldugu tutuklulyza itiraz dilekgesinde,
basvuranin hakkindaki tutukluluk kararinin, tutuklulgiresini 40 gun ile sinirlayan
Suclulariniadesine Dair Avrupa Sozimesi’ne aykiri oldgunu defalarca tekrar eitni
gozlemlemgtir.  Basvuran, ayrica, Anayasa’nin 90. maddesi uyarincarkiyeé
tarafindan kabul edilen uluslararasi anialarin, i¢ hukukun ayrilmaz bir pargasini
olusturdusunu ve bu nedenle iade edilmesi amaciyla yollan fazla stren uzatilgi
tutukluluk halinin Suclulariiadesine Dair Avrupa Sozl@esi’nin 16. maddesini ihlal
ettigini ileri surmdgtar (bakiniz 16. paragraf). Mahkeme, ulusal mahkerire
basvuranin tahliye taleplerini reddederken, Suclulariadesine Dair Avrupa
Sozlemesi'nden veya Bauran tarafindan ortaya atilan gdr iddialardan

bahsetmedgini gozlemlemgtir.

47. Mahkeme, yukarida belirtilenlenginda, ulusal mahkemelerin tutukluluk haline
yapilan itirazlar incelerken, lauranin olaya 6zgu iddialarini dikkate almayarak,
Sozleme’nin 5. maddesinin 4. paragrafi ile gerekli lalnkapsam ve mabhiyette
yargisal denetim yapmagikanaatindedir.

48. Bu nedenle Soalme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlali s6z &sudur.

D. Sozlgme’nin 5. Maddesinin 5. Paragrafi

49. Bavuran, ulusal hukukun, S6zlae’nin 5. maddesine aykiri olarak, tutukigiu
nedeniyle tazminat alma hakki tanimadi ileri stUrmitar.

50. Hiukumet, bgvuranin yasaya aykiri olgunu iddia etti tutuklulugu nedeniyle,

466 sayili Kanun uyarinca tazminat talebinde budilaeesini belirtmistir.



51. Mahkeme, mevcut davada S@ate’'nin 5. maddesinin 1. ve 4. paragraflarinin
ihlal edildigini tespit ettginden Sozlgme’nin 5. maddesinin 5. paragrafinin da
uygulanabilir oldgunu kaydeder. Mahkeme, mevcut davadgv/banin tutuklulgunu
denetleyen ulusal mahkemeleringlaaranin yasaya aykiri olarak 6zgifilinden yoksun
kilinmasini dikkate almagni gozlemler. Bu bdamda, Mahkeme, yasaya aykiri
Ozgurlukten yoksun kilma (Bolum 1 § 1) veya ardmdasi hakkinda yargilamanin
yapilmadgl veya devam eden yargilamanin ardindamki beraat etfii veya tahliye
edildigi yasaya uygun olan tutukluluktan (Bélim 1 8§ 6)ajelmaruz kalinan zarar igin
dava acilabileggni animsatir. Bu dgrultuda, yukarida anilan yasal hukiumler,
basvurana etkin bir tazminat talep etme hakkiglamamsgtir. Mahkeme ayrica,
suclularin iadesini dizenleyen belirli kurallarmidmmamasi dikkate alinginda, bu tir
bir hakkin Turk mevzuatinin ger hiktmleri ile de gtivence altina alinmgawldugunu
kaydeder (bakiniz 39 ve 40. paragraflar). HukUneebahun aksini gosterecek érnek bir
karar ibraz etmengiir.

52. Mahkeme, bu nedenle, mevcut davadgvdranin, Sozlgme’nin 5. maddesinin
5. paragrafinin gerekli kilgh sekilde, yasaya aykiri tutuklutundan dolay! etkin

tazminat hakkina haialmadgl sonucuna varir.
53. Bu d@rultuda So6zlgme’nin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlali s6z ksudur.
ll. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDASINA DAIR

54. Bagvuran, Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. paragrafl uyarinca, hakdéknadeza

yargilamalarinin makul bir siire icinde sonuclamehamasindarikayetci olmutur.

55. Hukumet, 6zellikle davanin kargnigigl ve uluslararasi 6rgutli suc iceren bir
davada delil toplamadaki zorluklar nedeniyle,sshaman hakkindaki yargilamanin

uzunlyzgunun makul olmaganin digtintlemeyecgini ileri sirmugtur.

56. Mahkeme, byikayetin S6zlgme'nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendi
kapsaminda acikca dayanaktan yoksun olgmadbelirtir. Bgka gerekcelerle de kabul
edilemez olmaghni kaydeder. Bu nedenle, lyikayet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.

57. Mevcut davada, kauran hakkinda cezai yargilamalarshaanin Turkiye'de
isledigi iddia edilen suctan o6turd tutuklagdi9 Kasim 1994 tarihinde klamis ve
Yargitay'in karari ile 4 Temmuz 2005'te sona eftmi Bu nedenle yargilamalemleri,

iki asamali yargl 6ninde on yil yedi ay sUrtiii.



58. Mahkeme siklikla mevcut davadakine benzer laonigeren bsvurularda,
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildi tespit etmektedir (bakiniz
Bahgeli v. Turkiyeno. 35257/04, § 26, 6 Ekim 2008 v. Turkiyeno. 21377/04, 8§ 23,
27 Ekim 2009; veSahap D@an v. Turkiye,no. 29361/07, § 39, 27 Mayis 2010).
Mahkeme, ibraz edilen tim delil unsurlarini incétéeh sonra, Hikimet'in mevcut
davada Mahkeme’nin farkh bir sonuca grteasini sglayacak bir olgu veya husus
ortaya koymady kanaatindedir. Konuya gkin ictihadini dikkate alarak, Mahkeme,
yargilama glemlerinin uzunlgunun a&ir1 oldugunu ve “makul sure” sartini

kargilamadgini distinmektedir.
59. Bu nedenle, S6zime’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali s6z kondsr.
1. SOZLESME'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASINA DAIR

60. Bavuran ayrica, dava konusu yargilanggemlerinin giri uzunlguna itiraz
edebilecgi etkin bir i¢c hukuk yolu olmaghni iddia etmgtir. Basvuran, S6zlgme’nin
13. maddesine dayangtir.

61. Mahkeme, bygikayetin, S6zlgme’'nin 35. maddesinin 3. paragrafi kapsaminda,
acikca dayanaktan yoksun olmadi belirtir. Bgka gerekcelerle de kabul edilemez

olmadgini kaydeder. Bu nedenle kabul edilebilir olaradreedilmelidir.

62. Mahkeme, onceki kaurularda benzegikayetleri incelemy ve Turk hukukunda
basvuranin dava konusu yargilamgemlerinin uzunlguna itiraz edebilegg etkin bir
hukuk yolu olmamasi acisindan S@mhe’nin 13 maddesinin ihlal edilgini tespit
etmistir (bakinizDaneshpayeh v. Tirkiyep. 21086/04, 8§ 35-38, 16 Temmuz 2009).

63. Mahkeme, mevcut davada bu sonucgtan sapmasnektigecek bir neden

gormemektedir. Bu dipultuda S6zlgme’nin 13. maddesinin ihlali s6z konusudur.
IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

64. Bavuran, maruz kalg maddi ve manevi zarar nedeniyle adil tazmin taldé
bulunmy ve adil tazmin miktarini Mahkeme’nin takdir yetkis birakmgtir. Avukat
masraflarina ikkin olarak, bir miktar belirlemeksizin, bauran Istanbul Barosu’nun

avukatlik Ucret tarifesine kaurmustur.
65. Hukiumet, bgvuranin iddialarina itiraz etstir.

66. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilendeliszarar arasinda bir illiyet pa
tespit etmengtir; bu nedenle bu iddiayr reddeder. Manevi tazmiagisindan ise,
Mahkeme, bgvuranin sadece Mahkeme’nin ihlal tespit etmesigiartin edilemeyecek



acl ve sikinti ygams oldugu kanaatindedir. Tespit edilen ihlallerin mahiyetiikkate
alarak ve hakkaniyet temelinde karar vererek, Malkemanevi tazminat olarak

basvurana 26.000 (yirmi alti bin) Euro 6denmesine héker.

67. Mahkeme ictihadina gore, avukat masraflaringkinl olarak, yargilama
masraflari ve giderlerinin fiili ve gerekli olarakapiims ve nicelik olarak makul
oldugunun gosterilmesi kaydiyla, bir pairan yargilama masraf ve giderlerini tazminat
etmeye hak kazanir. Bu davada, Mahkemagyloranin talebine igkin olarak sadece
Istanbul Barosu’'nun avukathk cret tarifesine atiffboulunmyg ve herhangi bir
destekleyici belge sunamahr. Bundan dolayl, Mahkeme avukatlik Ucretine
hikmetmemektedir.

ISBU GEREKCELERLE MAHKEME OYHRLIGIYLE,

1. Bavurunun kabul edilebilir oldgunubeyan eder;

2. S6zleme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde;
3. S6zleme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal edilde;
4. S6zleme’'nin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlal edilde;
5. S6zleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde;
6. S6zlgeme’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

7.

a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarihten

itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na

cevrilmek ve vergi olarak 6édenmesi gereken tutaichalmak tzere davall devlet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 26 000 EUR (yirmi &ih Euro)
ddenmesine;

b) S6z konusu surenin biti tarinten itibaren, 6demenin yapigditarihe kadar,

Avrupa Merkez Bankasrnin o donem igin gecerli olemz oraninin ¢ puan

fazlasina git oranda basit faiz uygulanmasikarar verir;

8. Bgvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder
Isbu karar,ingilizce dilinde tanzim edilngj S6zleme’nin 77. maddenin 2. ve 3.

paragraflari uyarinca, 5 Haziran 2012 tarihindalyatarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens



Yaz! Isleri Mudurii Bskan

*Adalet Bakanlgi Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midirligl insan Haklar
Daire Bagkanligi tarafindan Turkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



