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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (@2400 ve 61445/00) kauru no’lu

davanin nedeni Fatma Acunbay ve Muzaffer Acunba@avuranlar) Avrupainsan Haklari
Komisyonuna 27 Temmuz 2000 tarihinde Avrdpaan Haklari S6z¢enesinin (AHS) Temel
Insan Haklarini guvence altina alan 34. maddesi ingaryapmy oldusu bavurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde Istanbul barosu
avukatlarindan M.A. Kirdok ve M. Kirdok tarafindeemsil edilmektedirler.

OLAYLAR

|. OLAYLARIN MEVCUT KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1968 ve 1969 gtnlu olup bavurunun yapildii sirada Umraniye
(Istanbul) Cezaevinde tutuklu bulunmaktaydilar.

1. Muzaffer Acunbay hakkinda yuratilen sirec

5 Kasim 1992 tarihinde Muzaffer Acunbay, silahl@mobil gasp etme sucu ilsstanbul
Emniyet Mudurligt Tertrle MicadeleSubesi ekipleri tarafindan tutuklanarak goézaltina
alinmstir.

11 Kasim 1992'de polisler pauranin ifadesini almgi ve ayni gun tutuklama tutagia
hazirlamglardir. Bgvuran yasagl 6rgit TKP / ML-TIKKO (Turkiye Komunist Partisi /
Marksist Leninist- Turkiyels¢i Koylu Kurtulus Ordusu) tiyesi oldgunu ve bu 6rgiit adina
cssitli silahli eylemlere katildiini kabul etmg ve ayrica ayrildy esi Fatma Acunbay’in da
orgut binyesinde yer afgini beyan etnstir.

17 Kasim 1992'de Kocaeli Cumhuriyet Savcisi, Kocaedliye Ceza Mahkemesi'nden
bagvuranin tutuklu yargilanmasi talebinde bulugmubavuran ayni gin cezaevine
konulmutur.

10 Subat 1993'te Cumhuriyet Savcisl, skaranin da aralarinda bulunglu yedi Kiyi,
TCK’'nin 146 § 1. maddesi uyarinca yasadir orgite yardim ve yataklik etmek ve Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasal duzenini silah zoruyla yikmésgbbis etmek sucu ile itham egme
mahkumiyetlerini (6lm cezasi) istegtir.

5 Nisan 1993-12 gustos 1994 tarihleri arasinda, aralarinda askerdkimin de yer alg
Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) heyeti on bir dgma gercekigtirmis, yedisinde yeni
yapisiyla toplanngi mahkeme heyetinin her ggikli ginde durgma iddianamesi yeniden
okunmugtur.

23 Eylul ve 31 Ekim 1994 tarihlerinde DGM yeni ysygla Cumhuriyet Bgsavcisi'nin

baskanliginda toplanmytir. Durismalar boyunca Mahkeme heyeti, gdarlari ve goérgu

taniklarini dinlemy ve adres tespitlerinin yapiimasini talep gtmi DGM, islenen sugun
niteligini, kanitlarin durumunu ve tutukluluk halini gézi@nde bulundurarak tutukluluk
halinin devamina karar versgtir.



8 Subat 1995'te Devlet Guvenlik Mahkemesi yeni yagsiyoplanmg ve Cumhuriyet
Bagsavcisi'nin gorgiine istinaden adi gecenlerin tutukluluk hallerirdevamina karar
vermistir.

31 Mart 1995’ten 27 Mart 1996’ya dek DGM yeni yapia dokuz durgma gerceklgtirmis,
26 Mayis 1995'te davanin g bir mahkemede siren davayla Biitdmesine ve §lenen
sucun nitelgi, kanitlarin durumu ve tutukluluk halini gbz onindulundurarak tutukluluk
halinin devamina karar vergtir.

2. Fatma Acunbay hakkinda yuratilen siureg

8 Eylul 1993 tarihinde Fatma Acunbay sahte kimlikumdurma ve yasagdiorgiut TKP/ML-
TIKKO (Turkiye Kominist Partisi/Marksist LeninistFirkiye Is¢i Koyl Kurtulus Ordusu)
uyesi olma suclari ilelstanbul Emniyet Mudurkii Terorle MicadeleSubesi ekipleri
tarafindan tutuklanarak gozaltina aligtm

14 Eylal 1993 tarihinde ifadesine gvairulan bavuran sozu edilen 6rgitin Gyesi ojduu ve
bu orgutin eylemlerine katikgini itiraf etmitir.

20 Eylal 1993'te bgvuran Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlepmae ayni gin Devlet
Guvenlik Mahkemesi yetkili hakimi kgisina ¢ikarilmgtir. Basvuran burada hakkinda yapilan
iddialar1 reddetnstir, adi gecen ayrica adli tip kurumundaslga kontrolinden gecirilns,
vicudunda herhangi biddet izine rastlaniimagh belirtilmistir.

16 Kasim 1993 tarihinde Cumhuriyet SavcismMoaanla birlikte dort kilyi yasadsi bir drgite
yardim ve yataklik etmek ve Turkiye Cumhuriyeti Aaaal diizenini silah zoruyla yikmaya
tesebbis etmek sucu ile itham egnve TCK’'nin 146 8§ 1. ve 3713 sayili Terdrle Mucadel
Kanunu’nun 5. maddeleri uyarinca mahkumiyetlesiemitir.

27 Mart 1996’'da Devlet Guvenlik Mahkemesi iki dawbsyasinin birlgiriimesini
kararlgtirmistir.

3. Birlesik sure¢

3 Haziran 1996 tarihinden 2Qubat 1998 tarihine dek DGM, on iki dyma yapmy,
Mahkeme bunlardan yedisinde yeni yapisiyla toplanmiBu donem boyunca Mahkeme
Ozellikle madur taraflarin ve gorgu taniklarinin beyanlarinibagvuranlarin da yer ald
saniklarin ifadelerini ve avukatlarinin savunmalardinlemgtir. 27 Agustos 1997'de
Mahkeme’ye iki tutuklunun cezaevinden firar ettikleilgisi ulasmistir.

Her durgmada DGM, Cumhuriyet Savcisinin gglgiine dayali olarak, slenen sucgun
niteligini, kanitlarin durumunu ve tutukluluk halini gézignde bulundurarak tutukluluk
halinin devamina karar vergtir. 22 Ekim 1997°de yapilan ithamlara dair gerdkge ve firar

etme olasifiina dayanarak adi gecenlerin tutukluluk stiresiaetilmasina karar versgtir.

24 Haziran 1998’den 17 Mart 1999’a kadar DGMs darusma diizenlensi bu slire sonunda
bir kez daha benzer gerekgelerle tutukluluk haldenamina karar versgtir.

26 Mayis ve 22 Aralik 1999 tarihlerinde dort dgma yapilmg, 28 Temmuz'da DGM heyeti
tamamiyla sivil hakimlerden o§mus ve heyet saniklarin ve avukatlarinin savunmalarini



dinlemistir. 26 Mayis ve 28 Temmuz'da DGM davanin hikugamasinda oldiunu ifade
etmistir.

12 Haziran 2000 tarihli dugsmada, bgvuranlarin avukatlari 17 Ocak 2000 tarihli Protakol
yarurlige girmesinin ardindan cezaevlerinde bulunan hukigmiii savunma haklarina
kisitlamalar getirildii gerekcesiyle muvekkillerinin  savunmalarini tamarak yerine
getiremeyeceklerini iddia etgherdir. DGM, bu durgmada bgvuranlari haklarinda yapilan
ithamlardan suc¢lu bullguve TCK'nin 146 8 1 maddesi uyarinca 6lim cezasi il
cezalandiriimalarini talep etgtir. TCK'nin 59 8 1 maddesi getmce bavuran Fatma
Acunbay’in cezasl miuebbetiahapis cezasina cevrilgtir.

Muzaffer Acunbay 10 Aralik 2000 tarihinde tutuklulbndusu Edirne F tipi Cezaevinde aclhk
grevine balamistir.

15 Mayis 2001 tarihinde alinan ve 30 Mayis 200%elaiz edilen karari ile Yargitayilk
derece mahkemesinin psauranlar ve dier on kii hakkinda almy oldugu karari bozmgive
Devlet Guvenlik Mahkemesine gondestim

11 Temmuz 2001 tarihinde hazirlanan Adli Tip Kururbilirkisi raporu ile Muzaffer
Acunbay’in yakalangn Wernicke Korsakoff sendromu nedeniyle mahkumiyetinkansiz
kildigl ifade edilmgtir.

16 Temmuz 2001 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesglik durumunu g6zoninde
bulundurarak bgvuranin saliveriimesini karagarmistir.

20 Temmuz 2001'de Adli Tip Kurumundan bir biligkiFatma Acunbay’in da Wernicke
Korsakoff sendromuna yakalagchi ve mahkumiyetini strdiremeyegoa belirtmistir.
Salik durumu dikkate alinan lpauran ayni gin serbest birakiktmn.

Devlet Gluvenlik Mahkemesi dnindeki yargilama halemam etmektedir.

HUKUK ACISINDAN

|. AIHS'NIN 5 § 3. MADDESININ iHLAL ED ILMESINE iLiSKIN

Bagvuranlar tutukluluk sdresininsai derecede uzunfundan sikayetci olmakta ve bu
durumun AHS’nin 5 § 3. maddesinde yer alan zamama ilkesine aykiri oldgunu ileri
surmektedirler.

Hukumet bu iddialara kargikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge dair

Hukimet, bavuranlarin i¢ hukuk mercileri Oninde tutukluluk slérine itirazda
bulunmadiklarini, CMUK’'un 298. ve 299. maddeleridayal olarak bu duruma itiraz

edebileceklerini, yine ayngekilde 466 sayili Kanun uyarinca mahkum edilmebiim
kaynaklanan zarari giderecek tazminat davasi agahlerini savunmaktadir.



Bagvuranlar hiukmedilen cezaningidiginin altini gizerek -0lum cezasi- ulusal hukuk
makamlarinin buna dayal olarak mahkumiyetleritegaetmeleri dlciisiinde nraiten tahliye
edilme sanslarinin hi¢ bulunmagini ileri sirmekte ve yargilama slreci boyunca yarg
merciinin taleplerini sistemli olarak reddgihi ve suc¢ ortaklarinin kendilerinden daha az
ceza aldiklarini gerekce olarak gdstermektedirler.

AIHM, Mahkemenin bilinen uluslararasi genel hukukngiplerinde de yer algh lizere
AIHS'nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollartiketiimesinin ardindan auruyu
inceleyebilecgini hatirlatmaktadir. Bu kural 6ncelikli olarak Saxmaci Devlet'e i¢ hukuk
duzeninde kendi olanaklari ile s6zli edilen durunwemgmne yetisini vermeye ve netice
itibariyle haklarinda yapilan iddialari ortadan ckainaya dayalidir. Bu ilkenin otomatik bir
uygulamasi olmagi gibi kati bir yapisi da yoktur; davanin mevcutskitari isiginda bu
ilkeye riayet edilmesini gerekli kilar (Bkz. Van €terwijck-Belgika karari, 6 Kasim 1980,
seri : A no: 40, s.18, 88 34-35).

AIHM, bu hikmin «belirli bir esneklik» dahilinde ssiaya kagcmadan» uygulanmasi
gerektgini hatirlatarak (Bkz. Cardot-Fransa karari, 19 M&91, seri: A no:200, s. 18, § 34);
ilgilinin ulusal makamlar karsinda 6ne surdii sikayetlerini «en azindan 6zu itibariyle ve i¢
hukukta belirtilen siirede ve fadlarda» AHM o6niinde dile getirmesinin yeterli olaggaa
itibar etmektedir (Bkz. Castelispanya karari, 23 Nisan 1992, seri: A no: 2369s8127, ve
Akdivar ve dgerleri-Turkiye karari, 16 Eylul 1996, 1996-1V, §8-69).

Bu bglamda AHM, basvuranlarin sikayetinin i¢ hukuk sirecinde inceleghii
gozlemlemekte, dava dosyasinda yer alan unsgrfanda, bavuranin avukatinin saniklarin
davalarinin ayni tirden olmasi nedeniyle dosyalbilestiriimesi ve genel olarak tahliye
talebinde bulundgunu hatirlatmaktadir. Yine aygekilde, dava dosyasinin bigteilmesinin
ardindan avukat, ulusal yargi makaminin dikkatdzk®nusu yargl sirecinin uzugilina
cekmsi ve netice itibariyle bagvuranlarin da yer al@ saniklarin durumunun altini gizstir.

Ayrica, her durgmada Devlet Gulvenlik Mahkemesi, Cumhuriyet s&ewcisi nezdinde
bagvuranlarin tutuklulguna dair yetkisini sorgulamve sézkonusu sorunla ilgili olarak yazili
goris istemiyle ertelenen celseler ile yasal otuz gurdiikenin dyina cikmstir. Boylelikle,
sbzkonusu sure¢ boyunca DGM, CMUK’un 112. maddesitwgorilen hukimler uyarinca
bagvuranlarin tutukluluk hallerinin devam edip etmesg@ni kirk sekiz kez resmi olarak
incelemitir.

Bu kosullar altinda AHM, yerel hukuk mercilerinin bu s6zdgia tutukluluk siiresine son
verme (Bkz. Temel ve Bwin-Turkiye karari no: 40159/98, 14 Kasim 2002) hi&ylece
haklarinda yapilan iddialardan kaginma veya bukékkari giderme olangi buldusuna itibar
etmektedir.

466 sayill Kanun’a ifikin basvurulara gelince, 8M bu hikmin, kanun g yakalanan veya
tutuklanan kimselere tazminat verilmesini dng@iitili —mevcut davaya yabanci mulahazalar
—Iisiginda veya men’i muhakeme kararindan yararlanarkltlarnn durumuna gore ceza
verilmesine veya tahliyesine hukmeiti hatirlatmaktadir. Mevcut durumda boylegdeir,

ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilegvdranlar sglik durumlari nedeniyle
mesruten tahliye hakkindan yararlarglardir. Bununla birlikte AHM, basvuranlarin
tutukluluk karari ile gradiklari zararin giderilmesi icin i¢c hukuk yollam yoklysundan
degil, bu strenin uzunigundansikayetci olduklar tespitinde bulunmaktadir.



Hukimetin s6zini efii basvuru yoluna dgin itirazlar yalnizca AHS’nin 5 § 5. maddesine
girdigi halde bavuranlarinsikayetleri 5 8 3. maddesi ile ilgilidir.

Bu durumda Hukumet tarafindan yapilan on itiraeededilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

Hukumet, slenen sugun niteli, coklugu, asirligi ve kovyturma yapilan kiler dikkate
alindginda bavuranlara verilen tutukluk kararinin gerekli ofaunu belirtmektedir. Karar,
her tarli tekerrtrt, sosturma kapsaminda taniklar Uzerinde baskstalabilecek sakincali
her turli gid§att onleme amaglidir. Ongorilen cezasvomanlarin, -adalet oninde
taninmalarini belirsiz kilacak- sahte kimlik bulwnchalari ve olasi firar etme sebbusleri
nedeniyledir.

HukUmet, tutukluluk sdresinin davanin kaknka yapisi ve glenen suclarin niteli ile
aciklanabilecgini, verilen cezanin 6nemisiginda hakimin davaya neden olan olaylarin
gelisimini dikkatli bir bicimde incelemesinin zorunlu digunu savunmaktadir. Hakkinda
kovusturma yapilan kii sayisi (yirmi), slenen suclarin ¢coku, birbirleriyle olan bai, birgcok
kez durgmalara katilmayi reddeden gvaranlarin tutumu, mekanlarin gili gi yargi
surecinin uzama nedenidir.

Basvuranlar, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin her dgmada higbir ayrintiya girmeksizin ve
kesin olmadan, sgienen sucun niteli, kanitlarin durumu ve saniklarin durumu» gibi
gerekgelere dayali olarak tutukluluk halinin devaankarar verdini ileri stirmekte, ayrica,
Ozellikle bazi taniklarin aranmasi ve yillar sorardlurgmaya cgrilmasi gibi nedenlerle
ulusal makamlarin yargilama surecinin yuratilmesimgerekli ihtimami gostermediklerini
iddia etmektedirler.

AIHM, AiIHSnin 5 § 3. maddesinin son kisminda 6ngdrilen sarenin «tutuklunun ilk
derece mercii tarafindan esasa dayali olarak ithdimesi»oldugunu hatirlatmaktadi(Bkz.
digerleri arasinda, Labitkalya karari no: 26772/95, § 147[HM 2000-1V). Bu baglamda
AIHM, basvuran Muzaffer Acunbay'in tutukluluk siresi 5 Kasifi®92'de ve Fatma
Acunbay’in tutukluluk siresi ise 8 Eylul 1993'teskzanis ve 12 Haziran 2000'de Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin vermgioldugu kararla sirasiyla yakiik yedi yil yedi ay ve alti yil
dokuz ay surmgidr.

Mahkeme ayrica boyle bir durumda ulusal makamléealy siresinin makul stire sinirlarinin
aslimamasini gozetmek dliigiiniin altini ¢izmektedir. Bu amagcla, olaylarin biiii
incelemek ve masumiyet karinesi, bireysel haklaaggs ilkesine yonelik istisna uyarinca
kamu menfaatini mgu kilan zorunlulgun varlgini bertaraf etmek ve alinan kararlarda
serbest birakilma taleplerini reddeden kararlakkate almak gerekir. Ozellikle mevcut
kararlarda yer alan gerekgcelere, ilgili tarafingapilan bavurularda itilafa mahal vermeyen
olaylara dayali olarak M, AIHS’nin 5 § 3 maddesine yonelik bir ihlalin olup @dgin
tespit etmek durumundadir (Bkz. Assenov vgederi-Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998,
1998-VIll, § 154).

Bu baglamda, bir suc siedigi gerekcesiyle tutuklanan $ye yonelik makul siphelerin
devamllginin sine qua nomwlmazsa olmaz kmlu tutukluluk kuralina uygunluktur, fakat
kimi kez bu yeterli olmamaktadir; Mahkeme, hukukengilerin htrriyet hakkindan yoksun



birakmaya devam etme gerekcgeleriningmakigunu ortaya koymak durumunda olduklarini
eklemektedir. Bunlarin «gerekli» ve «yeterli» gidutakdirde, AHM ulusal makamlarin
yargl suUreci boyunca yeterli ihtimami gosterip gastediklerinin ayrica belirlenmesi
gerekmektedir (Bkz. derleri arasinda, Mansur-Turkiye karari, 8 Hazir&93, seri A no:
319-B, § 52).

Bu cercevede, Devlet Guvenlik Mahkemesi dava dosgasyer alan unsurlasiginda her
durismada duzenli olarak gtenen sucun yapisi», «sucun ngelj «kanitlarin durumus,
«tutukluluk suresi», «dava dosyasinin igerigibi benzer ifadelerle Rauranlarin serbest
birakilma taleplerini reddetmive tutukluluk halinin devamina karar vesgtim. DGM, iki
defa, davanin hukimsamasinda oldiunu, bir defa, verilen cezanin uygu@lmu ve
yalnizca iki defa bgvuranlarin firar riskini vurgulamgive tutukluluk hallerinin devamina
karar vermgtir.

AIHM, basvuranlara itham edilen sugclarin ve verilen cezagmligini : 6lum cezasi, kabul
etmektedir.Yine de firar tehlikesinin sadece carfpin cezanin ciddiyetine
indirgenemeyegeni (Bkz. Muller-Fransa karari 17 Mart 1997, 199798 43) fakat tutukluluk
halini dasrulayacak ilgili tamamlayici kanitlarin batintunergd@eserlendirilmesi gerekgini
hatirlatmaktadir (Bkz. @erleri arasinda s6zi edilen Mansur karari, 8 55 ).

Bunun yani sira, B4AM ulusal hakimin esasa dair mitalaalarinin gersikgk firar olasigini
belirleyici ve yargi surecinin bu denli uzun stirmedenlerini belirtmedini kaydetmektedir
(Bkz. digerleri arasinda, Letellier-Fransa karari, 26 Hazit891, seri:A no:207, s. 319-B, §
52). Ayrica dava dosyasinda yer alan delillerinrokasinda ulusal yargi makamlarinin yargi
sureci boyunca Bauranlarin yargi karsina cikariimalarinda-firar etme- riski ile kar
karsiya kaldiklarinin ayirimindadir, fakat genel anlgianbu olasilga atifta bulunmak mevcut
sonucu hafifletmemektedir (Bkz. Contraitatya karari, 24 Austos 1998, 1998-V, § 58).

AIHM’ye gore «delillerin durumus ifadesi ile sucakin ciddi gostergelerin mevcut olgu ve
devam etgii anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasi@gmen, mevcut davada bunlar
sikayet konusu tutukluluk stresinin bu denli uzumasini hakli ¢ikarmamaktadir. (Bkz. dzellikle
s0zU edilertMansurkarari, § 57, ve Demirel-Turkiye karari, no: 39834 § 61, 28 Ocak 2003).

Son olarak AHM, Hukimetin gorélerinde belirttgi sanik kiilerin sayisinin fazlag, sucun her
turlt tekerririni ve sogturma kapsaminda taniklar Gzerinde baskistalulabilecek
sakincali her tarli gidati 6nleme gibi tespitlerinin ulusal merciler tarafan dikkate
alinmadgini gozlemlemektedir (Bkz. s6zU edilen Demirel kara 61).

Sonug itibariyle yargi surecinin seyrinin incelersingerekmektedir.

Bu cercevede KM, hakkinda agilan davayi «6zel ivedilik» ile iteten tutuklu bir sagin bu
hakkinin, hakimlerin gorevlerini istenilen dizeytdeedebilmek icin gdsterdikleri gayretlere zarar
vermemesi gereldinin bilincindedir (Bkz. Toth-Avusturya karari, 1Rralik 1991, seri: A
no:224, § 77). Bununla birlikte, kararlarin birbigrdi sira birlgtirilmesinin ardindan sug¢
ortaklarinin sayisinin fazla olmasi, bahsekonu asugle taniklarin dinlenmesi nedeniyle
basvuranlar hakkinda acilan dava sureci katkndir hal almgtir. Yine de bu sirecteki gecikme
bagvuranlara yuklenemez: adi gecenlerin bazi gualarda bulunmay Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin toplanmasina engekkié etmems, durgma tutanaklarinda yer almagm;
bagvuranlar ayrica avukatlari aragiila temsil edilmglerdir.



Ulusal yarginin tutumuna gelince I M Devlete digen yukimliligin makul sire zarfinda
yargimercilerini bir araya getirmek ol@unu hatirlatmaktadir (Bkz. giérleri arasinda s6zi edilen
Mansur karari, 8 68). Ulusal yargi, adaletin gteiligi bakimindan bazi farklisamalardaki
dosyalarin birlgtirilmesini uygun goériyorsa ger, sozkonusu sure¢ Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin yapisindaki yirmi yedi gigikli ge damgasini vurmguher durgma yeni yapidan
olusan heyetin dugma tutanaklarini yeniden okumasiyla sigtiil Bu stre¢ ayni zamanda
Cumhuriyet Bgsavcisrnin on sekiz defa Savgdl vekaleten atanmasina tanik oftou Her
defasinda hakimlerin ol@gu kadar savcilarin da dava delillerini yenistaa incelemeleri ile
tekerrir eden bu desikliklerin davanin seyrini yawattigina hi¢ siphe yoktur (Bkz. Yavuz-
Turkiye karari, no: 52661/99, § 60, 13 Kasim 2088 mutatis mutandissozi edilen Muller
karari, 8 48). Bu durumdagwaranlarin tutukluluk halleri makul stire zarfigmastir.

Bu nedenle AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilstir.

ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Tazminat

Basvuran Fatma Acunbay 18.000.000.000 TL [yaidall.162 Euro] ve bauran Muzaffer
Acunbay 20.944.000.000 TL.[yakl& 12.988 Euro] maddi tazminat talebinde bulunmaita
Bagvuranlar ayrica maruz kaldiklari manevi zarar i¢®00.000.000 TL. [yakiak 6.201
Euro] talep etmektedirler.

Hukimet bu miktarlarasar oldusu gerekcesiyle kar cikmakta ve AHS'nin 41. maddesi
uyarinca AHM’nin ulusal yarginin S6zkene’nin ihlaline yol acan sonuclar gideremgde
kanaat getirdiinde m&dur tarafa tazminat 6denmesine hukngettihatirlatmaktadir. Ayrica
Hukimet, ulusal hukukta bir meni muhakeme, saliver veya beraat kararinin
bagvuranlarin talepleri dgrultusunda tazmin yolunu acan nihai karargl@@ginin altini
cizmektedir.

AIHM, bagvuranlarin i¢c hukukta tazmin yolu bulamadiklaripiésde daha 6nce bulungunu
hatirlatmaktadir. Ayrica Mahkeme, ihlal tespiti dae strilen maddi zarar arasinda bir illiyet
bagi bulunmadgini ifade ederek bu talebi reddetmektedir. Bungikatutukluluk sdresinin
uzunlyu bagvuranlari manevi bakimindan ggur etmgtir ve bu durum ihlal tespiti ile
giderilememektedir (Bkz. 6zellikle, Kudla-Polonyarkri no: 30210/96, § 165,IAM 2000-
XI). AIHM, hakkaniyete uygun olarak pairan Fatma Acunbay’'a 5.500 Euro vephaan
Muzaffer Acunbay’a 6.000 Euro 6denmesini kargrtanistir.

B. Masraf ve harcamalar
Bagvuranlar AHM nezdinde yapngiolduklari harcamalar igin 200.000.000 TL [yaklal124
Euro] ve avukatlk giderleri icin 4.800.000.000 Tlaklasik 2.976 Euro] talep etmekte, bu

dogrultuda avukatlik tcret tarifesini sunmaktadirlar.

Hukumet bu miktarlarigr olarak nitelendirmektedir.



Mahkemenin bu yondeki yedi ictihadina gore bir bauran yapmy oldugu masraf ve
harcamalarin gerceliini ve gereklilgini makul oranlarda ortaya koydu dlcide bir
tazminat elde edebilir. Mevcut durumda sunulanligelve gorigler isiginda AAHM, Avrupa
Konseyi tarafindan verilen 701 Euro’luk adli yarddisilmek kaydiyla bgvuranlara toplam
2.000 Euro 6denmesini karaglaimistir.

C. Temerrit Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurularin kalan kisminikabuledilebilir oldgung;
2. AIHS'nin 5 § 3 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (g ay icinde,
miktara yansitilabilecek vergi ve masraflarla ki, 6deme tarihindeki doviz kuru tGzerinden
T.L.’ye ¢evrilmek tzere Savunmaci Huklimetin;

I. maddi tazminat olarak Fatma Acunbay’a 5.50G; (fne be yiz) Euro ve Muzaffer
Acunbay’a 6.000 (alti bin) Euro ;

il. masraf ve harcamalarashin, Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim shgi
altinda verilen 701 (yedi yuz bir) Euro’luk miktdiéstilmek suretiyle bgvuranlara
toplam 2.000 (iki bin) Eurédemesing

iii. anilan miktarlarin her turlt vergiden muatulmasina

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 31 Mayis 2005 tarihindawa bildirilmistir.
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