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Abdulkadir Demir v. Turkiye davasinda,

Baskan

Isabelle Berro-Lefevre,

Yargiclar

Guido Raimondi,

Helen Keller,

ve Daire yazi §leri mudur yardimcisiFrancoise Elens-Passos'un katimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesiikinci Dairesi) heyeti yapilan
miizakereler sonrasinda 18 Eylul 2012 tarihindgidaki karari vermsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (34459/08 nd’lava, Turk vatandga
Abdulkadir Demir'in (bavuran) 8 Nisan 2008 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina kin Sozleme'nin (S6zleme) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudan ibarettir.

2. Basvuran, Diyarbakir'da gorev yapan avukatlar A.g&ave B. Gebolglu
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (Hixkét) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. lkinci Daire Bagkani 24 Haziran 2009 tarihinde gvaruyu Hukimete
bildirmeye karar verngtir.

4. 14 no’lu Ek Protokol geggnce, bavuru incelenmesi icin komiteye iletilstir.
OLAY VE OLGULAR
DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuran 1933 dgumlu olup,Sanliurfa’da ikamet etmektedir.

6. BagvuranSanliurfa’da bulunan bir tanmazin malikidir.

7. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakargh [idare olarak anilacaktir] 3gistos 1990
tarihinde s6z konusugenmazin baraj igaati icin kamulgtiriimasina karar verrsgir.

8. Idarenin bilirkisi kurulu, s6z konusu $mmazin dgerini tespit etmi ve

basvurana kamulgirma bedeli ddengtir.



9. Bagvuran, idarece 6denen melgl&konusunda angmazlik olmasi nedeniyle,
18 Mayis 2000 tarihinde Birecik Asliye Hukuk Mahkesiinde [Mahkeme olarak
anilacaktir] kamulgiirma bedelinin artirilimasi icin tazminat davasnagir.

10. Mahkeme, 24 Ekim 2000 tarihinde swaranin talebini hakli bulnyu ve
idarenin bgvurana 8 Haziran 2000 tarihinden itibaren gecelthak Uzere faiziyle
12.000.000.000 Eski Turk Lirasi (TRL) [yakik 20.958 Avro] ek tazminat 6demesine
hikmetmstir.

11. Yargitay 22 Ocak 2001 tarihinde bu karari ongmi

12. idare, 2 Mayis 2003 tarihindegvarrana tazminatin bir kismini Gdeyt.

13. Bagvuran, idare tarafindan bedelin geri kalan kismi 6dengedin, Birecik
Icra veiflas Mudurligine [icra Midirligi olarak anilacaktir] gaurmustur.

14. icra Mudurligi, bakiye alacak olan 3.688.000.000 TRL [2 087 Avro
odenmesi icin 13 Mayis 2003 tarihinttlareye 6deme emri gondeini,

15. Hikumet 14 Haziran 2010 tarihli beyanlarindadHM’e, bagvuranlarin
alacaklarinin 1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren633,95 Yeni Turk Lirasi (TRY)
[yaklasik 7.030 Avro] arttgini belirten bir belge sunngtur.

HUKUK i DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 6. MADDESI iLE 1 NOLU PROTOKOLUN 1.
MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA
16. Bagvuran lehlerine kesinlenmi24 Ekim 2000 tarihli kararin kismen icra
edilmemesindenikayet etmektedir. Bavuran Sozlgme’'nin 6. maddesi ile 1 no’lu Ek

Protokoltin 1. maddesini ileri sirmektedir. Bu mddde ilgili bélumleri su sekildedir:

Madde 6 § 1

“Herkes medeni hak ve yukumldlukleriyle ilgili niza (...) konusunda karar verecek
olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) davasinin rhdkusire icinde (...) acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

1 no’lu Ek Protokol Madde 1

“Her gercek ve tizel kinin mal ve mulk dokunulmaziina saygi gosteriimesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari seb&biy yasada ongoérilen sdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaradal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.”

' 1 Ocak 2005 tarihinde, Eski Tirk Lirasi (TRL) yirirlakten kaldirilmig; Tirk Lirasi (TRY) yururlige
girmistir. 1 TRY bir milyon TRL degerindedir.



17. Hukumet bu iddiaya karcikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

18. HukUmet, su itirazlari ileri strmektedir: Oncelikle, alti agire kuralina
uyulmadgini iddia etmektedir. Hukimete gore, sbaran AIHM’e, Yargitay'in
22 Ocak 2001 tarihli kararindan itibaren alti agrigsinde bgvurmaliydi; ancak bauru
8 Nisan 2008 tarihinde yapilgtir. ikinci olarak, bavurana alacaklarinin eksiksiz
olarak ddendiini, bu nedenle bauranin m&dur sifatt taimadiklarini ileri
surmektedir. Hikimet son olarak iki alanda da i&uhkuyollarinin tiketiimemesi
baglamindaki itirazi ileri suirmektedir. Bu pamda, bir yandan lauranin Borglar
Kanununun 105. maddesinde 0Ongorilensvbau yolunu kullanmadiklarini ve ote
yandan bgvuranlarinidare aleyhine tazminat davasi agmadiklari gibi iohnu da
kullanmadiklarini ileri stirmektedir. Hikiimete gobesvuran sayet gecikme faiziyle
tazmin edilebilen zararinin Gzerinde bir zaragaadiklarini kanitlangi olsalardi iddia
edilen kayiplarin telafisi mimkan olabilirdi.

19. Bagvuran bu iddialara kar gikmaktadirlar.

20. AIHM, alti ay sure kuralina uyulmamasiglemindaki itirazla ilgili olarak,
hakkinda herhangi bir itiraz yolunun bulunmadsikayet, devam eden bir duruma
iliskin ise, altt aylik sutrenin bu durumun sona ermdsm itibaren bgadigini
hatirlatmaktadir. S6z konusu olaydikayet devam eden bir durumaskin oldugu igin
altt ayhk sodre kurall uygulanamayacaktir (bkz.negm, Lemke v. Turkiye no.
17381/02, 88 37 ve 38, 5 Haziran 20¥érlikaya v. Turkiyeno.10985/02 ve 10993/02,
88 19-23, 8 Nisan 2008). Bu durumda,s\naan, ulusal makamlarca, mevcut
basvurunun yapildil tarihte dahi icra edilmemibir yargi karari dolayisiylgikayet
etmektedir. Bu nedenle Hikimetin bu noktadakiziman reddedilmesi uygundur.

21. Basvuranin mgdur sifati taimadgina iliskin itiraz hususunda, keuran
alacginin tamamini algini kabul etmemektedir. Bu plamda, Hikimet ve kauran,
basvuranin bakiye alagani gosteren belgeleriiiM’e sunmuglardir.

22. AIHM, taraflarca sunulan belgeleri g6z oniine @lthla, bu kararin verildi
tarihte bavurana alaganin tamaminin 6denmegiini saptamaktadir.

23. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi hususunday@ar Kanununun 105.
maddesinin granilan zararin gec¢giigunler faizinden fazla olmasi durumunda bu

zararinda odenmesini 6ngoglint saptamaktadir. Oysa somut olaydasvibsanin



sikayeti yalnizca, lehine kesirglmis kararin icra edilmemesine gaolarak alacginin
ddenmemesiyle ilgili olup, bu melga gecikme faizlerinin eklenmemesi hususuyla
alakall dgildir. Bu baglamda, AHM, Borglar Kanununun 105. maddesince 6ngorilen
basvuru yollarinin somut olayda tiketilmesi gereklr biukuki yol olmadgini tespit
etmektedir.idare aleyhine dava agllmamasinakih itiraz hakkinda AHM, adli bir
dava sonucunda devlete kaalacakl olan bireyin, hemen ardindan alacalduglinu
belirten kararin icra edilmesini talep etmek icekrar idareye dava acmak zorunda
birakilmasinin uygun olmagini hatirlatmaktadir Arat ve dgerleri v. Turkiye no.
42894/04, 42904/04, 42905/04, 42906/04, 42907/2908/04, 42909/04 ve 42910/04,
§ 19, 13 Ocak 2009 vMetaxas v. Yunanistamo. 8415/02 § 19, 27 Mayis 2004).
AIHM ayrica, somut olayda bauranin Birecikicra Mudurlgiu'ne bavurdusunu ve bu
basvuruyla idare’yi temerride diiirdigiini belirtmektedir (yukaridaki 13. ve 14.
paragraflar). Bu nedenle, Hukumetin i¢ hukuk yoilar tiketilmemesiyle ilgili
itirazinin reddedilmesi uygundur.

24. Basvuraningikayetlerinin S6zlgme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadi kaydeden AHM, ayrica, hicbir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmagini tespit etmektedir. Bu nedenlkgkayetler, kabul edilebilir
niteliktedir.

B. Esas hakkinda

25. Bircok defa somut olaydakine benzer sorunlardannékhanan davalar
incelemi olan AIHM, So6zlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edifgii tespit etmgtir (bkz., érngin, Bourdov v.
Rusya no.59498/00, MM 2002-1ll; Romachov v. Ukraynano. 67534/01, 27
Temmuz 2004Tung¢ v. Turkiyeno. 54040/00, 24 Mayis 2008uzu v. Turkiyeno.
13062/03, 17 Ocak 2008pourdov v. Rusyéno.2), no. 33509/04, 15 Ocak 2009).

26. Somut olayda, MM, taraflarca sglanan belgeler ve sunulan bilgilgrginda
ve icra takibine rgmen bavuranin alacgnin tamaminin hala 6denmguti
saptamaktadir. Bka bir deysle, bgvuran lehine 2001 yilinda kesigteis karar, 2001
yilindan beri kismen uygulanmaghr. Bu ihmalkarlik, AHM’i Turk makamlarinin bu
zaman zarfinda mevcut davada kesimig bir yargl kararina uymak icin gerekli

tedbirleri almaktan imtina etmek suretiyle S@mbe’nin 6. maddesinin 1 paragrafi ile 1



no’lu Ek Protokolin 1. maddesinden kismen yoksuakibizl yoninde dgiinmeye sevk
etmektedir.
27. Sonug olarak, S6z¢ene’nin bu hikumleri ihlal edilngtir.

II. iIDDIiA EDILEN DIiGER iHLALLER HAKKINDA

28. Basvuran S6zlgme’nin 6. maddesine dayanarak, Asliye Hukuk Mahksnoe
yuratilen davanin, kararin gerekcesiz olmasi sghekadil olmamasindanikayet
etmektedir.

29. AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinin gerekceli @aiou not etmektedir.
Bu nedenlegikayet acikca dayanaktan yoksun olup Sgmkenin 35. maddesinin 3 ve
4. paragraflar geggnce reddedilmelidir.

30. Basvuran, 7 no’lu Ek Protokolin 2. maddesine dayanailak dereceli
yargilamanin bulunmamasindgikayet etmektedir.

31. AIHM, Turkiye'nin bu protokole taraf olmagini belirtmektedir. Bunun
sonucu olarak, busikayet So6zleme'nin 35. maddesi 3. paragrafi anlaminda
Sozleme’nin hukimleringatione personadakimindan aykiri olup, Sozlae’nin 35.
maddesi 4. paragrafi ggiace reddedilmelidir.

ll. SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

32. SOzleme’nin 41. maddesiunu 6ngdrmektedir:

“Eger Mahkeme, bu S6zme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili

Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerefititakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tagmi
verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

1. Maddi tazminat

33. Basvuran 20.000 Avro maddi tazminat talep etmektedir.

34. Hukumet bu talebi kabul etmemektedir.

35. Somut olayda MM, basvuranlar lehine kesinlik kazanmyarg! kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle Sdégtee’nin 6. maddesi ile 1 no’lu Ek Protokolin 1.

maddesinin ihlal edilgi tespitinde bulundgunu hatirlatmaktadir. AyricalAM, davali



Devletin, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22 Qc&001 tarihinde kesinjen
24 Ekim 2000 tarihli kararinin, uygun tedbirleriaedk ulusal merciler tarafindan
uygulanmasini ggamasi gerekgi kanisindadibkz. Akinci v. Turkiyeno. 12146/02,
821, 8 Nisan 2008yavuz Sarikaya v. Turkiyro.1098/04, § 45, 13 Ocak 200car
ve dgerleri v. Turkiye no.38323/04, 38379/04, 38389/04, 38403/04, 3&4R3/
38510/04, 38513/04 ve 38522/04, § 24, 22 TemmuB200

2. Manevi tazminat

36. Bagvuran ayrica 10.000 Avro manevi tazminat talep &techr.
37. Hukumet bu talepleri kabul etmemektedir.
38. AIHM, manevi tazminat olarak kaurana 6.000 Avro 6denmesinin yerinde

olaca! kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

39. Bavuran, ulusal mahkemeler vellAM 6niinde yapfi masraf ve harcamalar
icin 12.320 Avro talep etmektedir. Bu glamda, bavuran hicbir belge gbstermeden
harcama dekontu sunmaktadir.

40. Hukumet bu talebi kabul etmemektedir.

41. AIHM, vyerlesik ictihadi uyarinca, bauranin yapmy oldusu masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makoianda olmasi halinde geri
ddenebilecgine hikmetmitir. Somut olayda AHM, basvuranin masraf ve yargilama
giderleri baligl altindaki taleplerini gerekli belgelerle destekkdigini saptamaktadir.
Bununla birlikte, AHM, basvuranin dilekcesini sunmak igin kesin olarak masraf
harcamalarda bulun@unu diginmekte ve bunlar igin 300 Avro 6dgofii makul
karsilamaktadir. Dolayisiyla lggurana, AHM onundeki yargilamalar icin bu mekla

odenmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

42. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bsr'nin marjinal
kredilerine uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek iorarygun

oldugu sonucuna varmaktadir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGI iLE,

1. Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Elo®kolin 1. maddesi
baglaminda yapilarsikayetlerle ilgili bavurunun kabul edilebilir, geri kalan
kisminin kabul edilemez olguna;

2. Sozleme'nin 6.maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Ek tekmliin 1. maddesinin
ihlal edildigine;

3. a) Ayni U¢ aylik dénem icinde, davall devlet tamdfin, Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 22 Ocak 2001 tarihinde kesgele 24 Ekim 2000 tarihli
kararinin icrasinin uygun surette temin edilmesine;

b) Ayni G¢ aylik donem iginde 6deme tarihindeki @okuru Gzerinden TL'ye
cevriimek Uzere s6z konusu surenin Bittitarihten itibaren 6demenin
yapllmasina kadar miktara yansitilabilecek vergarak 6denmesi gereken
tutarlar hari¢ olmak Uzere manevi tazminat olaragvirana 6.000 Avro (alti bin
Avro) 6denmesine;

c) Ayni Uc¢ aylik donem icinde 6deme tarihindeki @dokuru tzerinden TL'ye
cevriimek Uzere s6z konusu surenin Bittitarihten itibaren 6demenin
yapiimasina kadar miktara yansitilabilecek vergarak 6denmesi gereken
tutarlar hari¢ olmak tzere masraf ve giderler igsgvurana 300 Avro (Ug¢ yiz
Avro) 6denmesine;

d) S6z konusu surenin biti tarinten balayarak, ddemenin yapilg tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasr'nin o donem igin geg#an faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinin reddinkarar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictuzigi'nun 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca 9 Ekim 2012 tarihinde lyatarak bildirilmistir.

Francoise Elens-Passos Isabelle Betrefévre
Yaz Isleri Mudur Yardimcisi Bkan



*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurligi insan Haklari
Daire Bagkanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



