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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (7050/05) no’lu davanin nedeni, T.C.
vatandalari Saniye Ag, Hanifi Acis, Bars Acls, Veli Acis ve Menice Ag’'in (basvuranlar)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 8ubat 2005 tarihindelnsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina gkin Sozleme’nin (Avrupainsan Haklari Soz¢enesi - AHS)

34. maddesi uyarinca yapalduklari bavurudur.
Saniye Acs, Hanifi Acls, Bars Acis ve Veli Acs, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.
Bestas tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I.DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1969, 1988, 1989, 1990 ve 195fumtu olup, Batman'da
ikdmet etmektedir.
Bagvuranlar, Turkiye'nin Guneydiu boélgesinde bulunan Tunekpinar (Eruh/Siirt) kdylindeki
jandarma karakolunda zorunlu askerlik gorevini yapmakta dtattin Acs'in (« LA. »)
sirasiyla g, cocuklari ve annesidir.

A. Davanin olusmasi

8 Haziran 1992 guinu saat 23:00 siralarinda, silahli béltci terér orgutu PKK’h bir grup
koydeki jandarma karakoluna saldigtm. Guvenlik gucleriyle c¢ikansiddetli catsmalar
sirasinda bir askegehit eden PKK'li teroristler, yaralanahA.'yi da rehin alarak olay
yerinden uzaklgmistir. Derhal PKK’li militanlari bulmak vel.A.’yi1 kurtarmak icin koy
cevresinde gegicapli bir askeri operasyongbatiimistir.

Eruh savcigl, L.A’nin kacirilmasi ve djer askerin 6lumu ile ilgili resen bir 6n
sorwturma balatmistir. Bu sorgturma kapsaminda, gorgu taniklari dinlepne olay yerinde
bulunan bg kovanlar Gzerinde bir bilirki incelemesi gercekidgirilmi stir.

Eruh Jandarma Komutapl) 8 Haziran 1992 tarihinde meydana gelen olayla ilgili
savcilik, kaymakamlik ve ilce emniyet mud@lint bilgilendirmek Gzere, 16 Haziran 1992
tarih ve « terdr eylemi hakkinda 6n rapor slik belgeyi diizenlenstir.
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Belirtiimeyen bir tarihte, Eruh Savaili kendisinikonu bakimindagetkisizilan etms
ve dosyay! Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Samna gondermgiir. 18 Agustos 1992
tarinli yazisinda Savci, Eruh Jandarma Komugnldan rehin alinan askerin akibeti
hakkinda delil ve bilgi toplamasini ve sorumlulatespit edilmesi ve yakalanmasi igin
aragtirmalara devam edilmesini istegtit. Savci ayrica, asfirmalarin durumu hakkinda
duzenli olarak her ¢ ayda bir kendisine bilgi fregsini de istenstir.

Sorwturma DGM Savcifiinda derdesttir.

9 Eylul 1992 tarihindel.A. Kizil-Hag aracilgi ile bavuranlara bir mektup gondergni
ve yakinda serbest birakilma arzusunda@idu ifade etrtir.

B. Basvuranlar tarafindan yetkililere génderilen dilekceler

Bagvuranlar dgisik tarihlerde Savunma Bakapi) Diyarbakir ve Ankara Kara
Kuvvetleri Komutanlgl ve Ankara Jandarma Komutaghlyetkililerine.A.’nin rehin alinmasi
konusunda dilekce vergterdir.

Yetkililer, 27 Kasim 1992 ve 11gustos 2004 tarihleri arasinda bircok kez
basvuranlara cevap yazisi gondesmie I.A’nin hald PKK'nin elinde bulundiunu ve
kaciriimasiyla ilgili sorgturmanin devam egini bildirmistir.

C. Gaiplik kararina ili skin dava

1 Subat 2002 tarihinde, ilk dort keuran,i.A.’”dan 9 Eylul 1992 tarihinden beri haber
alamadiklarini belirterek, gaiplik karari cikarilgnaistemiyle Kozluk Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne (« mahkeme ») dilekce vegtini

Kara Kuvvetleri Komutanfiit mahkemeye gondegdi 8 Mart 2002 tarihli yazisinda,
L.A.’nin kagirildiktan sonra PKK saflarina getii bildirmistir.

Mahkeme 26Subat 2003 tarihli kararinda, Kara Kuvvetleri Kommltginin yazisini
dikkate alarak.A.’nin 6lumanin belirsiz oldgu ve kesinlik kazanmagh kanaatine varngive
bagvuranlarin talebini reddetstir.

7 Temmuz 2003 tarihinde alinan ve ilgiahislara 20 Ekim 2003 tarihinde tebkdilen
kararinda Yargitay, mahkeme kararini ongumi

D. Maas baglanmasi ve tazminat taleplerine ilskin dava

Ik dort bavuran, kara kuvvetleri komutagl ile gazi vesehit ailelerine yardim
amach kurulan Mehmetcik Vakfi'ndan (« vakif ») kiderine bir maga baslanmasini talep
etmislerdir.

1 Nisan 2004 ve 30 Haziran 2004 tarihlerinde sytasvakif ve Kara Kuvvetleri
Komutanlgi, bdyle bir magn balanmasi icin mutlak gerekli olan bir gaiplik karari
sunmadiklari gerekcesiyle svairanlarin magbaslanma taleplerini reddetstir.



20 Temmuz 2004 tarihinde, ilgililer tazminat taldbi Ankara Askeri Yiksekdare
Mahkemesi (« Yiksek Mahkeme ») 6ninde dava gtgmBasvuranlar, 7 Mart 2004 tarihinde
mahalle muhtari tarafindan imzalanan yoksulluk &elgni sunarak, mahkeme
masraflarindan muaf tutulmalarini talep etimi

25 Agustos 2004 tarihinde, Askeri Yiksé#lare Mahkemesi, davayi esastan karara
baglamamakla beraber, yasada 6ngorii@rlar yerine getirilmegi gerekcesiyle talep edilen
adli yardimin verilmemesine hikmetti.

31 Agustos ve 6 Ekim 2004 tarihlerinde, Askeri Yiiksddare Mahkeme
1 297 800 000 Turk Lirasi (olaylarin meydana geldionemde yakkak 680 Euro) tutarina
ulasan ihtilafli yargi masraflarini gauranlarin 6demesine hikmetsii.

Ilgililerin bu karari yerine getirmemeleri tizeringikéek Mahkeme, 24 Kasim 2004
tarihli kararla davayi diiirmdstdr.

HUKUK 5
|. KABULED ILEBILIRLIGE ILiSKIN
A. Menice Ack’in basvuran sifatl hakkinda

Hukimet, bavuran Menice Agfin basvuru dilekcesini ger@ gibi imzalanmg olarak
sunmadiini ve temsil yetkisi icin yazili vekalethame gondediini belirtmektedir.
Dolayisiyla, AHS'nin 34. maddesi anlaminda ilggahisin bgvuran sifati bulunmagini ve
AIHM’nin basvuruyu kabuledilemez ilan etmesi gergkii savunmaktadir. B&a bir agidan
Hukumet, ilgili sahisin ulusal mahkemeler 6niinde gorilen davalacinirme katilmadgini
ve dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi kurma yerine getirmj sayllamayagani ileri
surmektedir.

Basvuranlar, Menice Agiin AIHM 6niinde bgvuran sifati ile hareket edip etmgdi
konusunda fikir beyan etmegterdir. Buna kagin, Hukimetin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedgine dayali itirazina ifkin basvuranlar, ilgili sahisin, onlara gore, iINS’nin 35.
maddesi anlaminda etkili sayllamayacak hukuk ywllaiiiketmek zorunda olmagini iddia
etmektedir.

AIHM, basvuran Menice Agiin bizzat kendisinin dgl avukati M. Bekta aracilpi
ile basvurdusunu ve temsil icin yazil vekaletname sunngaall kaydetmektedir. Bu nedenle,
ilgili sahisinsikayetlerinin AHS’nin 34. maddesi anlamindasbaran sifati olmagandan
reddedilmesi gerekmektedir (bakiniz, ayni yondellanda aleyhine Angelique Post davasi
(karar), 1 21727/08, 20 Ocak 200Bulgaristan aleyhine Tanchev vesdileri davasi(karar),
n° 17366/04, 2 Haziran 200%{irkiye aleyhine Sacilik vegdirleri davasi(karar), 11 43044/05
ve 45001/05, 9 Haziran 2009, Veirkiye aleyhineKavakligglu ve dgerleri davasi(karar),
n® 15397/02, prg. 48-50, 5 Ocak 2010).

Bunun sonucu olarak, Menice Acagisindan bauru, AIHSnin hikimleri ileKigi
bakimindaruyusmadgindan 35. maddesi kapsamin kabuledilemez nitelikted

B. AiHSnin 13. Maddesi ile birlikte ve muistakilen AIHS'nin 2. Maddesi
kapsaminda yapilansikayet



Bagvuranlar, yetkililerin vatani goérevini yapan ve PHiKterdristler tarafindan rehin
alinanl.A.’nin hayatini korumadiklarini ve kacirilmasi iigili etkili ve yeterli bir sorgturma
yurutmediklerini iddia etmektedir. Bauranlarin kanaatine gore, hayatta @aloa dair higbir
iz ve karet bulunmayaiA.’nin bundan boyle 6li kabul edilmesi gerekmekted
AIHS'nin 13. maddesine atifta bulunanswaranlar, ayrica #S'nin 2. maddesine dayali
sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir hukuyolunun bulunmagni ileri stirmektedir.

Hukimet, bu sava kar cikmakta ve bir askerin kacirilmasinagkln sorumlulgun
Devlet yetkililerine ait olmagini ve PKK'li teroristler gibi dclncusahis suclularin
eylemlerinden sorumlu tutulamayacaklarini savunadkt Ote yandan, yetkililer kaybolan
askeri bulmak icin yetkileri cergcevesinde ellerindgelen heeyi yapmglar ve kaciriimayla
ilgili etkili bir sorusturma yuritmglerdir. Turkiye aleyhine Hiseyin Cicgk® 76933/01, 30
Mart 2006) kararina atifta bulunan Hukimet, acitgganaktan yoksun olgu gerekcesiyle
AIHM’nin bu sikayeti kabuledilemez ilan etmesini istemektedir.

Gaiplik karari ile ilgili olarak Hukimet, tam tens I.A.’nin blyuk bir olasilikla
hayatta oldgunu belirtmektedir. Hukiimete gore, 6zellikle bu exaleé bavuranlarin gaiplik
karari talebi ulusal mahkemeler tarafindan redddsglir. Hikimetin sdylemine gore, ilgili
sahisin ne PKK'nin elinde rehin olarak tutugdunu, ne PKK tarafindan oldurulgiini ve ne
de bu terdr 6rguti saflarina gegti gosteren kesin bir delil bulunmamaktadir.

AIHM, gaiplik kararinin otomatik olmagini ve sahisin en son gorilgu tarihin
buyik 6nem tgmasi dolayisiyla ancak davasktiari derinlemesine incelendikten sonra bu
sorunun ortaya cikabilegmi hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Varnava vegdirleri davasi
[GC], n° 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 1606946070/90, 16071/90, 16072/90
ve 16073/90, prg. 143, CEDH 2009-..., Rasya aleyhine Vagapova ve Zoubiraiev dgvasi
n® 21080/05, prg. 85-86, 28ubat 2009). Stzkonusu kaciriimadan sonra gecen rzaiela
basina kaybolansahis hakkinda gaiplik karari cikariimasi icin yktetegildir. Ayrica
kacirilma olayinin hangiartlarda meydana gefgdive madurun silahli cagmada taraflardan
biri olup olmadg da dikkate alinmalidiT{rkiye aleyhine Timurtadavas) n° 23531/94, prg.
82-83, CEDH 2000-VI, veTurkiye aleyhineOsmanglu davas) n° 48804/99, prg. 55-58,
24 Ocak 2008, ve orada yapilan atiflar).

Mevcut davada, BIM, askeri.A.’nin guvenlik gicleriyle meydana gelafddetli
catsmalar sonrasi PKK’li terdristler tarafindan kacigl konusunda bir angaazlik
bulunmadgini not etmektedir. MM, buradan yola cikarakA.'"nin hayatini tehdit edici
sartlar altinda kayboldiu sonucuna varmaktadir. Kacirilmanin meydanas ggklini,
magdurun Turk ordusu mensubu olmasini ve 9 Eylul 188thinden beri yani yakisk on
sekiz yildir kendisinden haber alinamamasini dikkatan AHM, kaybolan sahisin 6li
sayllabilecgi kanaatine varmaktadir.

Bu tespitten sonra, INS’nin 2. maddesine dayajikayetlerin kabuledilebiliriinin
incelenmesi uygun olacaktir.

Bu noktada AHM, AIHS’nin 2. maddesinin esasi bakimindansvio@anlarin,
yetkilileri, yakinlarinin rehin alingi sirada ve sonrasinda hayatini korumak ve kurtargia
gerekli 6nlemleri almamakla sucladiklarini not etbedir. AIHM, ayrica Hukimetin alti
aylik sureye riayet edilmegli yoninde bir 6n itiraz dile getirmemesinin,staranlarin alti
aylik sureye riayet edip etmeéthin resen incelenmesine engelskie etmedgini
hatirlatmaktadirBirlesik Krallik aleyhine Walker davagkarar), 134979/97, CEDH 2000-I).



Bu baslamda AIHM, basvuranlarin i¢ hukukta etkili bir itiraz yolu bulamiglarinin
aciklik kazandil durumlarda, alti aylik surenigikdyete konu edilen olay ya da 6nlemlerin
vuku buldgu veya ilgili sahislarin bilgilendii ya da etkilerin veya zararlarin farkina vasdi
tarinte baladigini hatirlatmaktadir Rirlesik Krallik aleyhine Dennis ve gerleri davasi
(karar), § 76573/01, 2 Temmuz 2002).

Mevcut davada, BAM sozkonusu olaylarin, kauranlarin yakinii.A.'"nin PKK’li
terdristler tarafindan kacirilgh 8 Haziran 1992 tarihine kadar uzagidi gézlemlemektedir.

Ote yandan, dosyadaki unsurlara bagilubla, sorumlulari yakalamak ve kagirilan
askerin hayatini kurtarmak icin ghatilan askeri operasyon 16 Haziran 1992 tarihindien
devam etiii anlasiimaktadir. Daha sonra, pairanlari.A. hakkinda gaiplik karari alinmasi
icin Kozluk Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde dava agmiBu talep 26Subat 2003 tarihli
kararla reddedilmgi ve bu karar Yargitay tarafindan 7 Haziran 2008hiade onanmstir.
Yargitay karari bgvuranlara 20 Ekim 2003 tarihinde tepkdilmistir. AIHM, bagvuranlarin
AIHS’nin 2. maddesinin maddi yonii altinda dile gekieeti sikayet icin kagiriima tarihini (8
Haziran 1992) ve Yargitay kararinin tgpédildigi tarihi (20 Ekim 2003) alti aylik sirenin
baslangic noktasi olarak gerlendirmekte ve bunun sonucu olarak sézkonushléade ilgili
sahislarin kacirilma aninda ve sonrasinda ulusalam&dain askerin hayatini korumak ve
kurtarmak icin gerekli dnlemleri alamayacak durunaddugunu bildikleri ya da bilmeleri
gerektgi kanaatine varmaktadir. Oysasbaru 8 Subat 2005 tarihinde, yani bu olaylar
tizerinden alti ay gectikten sonra sunutau Dolayisiyla AHM, basvurunun bu bolimanin
alti aylik sure kuralina uymaglisonucuna varmaktadir.

Bagvuranlarin ihtilafli kaciriima olayi ile ilgili yiitilen sorgturmanin etkisiziine
dayali sikayetleri konusunda BIM, Varnava ve djerleri (ilgili bolim, prg. 165-166)
kararinda dile getirilen ilkelere atifta bulunmakte buna goére Bauranlarin bgvuru
dilekgelerini sorgturmadaki gelimeler nedeniyle BMM’'ne yakinlarinin kaybolmasindan on
yil sonra sunduklarini ispat etmeleri gergkti hatirlatmaktadir. Mevcut davada,itAM
basvuranlarin yakinlarinin lgana gelen olaydan yakik on iki yil alti ay sonra MM’ne
basvurduklarini, oysa ki ilgili sahislarin sorgturmanin baindan beri yetkililerle temas
icerisinde bulundgunu vel.A.’'nin PKK tarafindan rehin tutuldw ve kaciriima ile ilgili
sorwturmadaki gelimeler konusunda dizenli olarak bilgilendirildikl@rinot etmektedir.
AIHM, basvuranlarin sorgturmanin ilerlemesinden umutlarini kesin olarak r@man
kestiklerinin belirlenmesi zor olmakla beraber, Hwliikarda bgvuranlarin AHM’ne on
yildan fazla bir zaman sonragvarmalarini hakli ¢ikaracagekilde sorgturmada somut bir
ilerleme kaydedildiini ortaya koyamadiklarini gézlemlemektedir.

Bu kosullarda, AIHM basvuranlarin alti aylik sure gereksinimine uymadiklar
kanaatine varmakta velAS’nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflari uyaribaaurunun bu
bolumuni kabuledilemez ilan etmektedir.

Varillan bu sonu¢ dgultusunda, 13. maddeye dayaikayet savunulabilir nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla, kiikayetin de AHS’nin 35. maddesinin 3 a) ve 4. paragraflari
uyarinca kabuledilemez ilan edilmesi uygun olacakti

C. AIHSnin 3. maddesinin mistakilen ya da 13. maddeylebaglantili olarak
dayandirilan sikayet



Basvuranlar daha sonra ulusal makamlaiuh.’nin akibeti hakkinda verdikleri
bilgilerin geliskili ve iftira icerikli oldugunu ve bunun kanaatlerine géréH$’nin 3. maddesi
anlaminda insanlik gh ve gagilayici bir muamele kil ettigini iddia etmektedir. Bu ik
altinda bavuranlar, Eruh Jandarma Komuta@ninin dizenledii 16 Haziran 1992 tarihli
« Teror eylemi hakkinda on rapor» ile kara kuvvwetkomutanlginin 8 Mart 2002 tarihli
bilgilendirme belgesini ve yetkililerin 27 Kasim 9®ile 11 Asustos 2004 tarihleri arasinda
kendilerine verdikleri cevaplari dayanak olaraktgisektedir.

AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunanswaranlar, ayrica MS'nin 3. maddesine dayali
sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir hukuyolunun bulunmamasindan yakinmaktadir.

AIHM, vyetkililerin verdigi en son cevabin 11 ghistos 2004 tarihine uzanmasi
dolayisiyla, busikayetlerin alti aylik sireye uyulmag gerekcesiyle kabuledilemez ilan
edilemeyecg kanaatine varmaktadir. Bu itibarlaS8bat 2005 tarihinde sunulangwaru alti
aylik slre dahilindedir. BdM, ote yandan busikayetlerin acikca dayanaktan yoksun
olmadgini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

D. AIHS’nin 6. maddesinin miistakilen ya da 13 ve 14. Matkleri ile baglantili olarak
dayandirilan sikayet

Bagvuranlar ayrica, kanaatlerine goreira yuksek tutardaki mahkeme masraflarini
odeyemedikleri gerekgesiyle davalarinin Askeri Yaksidare Mahkemesi tarafindan

stirmekte ve AHS’nin 6. maddesine atifta bulunmaktadir.

Basvuranlar, buna ek olarak IAS’nin 6. maddesi tarafindan giivence altina alinan
haklarini dile getirebilecekleri veIMS’nin 13. maddesinin gereksinimi olan etkili biiraz
yolunun bulunmagindan daikayetci olmaktadir.

AIHS’nin mustakilen veya BS'nin 6. Maddesi ile birlikte AHS’nin 14. maddesine
atifta bulunan bgvuranlar, son olarak tazminat ve madaglanmasi taleplerinin
reddedilmesinden sikayetci olmaktadir. Bu Ik altinda, Askeri Yiksek idare
Mahkemesi'nin 7 Aralik 2000 tarihli kararina atiialunan bgvuranlar, ulusal mahkemelerin
benzer durumlarda tam tersi yaila benimsediklerini ve bu surette ayrim gézetmeme
ilkesinin ihlal edildgini ileri sirmektedir.

Hukumet, bu argimanlara kagikmaktadir.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acik¢a
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, s6zkonugiuayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ckktir.

ll.  ESASAILISKIN
A. AIHSnin 3. maddesinin miistakilen ya da 13. maddeylédirlikte ihlal edildi gi
iddiasI hakkinda
Bagvuranlar iddialarini yinelemektedir.

Hukimet, verdii cevapta, PKK'lI teroristlerin Tunekpinar koylndejandarma
karakoluna silahli saldirida bulunduklarini M&.y1 rehin aldiklarini, her ne kadar yetkililer



bdylesi bir durumda ihtilafli kagirma olayini 6ngarese ve askerin hayatini kurtaramasa da,
basvuranlarin tim dilekgelerine cevap verdiklerini M&. hakkinda edindikleri tim bilgileri
ilgili sahislara aktardiklarini belirtmektedir.

AIHM, kaybolma olaylarinin kayigahislarin yakinlari icin belirli bir yiik getiregiei,
bu sebeple sevdikleri §nin akibeti konusunda tam bir bilgisizlik icerisie olacaklarini ve
bu belirsizlik dolayisiyla da hakl olarak egeleneceklerini hatirlatmaktadir. Bu nedenle
AIHM, uzun bir siireden beri, ictihadinda, kayip yékmmin icinde bulundgu durumun
AIHS’nin 3. maddesine aykirilik gkil eden bir insanlik g1 ve aagilayici muamele olarak
deserlendirilebilecgini kabul etmektedir. M, bu balamda boyle bir ihlalin esasinin, aile
dyesinin “ortadan kaybolmasinda” yatmadi, ihlali daha ziyade yetkili makamlarin bu
durum dikkatlerine sunulgunda gosterdikleri tepki ve davram oluturdusunu
hatirlatmaktadir (bakiniz, gr bircggu arasindan,Turkiye aleyhine Orhan davasn’
25656/94, prg. 358, 18 Haziran 2000rkiye aleyhine Cakici dava§GC], n° 23657/94,
prg. 98, CEDH 1999-1V, v&usya aleyhine Imakaieva davasi 7615/02, prg. 164, CEDH
2006-XI1l). Dikkate alinmasi gereken faktorler arafa, aile bglarinin yakinlgi, iliskinin
Ozel kaullari, aile tyesinin kayip kiyle ilgili bilgi alma ¢abalarina ne derece katgdyer
almaktadir Turkiye aleyhine Tagpive dgerleri davas) n° 65899/01, prg. 219, CEDH
2005-VIIl). Boyle bir ihlalin tespiti, yalnizca kégplma olayindan Savunmaci Devlet’in
sorumlu tutuldgu vakalarla sinirl kalmamakt®émanglu, ilgili bolum, prg. 96), yakinlarin
bilgi edinme taleplerinin yetkililerce cevapsiz dkridigl ya da bilgi edinmelerinin 6niine
gecilerek olay! aydinlatmainin onlarin sirtina yiklendi ve kayip kiiyi arama ve akibetini
disiinme zorunlgunun acimasiz ve surekli iekilde yakinlara birakilgi, dolayisiyla bariz
bir ihmalin mevcut oldgu durumlarda da s6z konusu olabilmektetfarhava ve djerleri,
ilgili bélum, prg. 200).

Mevcut davada, BHM basvuranlarin yakininin eve baba) yakkak on sekiz yil 6nce
kayboldwgunu, PKK tarafindan rehin alingini ve olay! takip eden aylarda saranlarin
bircok kez acilan sosturmanin gelimi hakkinda yetkililerden bilgi istedini not
etmektedir. Bununla birlikte BM, kayip kkinin PKK tarafindan rehin alingi kabul
edilmesine rgmen, vyetkililerin bavuranlara celikili bilgiler verdigini: bir taraftan
yakinlarinin bulunmasi icin aramalarin devamggtii belirtirlerken, dger taraftan asliye
hukuk mahkemesinel.A’nin PKK saflarina gegti seklinde bir bilgi verildgini
g6zlemlemektedir. Ote yandan, « Teror eylemi hadkkidn rapor » belgesinde kagirilan
askerin koyu ve yakinlarinagkin yer alan ifade ve gerlendirmeleri okuyan BdM, Eruh
Jandarma Komutam@rnin, yetkili makamlarini.A.’nin s6zkonusu teroér orgutil saflarina
gecmi olabilecgi ihtimalini dislamadiklarini ima etgi kanaatine varmaktadir. M,
buradan, bgvuranlarin olduk¢a uzun bir siredir belirsizlik riggnde kaldiklari kanaatine
varmakta ve yetkililerin agirmalari ¢ercevesinde ilgifahislara kan sergiledikleri tavrin
onlar tzerinde 3. madde kapsamina girebilecek keiddr diizeyde bir aci ve endiyarattgl
sonucunu ¢ikarmaktadir.

Dolayistyla, AHM bagvuranlar acisindan bu hukmin ihlal ediide karar
vermektedir.

AIHM, 13. maddeye dayajikayetin ayrica incelenmesine gerek olngadkanaatine
varmaktadir Yarnava ve djerleri, ilgili bolum, prg. 211).

B. AIHSnin 6. maddesinin miistakilen ya da 13 ve 14. maklerle birlikte ihlal
edildigi iddiasI hakkinda



Basvuranlar iddialarini yinelemektedir.

Hukdmet, bir hakimin her zaman adli yardima onagmek zorunda olmagini ve
mevcut davada hakimin dosyadaki unsurlar incetediksonra kararini agiklagin
belirtmektedir. Hikimet, yargilama masraflarinigvomanlarin 6deyemeyegiekadar yiuksek
rakamlara ulgmadgini eklemektedir. Hikimet oOte yandan, ilgfahislarin bir avukat
tarafindan temsil edildiklerini ve bir dava boyuraeretsiz olarak hizmet veren her avukatin
baroyu bilgilendirmesi gereldini, oysa mevcut davada bunun yapilngaah kaydetmektedir.
Buradan yola cikan Hukimet, gvaranlarin avukatlarina Ucret verebilecek gelirdisa
olduklar ve dolayisiyla yargilama masraflarini ddeyebilemeleri gereld@ sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle, Hikiimete goresvbeanlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi,
mahkemeye egim haklarinin esas yonunden ihlalingk# etmemektedir.

Konuyla ilgili genel ilkeler icin AHM, vyerlssik ictihadina atifta bulunmaktadir
(Turkiye aleyhine Bakan davasf 50939/99, prg. 66-68, 12 Haziran 2007).

Mevcut davada BHM, yargilama masraflarinin 6denmemesinin Askerka@kidare
Mahkemesi’nin bgvuranlarin talebini sunulmami kabul etmelerine neden olglunu
gozlemlemektedir. Bu gamda, AHM istenen yaklgtk 680 EUR tutarindaki yargilama
masrafinin bgvuranlar icin airi bir yik olwturdugu, olaylarin meydana gefdi donemde
yeterli gelir kaynginin bulunmadii ve mahalle muhtarinin 7 Mart 2004 tarihinde diedigi
yoksulluk belgesinin de bunu gostasidikanaatine varmaktadir. Ote yandaniHM’nin
distincesine gore, ilgilisahislarin bir avukat tarafindan temsil edilmesi tiyargilama
masraflarini kaslayabilecekleri anlamina gelmemektedir.skEa bir deysle, bu yoksulluk
belgesinin Askeri Yiksekidare Mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi gerekeydk
(bakiniz, ayni yondeTurkiye aleyhine Sabri Aslan vegdrleri davas) n° 37952/04, prg. 30,
15 Aralik 2009).

AIHM, devletin kamu kaynaklarindan sadece gercektéigaici olan davacilara adli
yardim yapmak istemesini gre bir kaygi olarak kabul etmekle beraber, adli amalarin
reddetme gerekcelerini aciklamalari gergkii de hatirlatmaktadir. Bu gamda AHM,
Turk yasama erki tarafindan yirigkikonulan adli yardim sisteminin, yargilanabiligilri
keyfilikten koruyacak tim guvenceleri sunmadi tespit etmektedir. Bu gorevin adli
makamlara, daha acik olarak adli yardim talebinapiiigi mahkemeye tevdi edilgii
dogruysa da, Turk hukuku, talebin yerindglihususunda mahkemelerin takdirine itiraz
imkani sunmamaktadir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Karnoun 469. maddesinin
hikumlerine gore, adli yardim talebineskiin karar nihaidir ve temyize konu olamaz. Bu
nedenle, adli yardim talebi taraflarca yargilamaasshda sunulan yazili belgeler temelinde
yapilan tek bir incelemenin konusu olmaktadir. Tflara muhtemelen bir dusma
cercevesinde dinlenmegter ve taraflarin itirazlarini sunma imkanlari omegtir (TUrkiye
aleyhine Cgerhun Onerdavas) n° 33612/03, prg. 36, 20 Mayis 2008, Vérkiye aleyhine
Bek davasin® 23522/05, prg. 22, 20 Nisan 2010).

Mevcut davada MM, dava gorilirken adli yardim talebinin reddingerekcesi
bulunmadgini ve bu durumun Bauranlari davalarinin bir mahkeme tarafindan goesim
imkanindan tamamen yoksun birgktu tespit etmektedirTirkiye aleyhine Mehmet Husni
Tung davasin® 20400/03, prg. 30, 23ubat 2008).

Dava kaullarinin tamamini dikkate alaniM, bagvuranlarin, somut ve etkili bir
sekilde Ankara Askeri Yiksekidare Mahkemesi'ne gim hakkindan yararlanamagl



sonucuna varmaktadir. Boylece, DevletiH&'nin 6. maddesinin 1. paragrafindaki
gereksinimlere uygun olarak mahkemeyesiari hakkini kurala bgama yukimltlgina
yerine getirmemsive bu alandaki takdir yetkisi sinirlarignaistir.

Dolayistyla, AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal edim.

AIHM, 13. maddeye dayajikayetin ayrica incelenmesine gerek olngadanaatine
varmaktadir Cigerhun Oneyilgili bolim, prg. 40-43).

AIHS'nin 14. maddesine dayakikayetle ilgili olarak AHM, Yiksek Mahkeme’nin
bagvuranlarin kendi savlarini desteklemek tzereskiilikararlarin mevcut oldguna atifta
bulunduklari 7 Aralik 2000 tarihli kararina bakgohda, askerlik gérevini yapan kjahisin
kacirilmasi nedeniyle bir tazminat elde edilebilmies ilgili yakinlarin mahkemeden bir
olum karari almalari gerekii sonucu cikigini not etmektedir. MM, mevcut davada,
Kozluk Asliye Hukuk Mahkemesi'nin Bauranlarin bu belge igin yaptiklar gsaruyu
LA ’nin oldigtunun yeteri kadar kanitlanamadgerekcesiyle reddegini tespit etmektedir.
AIHM’nin goziinde, sozkonusu Yilksek Mahkeme'nin igtiitman mahkemeden 6lim karari
cikarilmasinisart kamasi nedeniyle, Bauranlarin cekkili kararlarin hukuki belirsizlik
yarattgl yonindeki argimanlari kabul edilemez. Ote yanA&idM, Yiiksek Mahkeme ve
asliye hukuk mahkemesinin saranlarin bgvuru islemlerini karara bglama yéntemlerinde
hicbir keyfilik ggrmemektedir (bakiniz, 6rpie, Slovakya aleyhine Kopecky davisC], n°
44912/98, prg. 56, CEDH 2004-1X).

Dolayisiyla, AHS’nin 14. maddesinin ihlali s6z konusugddir.
ll. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS'nin 41. maddesine dayanarak maddi tazminagidaaltinda
373 000 Turk Lirasi (TL) (yakkk 186 000 Euro) ve manevi tazminat olarak ise @30 TL
(yaklasik 125 000 Euro) talep etmektedir. @aranlar ayrica, ulusal mahkemeler véH
Oonlnde gorulen yargilama masraf ve giderlergik&nda 11 600 TL (yakkk 5 800 Euro)
talep etmektedir. Bu Bhk altinda bavuranlar avukatlari tarafindan dizenlenen birsgzéi
tablosu ve masraf dekontu sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplerin hakli olmagini savunmakta ve BdM’nin s6zkonusu talepleri
reddetmesini istemektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zamrasinda bir nedensellik fia
gérememekte ve bu plamda yapilan talebi reddetmektedir. BunaskarAIHM, manevi
tazminat bgligl altinda bavuranlara ortaklga olarak 23.400 Euro ©6denmesine
hikmetmektedir.

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak jselindeki belgeleri ve konuyla ilgili
ictihadini dikkate alan BdM, basvuranlara ortaklga 2.000 Euro 6denmesinin makul olgica
kanaatine varmaktadir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin niagl kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,



~

8.

Oybirligiyle, bavurunun, Menice Agl kapsamindaki kismininkabuledilemez
olduguna,;

Oybirligiyle, bavurunun dger bavuranlar hakkinda B4IS'nin 3, 6/1, 13 ve 14.
maddeleri kapsamindaki kisminkabuledilebilir, geri kalan kisminikabuledilemez
olduguna,;

Bire kag! alti oyla, AHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;
Oybirligiyle, AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
Oybirligiyle, AIHS’nin 14. maddesiniihlal edilmedgine;

Oybirligiyle, AIHS'nin 3 ve 6. maddeleri ile birlikte INS’nin 13. maddesi
kapsaminda yapilagikayetin ayrica incelenmesimgerek olmadiing;

Bire kaw! alti oyla;

AIHS’nin 44/2 maddesi gegimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’cevriimek Uzere, Savunmaci
Devlet tarafindan lzauranlara ortaklga olarak gagidaki miktarlarin 6denmesine;

i.her tarlG vergiden muaf tutularak 23.400 Eurargyi ¢ bin dort yiz Euro) manevi
tazminat;

ii. her tarli vergiden muaf tutularak 2.000 Eurki (bin Euro) yargilama masraf ve
gideri;

Yukarida belirtilen strenin sona egditarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen
sure icin, sdozkonusu mefilara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina U¢ puanbk arts eklenmek suretiyle
belirlenecek basit faimygulanmasina

Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizGgtnin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflarina uygun olaral§tibat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.

Mevcut karar ekinde BdS'nin 45/2 velctuzigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargig
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