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© T.C. Disisleri Bakanhigi, 2011. Bu gayriresmi dzet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel
Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin admin tam olarak
belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1 kosulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 / 2 maddesinde belirtilen kogullar cergevesinde kesinlegecek olup
sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (21668/02) numarali bagvurunun nedeni T.C.
vatandaglan Ekaterina Agnidis ve Evridiki Agnidis’in (bagvuraniar) 27 Subat 2002 tarihinde
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi’nin (ATHS) 34.
maddesi uyarnnca yapilan bagvurudur.

AIHM 23 Subat 2010 tarihinde vermis oldugu karar (esas) ile bagvuraniarin veraset ilaminin
iptal edilmesi nedeniyle AIHS’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmstir (Agnidis-Tiirkiye no: 21668/02 23 Subat 2010).

AlHS’nin 41. maddesi uyarinca bagvuranlar zarara ugradiklan gerekgesiyle cesitli tazminat
taleplerinde bulunmuglardsr.

AlHS’nin 41. maddesinin bu agamada uygulanamayacagm kaydeden AIHM, Hiikiimeti ve
bagvuranlan yukarida adi gegen kararin kesinlegtigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde bu mesele
hakiandaki goriiglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassa aralannda varacaklani her
tiirlil uzlagmadan haberdar etmeye davet etmistir (Jhidem).

Bagvuranlar oldufu kadar Hiikiimet de yazili goriislerini iletmis, taraflar arasinda dostane
¢ozilme yonelik herhangi bir uzlagsma saglanamamagtir.

HUKUK
A. Tazminat

Bagvuranlar maddi oldugu kadar manevi bakimdan da zarara ugradiklanm iddia etmekte,
maddi tazminat olarak 14 Temmuz 2007 tarihli yazih gérislerinde dile getirmis olduklart
4.300.000 USD (yaklasik 3.118.600 Euro) talep etmektedir. Bagvuranlar bu taleplerini
destekler mahiyette Apeks Real Estate Appraisal Center Inc. A.$. tarafindan 12 Haziran 2007
tarihinde hazirlanan bilirkisi raporunu sunmaktadir.

Birim fiyat degeri baklandaki gbriigler (USD/m") Bilirkisi goriigt
(USD/m%)
Ada ve Yiizbiclimil | Benzer Agnidis Arazi Emlak Birim Degeri
parsel satislardaki | ailesine vergisi sirketleri fiyat:
birim fiyath | kargi birim tarafindan
agilan fiyat: belirlenen
davada 12006dan birim
talep itibaren] fiyats
edilen
birim
fiyati
532 1484 555 640 674 1.000.000
71/3 329 900 1.740 793 700 1.064 350.000
71/4 338 900 1.740 793 590 888 300.000
71/5 351 %00 1.740 793 763 855 300.000
69/1 3.725 793 - 107 400.000
7472 2.315 793 380 367 850.000
Burgazada’daki taginmazlara bigilen toplam deger | 3.200.000

Agnidis ailesinin Biiyiikada’da inga ettigi (pafta 23, ada 119, parsel 6) ve yedinci gayrimenkul
olarak eklenen 1.100.000 USD degerindeki taginmazla birlikte ihtilaf konusu
gayrimenkullerin tamami i¢in bilirkisi 4.300.000 USD deger bigmektedir.




11 Apustos 2010 tarihinde, ATHM’nin esas karannin ardindan basvuranlar yeni bir maddi
tazminat talebi olarak 5.292.000 USD (talep edilen tarihte yaklagik 4.060.253 Euro) talep
etmigler ve bunu dava dosyasina eklemislerdir. Bagvuranlar bu taleplerini Apeks Real Estate
Appraisal Center Inc. A.S.den emlak uzman Erbil Tére tarafindan 2 Temmuz 2010 tarihinde
hazirlanan bilirkisi raporu ile desteklemektedir. 2007 yilinda hazirlanan ve 5.300.000 USD
(yaklasik 4.066.390 Euro) olarak talep edilen meblag1 glindeme getirmektedir. Raporda yer
alan saptamalara atfen bagvuranlar gayrimenkullerin piyasa degerine gére emlak vergisini ve
maliklerin diger yiikiimliiliiklerini saptamak i¢cin Devletin her dort yilda bir gayrimenkul
degerlerini yeniden gézden gegirdigini belirtmektedir. Bagvuranlar 2007 yili raporunda 2006
yih verilerinin dikkate alindigim ve bu dogrultuda 2010 yiliun bilgilerinin resmi olarak
yeniden giincellendigini sdzlerine eklemektedir.

Bagvuranlar karsilagtirma yapmak bakimindan, kendilerine ait olan taginmazlan digiincil
sahislara sattiklan gerekgesiyle Adalar Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan dava siireci
kapsamunda Hazinenin talep etmis oldugu tazminat talebini dava dosyasina eklemektedir.
Tazminat istemiyle agilan davaya gore Hazine toplam yiizslgiimil 1.754 m? olan i¢ arazi igin
3 milyar TL talep etmektedir. Bagvurunun tarihi yer almamakla birlikte, bagvuranlara gére bu
meblag 3 milyon USD istemiyle agilan davaya kargilik gelmekteydi. 11 Agustos 2010 tarihli
mektuplarinda bagvuranlar bu davamin i¢ hukuktaki mahkemeler nezdinde halen derdest
oldugunu ifade etmiglerdir.

Bagvuranlar aynca taginmalarindan ve Yunanistan’a yenmiden yerlegsmelerinden kaynaklanan
mastaf ve harcamalar ila AIHM’yi Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmasina iten olaylarla baglantili olarak 195.000 USD (bagvuranlara gore yaklasik
150.000 Euro) talep etmektedir. Tiirkiye’de kalacak bagka yerleri olmadifindan, yetkili
makamlarn kendilerine kars1 takindiklan hasmane tutum nedeniyle bagvuranlar Yunanistan’a
geri donerek aileden kalma eski bir daireye taginmak ve bu daireyi elden gegirmek igin
150.000 Euro masraf yapmak durumunda kalmiglardir.

Bagvuranlar bunun diginda dzellikle sozii edilen yoksun birakma islemi nedeniyle tilkelerine
geri ddnmek zorunda kaldiklanim dile getirerek manevi zarar baghgi altinda 500.000 USD
(yakla;ik 362.600 Euro) talep etmektedir. Bagvuranlar bilhassa aileden kalma evlerinden
mahrum birakildiklarim ve evlerinin bir spor kuliibiine kirk dokuz yilhi§ina kiraya verildiginin
bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hiikiimet 6ne siirillen bu meblaglar agir1 olarak nitelendirmekte, 23 Agustos 2010 tarihli
yazal goriislerinde ihtilaf konusu taginmazlarin degerini ortaya koyan bir¢ok kamt unsurunu
dosyaya eklemektedir. Hiikiimet, AITHM nin esas hakkinda vermis oldugu kararim miiteakip
Milli Emlak Dairesi Bagkanh@i’min Istanbul Valiligi Defterdarhiindan sézkonusu
tasinmazlann degerinin tespiti igin bir dizi bilgiler temin ettiginin altint ¢izmektedir. Biitiin bu
bilgiler belediyeler aracilifiyla edinilmis ve olay yeri bilirkisi incelemelerine tabi tutulmugtur.
Hiikiimet ihtilaf konusu tiim taginmazlarin Hazine adina tescilli oldufunu, bu yedi araziden
yalmzca birinin (pafta 23, ada 119, parsel 6) imara agik oldufunu, tapu sicil kayitlarinda
kayith diger alt1 araziden ikisinin orman alam sinrlan iginde yer aldigim ve diger dSrdiiniin
ise yesil alan kapsamna girdigini belirtimektedir. Resen edinilen bilgilere gére tasinmazlarin
resmi degerleri i¢in dikkate alinacak arazi vergisi tabloda yer almaktadar:



Pafta Ada Parsel YuzdlglmG Arazi vergisi Toplam fiyat
(m%) icin 2010 yih
birim fiyvati
24 53 2 1.484,50 950 (1.484,50 m* x 950TL)
1.410.275
30 69 1 3.725,50 1720 (3.725,50 m*x1.720 TL)
6.407.860
30 71 3 329,50 1720 (329,50 m*x1.720TL)
566.740
30 71 4 338 1720 (338 m*x 1.720 TL)
581.360
30 71 5 351 1720 (351 m*x 1.720 TL)
603.720
30 74 2 2.315 1720 (2315m"x 1.720 TL)
3.981.800
23 119 6 642 2.570 642 m*x2.570 TL)
1.649.940

Tabloya pafta 23, ada 119, 6 numarah parsele ingaat deferi olarak 230.732 TL eklemek
gerekir; bu durumda taginmazin degeri 1.880.672 TL’dir. Taginmazin toplam deferi ise
15.432.427 TL ( 23 Agustos 2010 tarihinde yaklasik 8.041.910 Euro) olacaktr.

Hikiimet aynca Milli Emlak Dairesi Bagkanhif tarafindan bolgede satiga sunulan
gayrimenkullerin degeri hakkinda yapilan bir incelemeyi dosyaya eklemektedir:

Bdlge Ada Yizolgimi | Hazine Tasmmazin | Satin alma | Tahmini Satis fiyat1
payindan | tiiril tarihi fiyat
(TL/m’)

Bllyitkkada | 81 76,50 50,76 Bahgeli 24.06.2009 | 1.196,47 1.970,10
ahsap ev

Bitytkada | 135 373 373 Bahceli tag | 27.05.2009 | 1.052,40 1.233,52
ev

Heybeliada | 48 72,50 72,50 Ahgap ev 19.04.2010 | 1.420,09 2.248,28

Hilkkiimet aynica Adalar ilgesindeki emlak biirolarna yaptinlan arastirmayr sunmaktadir.
Bunlardan iigit herhangi bir tahminde bulunmamstir. Remax emlak ofisine gére imara agik
arazilerin metrekare degeri 350 TL ila 1.000 TL arasinda degismektedir. Ihtilaf konusu
taginmazlarin konumunu dikkate alan Turyap emlak ofisi ise metrekare degerini 100-150 TL
olarak belirlemektedir. Hitkiimete gdre emlak biirolar1 yapih arazinin degerinin (pafta 23, ada
119, parsel 6) 700.000 ila 1.500.000 TL arasinda oldugunu belirtmiglerdir.

Edinilen bilgilere ve ihtilaf konusu taginmazlara iliskin yapilan deferlendirmelere dayali
olarak hiikiimet su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Pafta Ada Parsel Yiiz8lgmd 2010 yih arazi Toplam degeri
(m?) vergisi birim
degeri
(TL/m%)

24 53 2 1.484,50 750 (1.484,50 m*x750 TL)
1.113.375

30 69 1 3.725,50 350 (3.725,50 m'x350 TL)
1.303.925

30 71 3 329,50 1.000 (329,50 m’x1.000TL)
329.500
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30 71 4 338 1.000 (338 m’x 1.000 TL)
338.000

30 71 5 351 1.000 (351 m* x 1.000 TL)
351.000

30 74 2 2.315 500 (2.315 m*x 500 TL)
1.157.500

23 119 6 642 - 1.250.000

Yedinci taginmaz ile ilgili olarak, Hiikiimet emlak ofislerinin yapmus olduklar1 genel
degerlendirmeyle taginmazin degerinin 1.250.000 TL olarak belirlendigini ifade etmektedir.

Hiiktimet sonug olarak ihtilaf konusu taginmazlarn satig degerinin 5.843.300 TL (yaklagik
3.044.971 Euro) oldugunu savunmaktadir. Hitkiimet ayrica bu degerlendirme yapilirken imar
izninin olmayiginin géz éniinde bulundurulmadifim ve tespit edilen rakamlarin Remax emlak
ofisi tarafindan belirlenen rakamlarin iizerinde oldugunu dile getirmektedir.

Bagvuranlar 21 Eyliil 2010 tarihli yazili goriiglerinde, Hiikkiimetin 11 Agustos 2010 tarihli
yazih gériiglerinde belirtmis oldugu 2010 y1l arazi vergisi birim fiyatim dikkate alarak maddi
tazminat taleplerini yeniden gtzden gegirerek diizeltmisler, bu kez 15.432.427 TL (23
Agustos 2010 tarihinde yaklagik 8.041.910 Euro) talep etmislerdir.

Bagvuranlar ayrica 1994 yilindan bu yana s6zkonusu taginmazlarin kullaniminin engellenmesi
dolayistyla olusan gelir kaybiun karsiligy olarak 419.200 USD (yaklagik 322.300 Euro) talep
etmektedir. Mahkemenin bu y&ndeki igtihadina gndermede bulunan bagvuranlar gelir
kaybimn maddi tazminatin biitiinleyen bir par¢asi oldugunu savunmaktadir. Bagvuranlar
bunun yam swua gayrimenkullerinin istisnai bir yerlesim bdlgesinde bulundugunun, tlke
ekonomisinin gelisimi bakimindan gok ¢esitli alanlarda igletilebileceginin altim ¢izmektedir.

Hiikiimet 24 Eylill 2010 tarihli ek gorliglerinde onceki goriiglerini yinelemigtir. Hiikiimet
bagvuranlanin bahse konu taginmazlann degerinin yeniden tespiti i¢in aym Ozel sirkete
bagvurduklarim ifade ederek, belediyelerin agiklamus olduklari birim fiyatlarimn halihazirda
2007 yili raporunda yer aldigim, bunun diginda diizenlenecek yeni bir raporun hayali bir
arigtan Oteye gegemeyecegini vurgulamaktadir. Hiikiimet taginmazlarin satis degerinin
5.843.300 TL’yi (yaklagik 3.044.971 Euro) agamayacagini, zira bu degerin ihtilaf konusu
araziler iizerinde imar izninin bulunmadigi hususu dikkate alinmadan yapildifini ve yaptlan
tahminin olabilecek en yitksek meblaga dayandigimi yinelemektedir.

AIHM, ihlalin tespit edildigi bir bagvuruda Savunmac: Hiikiimetin ihlali gidermek ve ihlalden
6nceki duruma miimkiin oldufunca doniilmesini saglayacak sekilde ihlalin sonuglarim
ortadan kaldirmak yiikiimliigiiniin bulundugunu hatirlatmaktadir (Yurnanistan aleyhine Iatridis
davas: (adil tatmin) [GC], n°® 31107/96, prg. 32, CEDH 2000-XI). Bir davaya taraf sozlesmeci
devletlerin, prensip olarak, ihlale hitkmedilen bir kararin gereklerini yerine getirmek igin
bagvuracaklart yollann se¢me serbestligi bulunmaktadir, Bir kararin nasil icra edilecegine
iligkin takdir yetkisi ile sdzlesmeci devietlerin, ATHS nin temel yiikiimliiliigii olan “giivence
altna alinan hak ve dzgiirliikleri tamma” (1. madde) ylikiimliiliigii ile uyumlu bir segme hakki
kastedilmektedir. Ihlalin dogas1 bir restitutio in integrum’a miisaitse, bunu yerine getirmek
Savunmaci Devlete diiser, zira AIHM’nin bunu bizzat yapmaya ne yetkisi ne imkéam
bulunmaktadir. Buna karsilik ulusal hukuk ihlalin sonu¢lanm ortadan kaldirmaya olanak
tanimiyor ve/veya ancak kismen giderebiliyorsa, bu durumda AIHS’nin 41. maddesi
AIHM’ye, magdura uygun gorecegi bir telafiyi saglama yetkisi vermektedir (Romanya
aleyhine Brumdrescu davas: (adil tatmin) [GC], n® 28342/95, prg. 20, CEDH 2001-I).




AIHM mevcut bagvuruda sézkonusu miidahalenin megru zoruniuluk ilkesini karsilamadigim
ammsatir (esas karar prg. 43). Bu kogullar gercevesinde AIHM, sozi edilen taginmazlara
iligkin bagvuranlarin miras¢1 sifatlarimn taninmasinm bagvuranlan Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesinin gerekleri ihlal edilmeseydi iginde bulunacaklan duruma olabildigince tekabiil
edecek bir durumu yaratacagina kanaat getirmektedir (Bkz. Nacaryan ve Deryan-Tiirkiye
karar: (adil tatmin) no: 19558/02 ve 27904/02, 24 Subat 2009 ve Apostolidi vd.-Tiirkiye
karari (adil tatmin) no: 45628/99, 24 Haziran 2008). AIHM dava dosyasmda bagvuranlarin
restitutio in integrum talebinde bulunduklan bir ibarenin yer almadigini, ancak tasinmazlarn
satiy degerine dayali bir tazminat istediklerini gbzlemlemektedir. Mevcut bu bagvurudaki
kosullar restitutio in integrum’a elverigli gériinmemektedir.

AIHM, Hilktimetin bagvuranlara tasimmazlarin satis degerine dayanan bir meblag demesine
karar vermektedir. Bu baglamda, taraflarmn farkli tariblerde tasinmazlarin degerine iliskin
yaptirmi§ olduklan degerlendirmeler arasinda kayda deger farkliliklarin bulundugunu
hatirlatir. Bununla birlikte, taraflarca sunulan biitiin deliller ve Szellikle Hiikiimetin 23
Agustos 2010 tarihli yazili gdriislerinde belirttigi hususlar siginda, AIHM ugrams olduklan
biitiin zarann karsilif: olarak bagvuranlara 4.000.000 Euro Gdenmesini kararlagtirmaktadir,

AIHM, bagvuranlanin taginma masraflanimin karsilanmasina ve ugradiklan gelir kaybimn
giderilmesine iligkin iddialarimin gergekliginden siiphe duymamaktadir. Ancak ugramlan tiim
zararn karsihi1 olarak hikkmedilen meblag 1s1finda ve bu talebin spekiilatif bir yapida olmasi
nedeniyle ATHM yapilan bu talebi reddetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak bagvuranlar i¢ hukuktaki mahkemeler nezdinde
yapilan giderlerin karsiih olarak 20.000 USD (yaklagik 14.500 Euro) talep etmektedir.
Bagvuranlar ATHM oniindeki siiregte bilirkisi harcamalan igin 1.613 USD (yaklastk 1.170
Euro) ve kendilerine maddi ve manevi anlamda verilecek tazminatin % 6’sim avukatlik gideri
olarak talep etmektedir. Bagvuranlar bilirkisi giderleri igin yapms olduklan ddemeyi gosterir
faturayr ve sézlegsmeyi sunmaktadir. Bu sdzlesmeye gdre bagvuranlarin yasal temsilcileri
davanin nihai hale gelmesinden evvel 10.000 Euro’luk bir avans almigtir.

AIHM 41. maddesinin uygulanmasma istinaden bir basvuramn gergekligini, gerekliligini
kamtladify makul miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebilecegini ammsatir (Jatridis (adil
tatmin), sozii edilen).

Mevcut davanin kosullarinda ve AIHS’nin 41. maddesi geregince hakkaniyete uygun olarak,
AIHM bagvuranlara ortaklaga 11.000 Euro 8denmesini kararlagtirmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’mn marjinal kredi faiz oranina ti¢ puanlik
bir artig eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLIGIiYLE,

1. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren tg ay icinde,
Odeme tarihindeki doéviz kuru iizerinden TL’ye ¢evrilmek tiizere Savunmaci Hikiimet
tarafindan:

i. ugradiklart her tirlti zarann karsilifn olarak ve her tiirlii vergiden muaf tutulmak lizere
bagvuranlara ortaklasa 4.000.000 (drt milyon) Euro ddenmesine;

ii. yargilama masraf ve giderleri icin, her tiirlii vergiden muaf tutulmak Uzere bagvuranlara
ortaklasa 11.000 (on bir bin) Euro ddenmesine;

b) yukanda belirtilen s6zkonusu siirenin sona erdigi tarihten édemenin yapilmasina kadar
gegen siire igin, sdzkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankas:’nin amlan dénem igin gecerli
olan marjinal kredi faiz oranina ti¢ puanlik bir artig eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina,

2. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Igbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM nin ig tiiztiglinfin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Mayis 2011 tarihinde yazih olarak bildirilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (21668/02) numarali bagvurunun nedeni bu
tilkenin iki vatandagi Ekaterina Agnidis et Evridiki Agnidis tarafindan (bagvuranlar) 27 Subat
2002 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Avrupa insan Haklart Sozlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyaninca yapilan bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) &niinde Atina Barosu avukatlarindan
Linos-Alexandre Sicilianos ve Costas Mavroidis tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1912 ve 1937 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

Bagvuranlar, 2 Mart 1987 tarihinde Istanbul’da vefat eden Yunan uyruklu Apostol
Agnidis’in sirasiyla esi ve kizidir.

21 Eyltl 1950 tarihinde, Apostol Agnidis, babas1 Yorgi Agnidis’e ait taginmazlarin miras
yoluyla sahibi olmugtur. Bu tarihte aldifn bir kararda Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi,
Apostol’u Yorgi’nin miras¢isi tayin etmis ve kendisine veraset ilamim vermistir.

Apostol’un vefatindan sonra, Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi (« Sulk Hukuk
Mahkemest ») 6 Mayis 1987 tarihinde aldifh kararda bagvuranlari merhumun mirasgilan
olarak tayin etmig, kendilerine veraset ilamini vermis ve Apostol’a ait milklerin sirasiyla
dortte birinin esi Ekaterina Agnidis’e ve dortte lgiiniin de kizi Evridiki Agnidis’e miras
kaldigina hitkmetmistir.

25 Mart 1994 tarihinde, Devlet Hazinesi (« Hazine ») adina hareket eden Istanbul Hukuk
Isleri Sube Midiirliigii (« Midiirliik »), Sulh Hukuk Mahkemesi 6niinde Apostol Agnidis’in
veraset ilaminin iptali ve Yorgi’'nin varisinin Hazine olarak tescil edilmesi i¢in dava agmugtir.
Mitdiirliik, Yorgi Apnidis’in arkasinda mirasg1 birakmadan vefat ettifini ve bu durumda
kendisine ait miilklerin Hazine’ye miras kaldigim savunmustur.

Bagvuranlar, Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 6 Mayis 1987 tarihli kararina gore
Apostol Agnidis’in yasal miras¢ilan olduklarim ileri siirerek, davada miidahil taraf
olusturmuglardir. Bagvuranlar, mabkemenin Slmiis bir Kisiye yani Apostol Agnidis’e kars1
yapilan bu bagvurunun reddetmesini istemiglerdir.

_ Sulh Hukuk Mahkemesi’nin talebi {izerine, Adalet Bakanlifi Uluslararasi Hukuk ve Dig
Higkiler Genel Miidiirliigii ilgili mahkemeye bir rapor géndermistir,

3 Temmuz 1996 tarihinde, Sulh Hukuk Mahkemesi yukanda belirtilen raporu, ihtilafli
taginmazlarin Burgazada ve Biiyiikada’da bulunmasimi, Yorgi Agnidis’in Yunan uyruklu
olmasimi ve Tapu Kanunu’nun 35 maddesini dikkate alarak, Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 21 Eyliil 1950 tarihli kararinu iptal etmis ve Hazine’yi Yorgi Agnidis’in tek
varisi olarak ilan etmigtir.

28 Kasim 1996 tarihinde Yargitay, Apostol Agnidis’in Hukuk Isleri Sube Miudiirliigii
tarafindan aleyhte agilan davanin Sulh Hukuk Mahkemesi’ne sevkinden énce vefat etmis
olmasim gerekge gostererek, ilk derece mahkemesinin verdigi karan bozmustur.



5 Haziran 1997 tarihinde, Sulh Hukuk Mahkemesi Yargitay kararina uyarak, Hukuk Isleri
Sube Miidiirliigii’nlin talebini reddetmistir.

22 Eyliil 1997 tarihinde, Hukuk Isleri Sube Miidiirltigi bu defa bagvuranlar aleyhine dava
agarak, 21 Eylill 1950 tarihli veraset ilamumin « gergegi yansitmadifi » gerekgesiyle iptalini
talep etmigtir.

8 Aralik 1997 tarihinde, Sulh Hukuk Mahkemesi Hazine’nin talebi lizerine Biiyiikada’daki
6 nolu (ada 119) parsel ile Burgazada’daki 2 nolu (ada 53) ; 1 nolu (ada 69) ; 3, 4 ve 5 nolu
(ada71) ; 2 nolu (ada 74) ve 10 nolu (ada 56) parsellere ait taginmazlarin el konularak koruma
altina ahndidina dair tapu siciline not diislilmesini emretmigtir.

Sulh Hukuk Mahkemesi, 21 Nisan 1998 tarihinde giyaben aldigx kararda, Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 21 Eyliil 1950 tarihli kararim iptal etmis ve Hazine’yi Yorgo Agnidis’in tek
varisi olarak ilan ederek, miras kalan taginmazlan Hazine’ye devredilmesine hitkmetmistir.

Karar gerekgesinde mahkeme, ilk 6nce bagvuranlarin basin anonsuyla ¢agurtldigini, ancak
ilgili sahislarin durugmalara katilmadifim not etmigtir.

Daha sonra, mahkeme bir dnceki yargilamada ttim delillerin toplandigim, kendilerinin 21
Eyliil 1950 tarihli karann bir fotokopisini elde ettiklerini, ancak dosyanin bulunamadigini,
bagvuranlar tarafindan 1987 yilinda Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi’ne verilen dava
basvurusu ve Yunanistan Bagkonsoloslugu’nun 16 Nisan 1987 tarihli yazis1 dikkate alinarak
Apostol’un (veya Apostolos) Yunan uyruklu oldugunun acgik bir sekilde belirlendigini
kaydetmigtir.

Son olarak mahkeme, Tapu Kanunu’nun 35. maddesine gore, karsiliklilik sartinin yerine
getirilip getirilmedigini aragtirmasi gerektigini ve bu aragtirma gergevesinde Adalet Bakanhig
Uluslararasi Hukuk ve Dig lliskiler Genel Mildiirliigii'niin raporuna dayanarak, sézkonusu
sartin, fiilen, yerine getirilmediginin belirlendigini not etmistir.

13 Eylal 1999 tarihinde, bagvuranlar Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne bagvurarak, davamn
yeniden incelenmesini talep etmislerdir. Bagvuranlar, veraset ilamimn iptali davasmn
giyabinda yliriitildiigiinit ve bu karara miiteakiben Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
taginmazlarim Hazine adina tescil ettifim belirtmiglerdir. Bagvuranlara gére, mahkeme celbi
27 Subat 1998 tarihinde terk ettikleri bir adrese gonderilmig; daha sonra mahkeme ¢agrisi
basin anonsu seklinde yapilmis; son olarak da iptal karar1 basm anonsu yoluyla teblig edilmis
ve kendileri diizenli bir gekilde haberdar edilmemigtir.

Sulh Hukuk Mahkemesi, bagvuranlann davanin yeniden incelenmesi talebini kabul
etmigtir. Bununla birlikte, 9 Mart 2000 tarihinde, mahkeme esas lizerinden inceledigi talebi
reddetmis ve bir dnceki kararina geri donerek, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 21 Eyliil 1950
tarihli kararim iptal etmistir.

Bagvuranlann actis temyiz davasi Yargitay tarafindan 6 Kasum 2000 tarihinde
reddedilmigtir.

Bagvuranlarn karann diizeltilmesi talebi de 27 Eyliill 2001 tarihinde reddedilmisgtir.



II. TARAFLARIN SUNDUGU BELGELER

Bagvuranlar, Tapu ve Kadastro Miidiirliigii’'niin Biiylikada’da bulunan ve bagvuranlarin
aile mekam olarak kullandiklari 119 ada ve 6 parsel numarali taginmazin Hazine adina ancak
3 Mart 2006 tarihinde kaydedildigini, bu tarihe kadar bagvuranlar adina kayith oldugunu
belirten 15 Haziran 2007 tarihli yazasini sunmuglardir. Bu bilgiye gore, 1 Haziran 2007
tarihinde bu taginmaz 49 yilligina Su Sporlan ve Eskrim Kuliibiine devredilmigtir.

Bagvuranlar ayrica, sézkonusu tagmmazlardan Biyiikada’da bulunan 6 parsel ve 119 ada
numaral 642 m? yiizél¢limli tasinmazin 9 Eylil 1987 tarihinde ve Burgazada’da bulunan 2
parsel 53 ada numarali, 3 parsel 71 ada numarali, 4 parsel 71 ada numarali, 5 parsel 71 ada
numarah sirsiyla 1485,5 m?, 329 m?, 338 m? ve 351 m? yiizblgiimlid taginmazlarin 6 Nisan
1990 tarihinde tapu siciline kendi adlarna kayith oldugunu gésteren tapu senetlerini
sunmuglardar.

Bagvuranlar, aynca kendilerine miras yoluyla kalan taginmazlarla ilgili 1987 yihnda
ddedikleri veraset ve intikal vergisi ile 2004 yilina kadar ddedikleri emlak vergisine ait birgok
makbuz sunmuglardir.

HUKUK

1. HOKUMETIN ON iTiRAZI HAKKINDA

Hakiimet, bagvuranlarmn bu bagvuruyu 21 Nisan 1998 tarihli karar igin temyize
gidilmemesi dolayisiyla kesinlestigi 23 Eyliil 1998 tarihinde baglayan alti aylik siire igerisinde
sunmadiklan gerekgesiyle AIHM’den bagvurunun kabuledilemez ilan edilmesini talep
etmektedir. Hiikiimete gére, bu yargilama, ayn: konuyla ilgili bir dnceki davada miidahil taraf
olusturduklan ve yeni bir davanin baglayacagim bildikleri halde yeni adreslerini mahkemeye
bildirmedikleri ve ilgisiz kaldiklan igin bagvuranlarin giyabinda yiiriittilmiigtiir.

Yine Hiikiimete gore, bagvuranlar i3 Eylil 1999 tarihinde Istanbul Sulh Hukuk
Mahkemesi Sniinde davanin yeniden incelenmesi talebinde bulunmuglardir, ancak bu itiraz
yolu olaganiistii bir yoldur ve AIHS nin 35. maddesi anlaminda AIHM’ne bagvurmalan igin
gerekli degildir. Bu nedenle, Hitkiimet AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafinda dngériilen
al1 ayhk bagvuru siiresinin 23 Eyliil 1998 tarihinden itibaren baglamas: gerektigini
savunmaktadir.

Bagvuranlar, AIHM’ne bagvurmadan &nce gerekli ve ilgili tim i¢ hukuk yollanm
tikkettiklerini savunmaktadir. Bagvuranlar, 13 Eyltl 1999 tarihli talepleri tizerine Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin davay1 esas iizerinden yeniden inceledigini ve bu siiregte tebligat diizensizligi
hususunda yapilan hatamn diizelti}digini belirtmektedir. AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafi
uyarica Sézlesmeci Devletlerin kendi aleyhlerinde iddia edilen ihlalleri telafi etme ya da bu
ihlallerden ka¢imma firsatm vermesi gerektigine dair AIHM’nin yerlesik igtihadina atifta
bulunan bagvuranlar (bakimz, digerleri arasindan, Fransa aleyhine Selmouni davas: [GC], n°
25803/94, prg. 74, CEDH 1999-V), i¢ hukukta aliman en son kararin 27 Eyliil 2001 tarihli
Yargitay karan oldugunu ileri siirmekte ve AITHM’nin Hiikiimetin itirazim reddetmesini talep
etmektedir.

Ayrnica, Yunanistan Hiiktimeti de ATHM nin alti aylik siire ilkesine uyulmadid1 yontindeki
itirazin reddedilmesini istemektedir. Yunanistan Hitkiimeti, Istanbul Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 13 Eyliil 1999 tarihinde bagvuranlarn talebiyle davaya yeniden baktigini ve
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bu yargilama sonunda yeni bir kararin alindifini savunmaktadir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 9
Mart 2000 tarihli bu yeni karamnda Apostol Agnidis’in veraset ilamim iptal etmigtir.
Yargitay’in 27 Eylil 2001 tarihli karari, bu yargilamanin son karar1 oldugundan, AIHS nin
35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda alt: ayhk siire bu karann teblig edildigi tarihten
itibaren baglamalidir.

AIHM, AIHS’ nin 35. maddesinin 1. paragrafinda dngériilen alti aylik siirenin i¢ hukuktaki
son kararin etkili ve yeterli bir sekilde ilgili sahsa teblig edildigi andan itibaren
baslayabilecegini hatirlatmaktadir. Ote yandan, bagvuranin nihai i¢ hukuk karari hakkmnda
hangi tarihte bilgi sahibi oldugunu tespit etme gorevi, alti aylik siire kuralma uyulmadit
itirazanda bulunan Devlet’e aittir (Fransa aleyhine Baghli davasi, n° 34374/97, prg. 31,
CEDH 1999-VIII). Bu durumda AIHM, bagvuranlann ne Hazine tarafindan agilan 22 Eylil
1997 tarihli dava celbini ve ne de 23 Eyliil 1998 tarihli kararin tebligatii etkin ve yeterli bir
sekilde aldiklarmin kamtlanamadigim kaydetmektedir. AIHM, bagvuranlarin 13 Mart 1999
tarihinde davanin yeniden incelenmesi talebinde bulunduklarim, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
bu talebi kabul ettigini ve daha sonra esas iizerinden reddettifini not etmektedir.
Bagvuranlann bagvurulanm sunduklar 27 Subat 2002 tarihi, Yargitay’in karar diizeltme talebi
tizerine verdigi 27 Eyliil 2001 tarihli kararindan itibaren baglayan alti aylik siire igerisinde yer
almaktadir. ATHM’ne gére, bu karar AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda i¢
hukuktaki son karar1 olugturmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin bu yOndeki itirazt
reddedilmelidir.

AIHM, basvurunun ATHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadifimi ve bagka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadiini tespit etmektedir.
Dolayisiyla, sikdyetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

I. 1 NOLU EK PROTOKOLUN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, veraset ilamini iptal eden ulusal mahkemelerin miilkiyete saygi gosterilmesi
haklanm ihlal ettigini savunmaktadir. Bagvuranlara goére, uluslararasi hukukun genel
ilkelerine aykin bir bi¢imde miilklerinden yoksun birakilmiglardir. Bagvuraniar, burada 1
No’lu Ek Protokol’tin agagidaki gibi kaleme alman 1. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir:

A. Taraflarm argiimanlan

1. Savunmac: Hiikiimet

Hitkiimet, bagvuranlarin 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlamunda bir « miilk » sahibi
olmadiklarm savunmaktadir. AIHM’nin konuyla ilgili yerlesik ictihadina atifta bulunan
Hiikiimet (bakimz, digerleri arasindan, Belgika aleyhine Marckx davasi, 13 Haziran 1979, prg.
50, seri A n° 31), bu hiikkmiin sadece cari varliklar i¢in gegerli oldugunu ve veraset, vasiyet ya
da teberru yoluyla edinim hakkim teminat altina almacdiim1 savunmaktadir. Hiikiimet, veraset
ilammmn yalmzca giiriitilebilir bir varsaymm dofurdugunu ve bir kaziyye-i muhakeme
olugturmadifim hatirlatmaktadir, Bu konuda Hiikiimet, ihtilafii iki taginmazin, yani
Burgazada’da bulunan 1 parsel (69 ada) nolu ve 2 parsel (74 ada) nolu taginmazlarin tapu
siciline hi¢bir zaman bagvuranlar adina kaydedilmedigini belirtmektedir. Ote yandan
Savunmaci1 Hiikiimet, bu hiikiimdeki korumadan yararlanabilmeleri i¢in bagvuraniarin
sozkonusu taginmazlann hild sahibi olmalan gerektigini ileri stirmektedir. Hiik{imete gére,
mevcut davada durum badyle degildir. Hiikiimet, 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
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Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 22. maddesi geregince, eger dlenin Tilrk yasalanna gére
bir mirasgist yoksa biraktigns mallarin iyeliginin Devlet Hazinesi'ne aktanldigim
belirtmektedir.

Ote yandan, Tapu Kanunu’nun 35. maddesine gére, yabanct uyruklular ancak kargilikhilik
sarts yerine getirilirse miras yoluyla taginmaz bir mahn kanunen ya da fiilen milkiyetini
edinebilirler. Bu konuyla ilgili olarak Hiiklimet, Slovakya aleyhine Jantner (n° 39050/97, 4
Mart 2003) davasina atifta bulunmakta ve AIHM nin burada Devletlerin yabanci uyruklularin
taggnmaz milk edinmelerini  kisitlamalarnin  miimkiin  oldugunu  kabul ettifini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet ayrica, karsilikhilik ile ilgili 28 Mayis 1927 tarih ve 1062 sayili
Mukabele-i Bilmisil Kanunu geregince, yetkili mercilerin kendi uyrufundan olmayip Tirk
uyruklularin hakkim kisitiayan bir {ilke vatandagi olanlarin miilklerine el koyabilecegini
eklemektedir.

Sulh Hukuk Mahkemesi'nin esas aldifi Adalet Bakanligs Uluslararasi Hukuk ve Dig
Iligkiler Genel Miidiirligi’niin raporuna anifta bulunan Hitkiimet, Tirk mahkemelerinin
Yunan yasalarimin ve olayin vuku buldugu dénemde yiiriirlitkte olan uygulamalarin Tiirk
uyrukly vatandaglarin taginmaz miilk edinmelerine izin vermedifi kanaatiyle hareket
ettiklerini kaydetmektedir. Hiiklimete gére, 1990 tarihli Yunan yasalar, Yunan topraklarinin
yaklagik % 55 iizerinde Tiuk uyruklu vatandaglarin tasinmaz bir miilkiin edinimiyle ilgili tiim
ticari iglemleri yasaklamugtir. Hiikiimet ayrica, ne bagvuranlarin ve ne de Yunan Hikiimetinin
Tirk uyruklu vatandaglarin miras yoluyla taginmaz bir miilkii edinebileceklerini gosteren
mahkeme karan ya da tapu siciline kayit gibi herhangi bir kamt belgesi sunmadigina dikkat
¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikan Hiikiimet, Yunan uyruklulara uygulanan kisitlamanin Tapu
Kanunuw’nun 35. maddesinde ve 28 Mayis 1927 tarihli yasamin 1. maddesinde Ongoriilen
kargihiklilik ilkesine uygun oldugu sonucuna varmakiadur.

2. Bagvuraniar

Bagvuranlar, Hitk(imetin argiimanlarina itiraz etmekte ve mevcut davanin, AIHM’nin ilgili
bolismiinde 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine hikkmettigi Tiirkiye aleyhine
Apostolidi ve digerleri davasiyla biiyilkk benzerlikler igerdigini ileri stirmektedir. Bagvuranlar,
mevcut basvurunun konusu olan tasinmaz miilklerin tamamimn [stanbul Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 21 Eylil 1950 tarihli karaniyla Apostol Agnidis’e miras kaldigim ve bu
kararin geregi olarak verilen veraset ilamina ilgili sahsin Sliim tarihi olan 1987 yilina kadar
hicbir itirazda bulunulmadiim ve sonug olarak Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 6 May1s
1987 tarihinde verilen veraset ilamiyla s8zkonusu taginmazlarin bagvuranlara miras kaldigin
belirtmektedir. Bagvuranlar, Hazine’nin 1950 yihinda verilen veraset ilamimn gegerliligini
ancak 1994 yihnda yani verildikten 44 yil sonra sorguladifinn altim g¢izmektedir.
Bagvuranlar, bu siire¢ igerisinde kendilerinin s6zkonusu taginmazlan rahatga kullandiklarim
ve 2004 yilina kadar sézkonusu biitiin taginmazlarin vergilerini 6dediklerini hatirlatmaktadir.

Savunmaci Hitkiimetin iki taginmaz miilkle yani Burgazada’da bulunan 1 parsel nolu (ada
69) ve 2 parsel nolu (ada 74) taginmazlarla ilgili lahiyalarina cevap olarak bagvuranlar,
Hiikiimetin bu iki tasmmaz miilkiin de tapu sicilinde 1987 yilinda 6liinceye kadar Apostol
Agnidis’in iizerine kayith olduguna itiraz etmedigini belirtmektedir. Basvuranlar, aynca
Hitkiimetin kendilerinin murisin yasal mirasgisi olduguna hicbir zaman karsi g¢ikmadifim
savunmaktadir. Son olarak bagvuranlar, kendilerine ait veraset ilamunin iptal edilmesinin
haksiz bir miidahale tegkil ettigini, kamu yaran olmaksizin miilkiyet haklarindan yoksun
birakildiklarim, bu mitidahalenin yasayla 6ngdrilmedigini ve nihayet kendilerine higbir
tazminat 6denmemesi dolayisiyla bu miidahalenin orantisiz oldugunu ileri sitrmektedir.



3. Yunan Hiikiimeti

Yunan Hiikiimeti, bagvuranlarn 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir « mitlk »
sahibi olduklarim savunmakta ve Tiirk mahkemelerinin Apostol Agnidis’in 1987 yihnda
vefatindan sonra bagvuranlara veraset ilami verdigini hatirlatmaktadir. Yunan Hiikiimeti, bir
taraftan kargibklilik ilkesinin insan haklarimin korunmasiyla ilgili konutarda uygulanmadigim
ve Ote yandan Tiirk uyruklu vatandaslarin Yunanistan’da miras yoluyla miilk sahibi
olabildigini belirterek, ulusal mahkemelerin veraset ilamum iptal kararindaki gerekgelerinin
konuyla ilgisiz oldugunu savunmaktadir. Yunanistan’da higcbir yasal diizenleme, iilkenin
hangi botlgesinde olursa olsun, Tiirk uyruklu vatandaslarin miras yoluyla milk edinmesini
yasaklamamaktadir. Kisitlama SngSren 1990 tarihli yasayla ilgili olarak Yunan Hiikiimeti, bu
yasann yalmzca simr bolgesindeki bir bliim topraklar kapsadigim ve bunun tilke savunmasi
ile ulusal gitvenligin mesru amaglar geregi oldugunu belirtmektedir. Ustelik, bu yasaklama
dliime bagh (mortis causa) islemler igin degil, yalnizca saglar arasi (inter vivos) islemlerle
ilgilidir.

Yunan Hikiimeti, bagvuranlarin milkiyetine saygi gOsterilmesi hakkina ydnelik
miidahalenin, Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklan iizerinde Yunan uyruklu vatandaslarin taginmaz
mal edinmelerine getirilen kisitlamamin 1988 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
kaldinlmasindan sonra ulusal yasalara uwygun olmadigi gibi, uluslararasi hukukun genel
ilkelerinde de Ongdriillmedigini eklemektedir. BSylece Tiirk mahkemeleri kendi ulusal
yasalanina uygun hareket etmeyi reddetmislerdir. Yunan Hikiimeti, ulusa! mahkemelerin
yaptifa yorumun keyfi bir durum olugturdufunu, giivenlik ve ongoriilebilirlik eksikligi
yarattifim eklemektedir.

B. ATHM’nin gériigii

1. Bir miilkiin varli$: hakkinda

ATHM, 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ilk béliimiinde yer alan « miilk » kavramimn
ic hukuktaki kesin nitelendirmelerden bagimsiz otonom bir 6zellik tagidigim hatirlatmaktadir
(ltalya aleyhine Beyeler davast [GC), n® 33202/96, prg. 100, CEDH 2000-1). Bu madde
« herkesin ‘kendi’ miilkiine riayet edilmesi hakki ile suurli olup, sonucu itibariyle cari
varliklar i¢indir ve veraset, vasiyet ya da teberru yoluyla edinme hakkim giivence altina
almamaktadir » (Belgika aleyhine Marckx davasi, ilgili bdlim, prg. 50, ve Avusturya aleyhine
Inze davasi, 28 Ekim 1987, prg. 37, seri A n® 126). « Miilk » kavram1, « cari varliklan »
kapsamanim yam sira, alacaklar gibi 8ncelikli degerler uyarinca, bagvuranin en azindan bir
« mesru beklenti » agisindan bir miilkten etkili bigimde yararlanma hakkinin 6ne siiriilebildigi
halleri de kapsamina almaktadir (Slovakya aleyhine Kopecky davast [GC], n® 44912/98,
prg. 35, CEDH 2004-I1X).

Mevcut davada ATHM, oncelikle tasinmaz mallarin, 8liim tarihinde tapu sicilinde muris
adina kayith oldugunu not etmektedir. 6 Mayis 1987 tarihinde, Sulh Hukuk Mahkemesi
Apostol Agnidis ile akrabahk baglarimi belirledikten sonra bagvuranlara veraset ilamim
vermigtir. Tiirk hukukuna gore, bu veraset ilami yetkili merciler ya da tgiincii sahislar
nezdinde miras¢1 olma vasfim belgelemek ve miras alinan mallar Uizerinde tasarruf hakk: elde
etmek igin gereklidir (bakimz Apostolidi ve digerleri, ilgili boliim, prg. 54). Béylelikle,
bagvuranlar taginmaz mallann bir boliimii igin isimlerinin tapu siciline tescil edilmesini
gerceklestirebilmiglerdir. Bu baglamda AIHM, ismi tapu sicilinde yer alan bir kimsenin,
sbzkonusu mahn miilkiyetinin sahibi olarak tamndifini ve buna bagli biitiin haklardan
faydalandigini not etmektedir. Bagvuranlar Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 6 Mayis 1987
tarihinde verilen veraset ilamina dayanarak geriye kalan taginmaz mallarm da tapu siciline
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kendi adlarna tescil edilmesini talep etme hakkina sahipti. Bagvuranlann muris ile olan
akrabalik bagma itiraz edilmediginden, ATHM, bagvuranlarin veraset ilamimun gegerli oldugu
dénem boyunca 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, «miilk» olarak
nitelendirebilecegimiz, Tiirk hukukunda da taminan miilkiyet hakkina sahip olduklarina kanaat
getirmektedir (bakimz Inze, ilgili bslim, prg. 38 ve Apostolid ve digerleri, ilgili blim, prg.
67).

AIHM, tapu sicilinde dava konusu mahn bagvuranlar adma tescil edilmesine dayanak tegkil
eden veraset ilamimn iptal edilmesinin, bagvuranlann milklerine sayg1 gosterilmesi hakkina
miidahale olusturdugu sonucuna varmaktadir. AIHM, bu miidahaleyi genel kurallar 1513inda
incelemesi gerektigi kanaatim tasimaktadar.

2. Yasallik ilkesi hakkinda

1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi, hepsinden evvel ve dzellikle, idari makamlar tarafindan
miilkiyetine saygi gosterilmesinden yararlanma hakkina yapilan miidahalenin yasal olmasim
gerektirmektedir. Demokratik toplumun genel ilkelerinden biri olan hukukun istiinllgii,
AlHS’nin biitiin maddelerinin aynlmaz bir parcasidir (Fransa aleyhine Amuur davasi, 25
Haziran 1996, prg. 50, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1996-IIl, ve Yunanistan aleyhine
latridis davas: [GC], n°31107/96, prg. 58, CEDH 1999-1I). Bu haliyle yasal dayanagin
bulunmasi « yasallik » ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmamaktadir ve
AIHM, yasamn niteligi sorununa egilmesi gerektigi kanaatindedir ({talya aleyhine Pasculli
davasi, n° 36818/97, prg. 84, 17 Mayis 2005). Yasallik ilkesi, i¢ hukukta yeterince ulasilabilir,
kesin ve dngoriilebilir kurallanin bulunmast anlamim tagimaktadir (Fransa aleyhine Hentrich
davasi, 22 Eyliil 1994, prg. 42, seri A n°296-A, ve Birlegik Krallik aleyhine Lithgow ve
digerleri davas:, 8 Temmuz 1986, prg. 110, seri A n° 102). Bu ilkenin degerlendirilmesinde,
ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun uygulanma seklinin, AIHS ilkelerine uygun
sonuglar dogurup dogurmadiginin Koritrol edilmesi gerekmektedir.

Ulusal mahkemelerin veraset ilamum kargilikhilik ilkesine atifta bulunarak iptal etmesiyle
ilgili olarak AIHM, klasik nitelikteki uluslararast sozlesmelerden farkll olarak, AIHS’nin
Sozlesmeci Devletler arasinda basit karsihiklilik gercevesini agthgim hatirlatmaktadir. AIHS,
kargibkli ikili taahhiitler afimn &tesinde, OnsGziinde ifade edildigi sekilde « toplu
giivence »’den faydalanan nesnel yiikiimliiliikler dogurmaktadir (Birlesik Krallik aleyhine
Irlanda davas:, 18 Ocak 1978, prg. 239, seri A n®25). Sozlesmeci Devletler, AIHS ni
akdederken, ulusal ¢ikarlanmn korunmasim saglayan karsibikli hak ve yiikiimliilitkklerden
vazgegmeyi degil, fakat, siyasi gelenekleri, idealleri, 5zgiirliikleri ve hukukun istiinliigii gibi
ortak degerleri korumak amaciyla Avrupa Konseyi'nin hedef ve ideallerini gergeklestirmeyi
ve Avrupa’nin $zgiir demokrasilerinde ortak kamu diizenim olugturmayi istemislerdir (ffalya
aleyhine Avusturya davasi, n° 788/60, 11 Ocak 1961 tarihli Avrupa Komisyonu karari,
Kararlar ve raporlar (DR) 1961-4, s. 139).

Mevcut davada AIHM, Tiirk hukukunda karsiliklilik ilkesinin uygulamg seklinin ATHS ile
bagdasip bagdasmadifim miicerret olarak incelemenin degil, bagvuranlan etkileme geklinin
AIHS’ni ihlal edip etmedigini arastirmanin gerekli oldugu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla
AIHM, asagida belirtilen nedenlerle bu ilkenin bagvuranlara uygulanmasinin yasallik ilkesine
cevap vermedigini gbzlemlemektedir.

AIHM, 9 Mart 2000 tarihli karaninda Sulth Hukuk Mahkemesi’nin karsiliklilik ilkesinin
yerine getirilmedigi sonucuna varmak ve bagvuranlann veraset ilamim iptal etmek igin,
Adalet Bakanlif’mn raporunda belirtilen sonuglara dayandifimi géziemlemektedir.



Oysa, aym donemde meydana gelen benzer olaylarla ilgili olarak yukanda belirtilen
Tiirkiye aleyhine Apostolidi ve digerleri davasmda verdigi kararinda AIHM, Yunanistan’da
miras yoluyla bir tasinmazin edinilmesi konusunda Tiirk uyruklu vatandaglar i¢in bir kisittama
oldugunun ortaya konulmadig kanaatindedir. AIHM ayrica, sézkonusu raporda hem murisin
vefat ettifi tarihte ve hem de davanin Sulh Hukuk Mahkemesi ontinde goriildiigii sirada bir
miilkin miras yoluyla edinilmesinde kisitlama olmadiginin agik¢a belirtildigini tespit
etmektedir. S6zkonusu raporda bu tip mal edinmenin farkli yollardan engellendiBi ySniindeki
bilgilere yer verilse de, bu bilgiler somut delillere dayanmamaktadir (Apostolidi ve digerleri,
ilgili boliim, prg. 73-74).

Ayn sekilde ATHM, Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Mildiirliigii’niin 4 Mart 1987
tarihli bilgi notuna gore, miras yoluyla miilk edinilmesinin Yunanistan’da herhangi bir
engellemeye konu tegkil etmedifini ve bu tip edinimlerin cografi smurlamalarla ilgili
olmadigim kaydetmektedir. Bilgi notunda, Yunanistan’da miras yoluyla miilk edinen Tirk
uyruklu vatandaglardan sz edilmigstir (Apostolidi ve digerleri, prg. 75),

Ustelik, ATHM 3 Subat 1988 tarihinde Tiirkiye’deki diizenlemede degisiklikler yapildigin
ve hem Apostolidi davasindaki ve hem de mevcut davadaki murisin vefat ettigi tarihte
ylrirlikte olan 2 Kasim 1964 tarihli kararnamenin yirdrlitkkten kaldinldigim tespit
etmektedir. 3 Subat 1988 tarihli kararnameye ek olarak kabul edilen 23 Mart 1988 tarihli
kararname, 1964 yili kararnamesinin getirdigi kisitlama nedeniyle taginmazlarmi tapu siciline
tescil eftiremeyen mirasgilanin durumunu iyilestirmeyi hedeflemekteydi (Apostolidi ve
digerleri, prg. 76).

AIHM ayrica, 2005 yihnda Tapu Kanunuw’nun 35. maddesinde yapilan ve yabanci
uyruklulara karsiliklilik kosulu yerine getirilmese de miras hakki tamyan yasa degisikligini
not etmektedir. Ancak, bu durumda miilkiyet hakk: taninmadifindan, bu sekilde miras alinan
miilk tasfiye edilmekte ve mirasciya tazminat Sdenmektedir (dpostolidi ve digerleri, prg. 77).

AIHM, mevcut davada yukanda belirtilenlerden farkli sonuglara ulasmay:1 gerektirecek
hicbir olgunun gézlemlenemedigini kaydetmektedir. Dosya unsurlarimun tiimii ve miras
yoluyla taginmaz miilk edinilmesine iligkin Yunanistan’daki Tiirk uyrukiu vatandaglara
kargihkhlik ilkesinin uygulandifimin ortaya konulmacigs gdz &niinde bulunduruldufunda,
Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanmasimin bagvuranlar i¢in yeterince dngdrillebilir
oldugu kabul edilemez. AIHM, buradan dava konusu miidahalenin yasallik ilkesi ile
bagdasmadig: ve dolayisiyla 1 Nolu Ek Protokol’tin 1. maddesine uygun olmadif sonucuna
varmaktadir.

II1. ATHS’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, AIHS’nin 14. maddesine aykinlik teskil eden ayrimci bir muamele
gordiiklerinden gikayet¢i olmaktadir.

1 Nolu Ek Protokol’tin 1. maddesi iizerinde vardign sonuglan dikkate alan AIHM,
bagvuranlarn 14. maddeye aykin olarak uyruklan nedeniyle magdur edilip edilmediklerinin
ayrica incelenmesine yer olmadif) kanaatine varmaktadir.



IV. AIHS’NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ iHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi 6niinde gorillen davada adil yargilanma
hakkindan yararlanamadiklarimi savunmaktadir.

Bagvuranlar, ihtilafin ¢ozillmesinde en o6nemli unsuru teskil eden Adalet Bakanli
Uluslararast Hukuk ve Dig fligkiler Genel Miidirliigi raporunun ulusal mahkemeler
tarafindan dogru bir sekilde yorumlanmadigindan sikdyet¢i olmaktadir. Bagvuranlar ayrica,
Yargitay kararlaninin da yeterli gerekgelere dayandirilmadigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda bagvuranlar, AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta bulunmaktadir.

AIHM, bu sikdyetin 1 Nolu Ek Protokol’lin 1. maddesine dayal sikdyetin i¢inde yer aldign
ve ayrica incelenmesi gerekmedigi kanaatindedir.

V. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, hem maddi ve hem de manevi zarara ugradiklarim iddia etmektedir. Maddi
tazminat olarak bagvuranlar 4 300 000 Amerikan Dolann (USD) (talep edilen 14 Temmuz
2007 tarihinde yaklasik 3 118 600 Euro (EUR)) talep etmektedir. Bagvuranlar, kamt belgesi
olarak 12 Haziran 2007 tarihinde Apeks Real Estate Appraisal Center Inc. anonim sirketi
tarafindan hazirlanan bir bilirkisi raporuna atifta bulunmaktadir. Raporda s6zkonusu yedi
taginmazla ilgili veriler ayrintihi olarak incelenmistir.

Bagvuranlar, manevi tazminat baghgi altinda 6zellikle dava konusu yoksun birakma
neticesinde flkelerini terk etmek zorunda kaldiklanm belirttikten sonra 500 000 USD
(vaklasik 362 600 Euro) talep etmektedir. Bagvuranlar, ayrica aile mekanlarindan da yoksun
kaldiklanm ve evlerinin 49 yilligina Su Sporlann ve Eskrim Kuliibine kiralandiim
belirtmektedir.

Yargilama gider ve masraflan baghif altinda bagvuranlar, ulusal mahkemeler Sniinde
gorillen yargilamalar i¢in 20 000 USD (yaklagik 14 500 Euro) tutarinin kendilerine geri
tdenmesini talep etmektedir. AIHM oniinde goérillen yargilama icin bagvuranlar bilirkigi
raporu {creti olarak ve avukatlanna verilecek olan maddi ve manevi tazminatin % 6’st
karsihginda 1 613 USD (yaklagik 1 170 Euro) talep etmektedir. Bagvuranlar, bilirkisi raporu
ficretine ait bir fatura ve avukat fcretiyle ilgili bir sdzlesme metni sunmaktadir. Bu
sbzlegmeye gore, kendilerini temsil eden avukatlar, nihai 6demeden diigiilmek iizere 10 000
Euro avans almglardir.

Hiikiimet, agar1 buldugu bu taleplere itiraz etmektedir.

Mevcut dava kosullarinda ATHM, Savunmaci Devlet ile bagvuranlar arasinda bir uzlagma
olasiifi mevcudiyetini dikkate alarak, 41. maddenin uygulanmasina simdilik yer olmadi
kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;
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3. AlHS’nin 6. ve 14. maddeleri hakkindaki sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadiina;

4. ATHS’nin 41. maddesinin uygulanmas1 hususunun bu asamada uygulanamayacagina ve
sonug itibartyla,

a) saklr tutulmasina;

b) Hilkiimet ve bagvuranlarin, AIHS nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay iginde bu mesele hakkindaki goriislerini yaziyla kendisine bildirmeye ve
bilhassa aralarinda varacaklarnn her tlirli uzlagmadan kendisini haberdar etmeye davet
edilmesine;

c) Sonraki siirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde daire bagkamimn izlenecek siireci
belitlemeye yetkili kilinmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmg ve AIHM’nin ig tiiziigiinin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 23 Subat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.
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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 19558/02 ve 27904/02 numaral1 bagvurulann nedeni iki
Yunan vatandasi Yeran-Janet Nacaryan ve Armen Deryan'in (basvuranlar) Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi’ne (AIHM) 22 Nisan 2002 tarihinde Temel Insan Haklan ve
Ozgiirliklerini giivence altina alan Avrupa Insan Haklan Séziesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi

uyannca yapmi§ oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) oniinde Istanbul barosu
avukatlanindan D. Bakar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1945 ve 1948 dofumlu olup Yunanistan’da ikamet etmektedirler.

T.C. vatandags1 Serkis Arto Gévderelioglu (muris) 10 Agustos 2000 tarihinde bekar olarak ve
geride miras¢1 birakmadan vefat etmigtir. Mirasi Tiirkiye'deki gayrimenkulleri ve tagir
mallan kapsamaktadir.

Alis Igliyiirek 22 Agustos 2000 tarihinde Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’ne (Asliye Hukuk
Mahkemesi) murisin miras¢1 sifatimin taninmas talebiyle bagvuruda bulunmugtur.

Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranlarin babas1 Agop Govdereliyan murisin varisleri arasinda
yer almak amaciyla Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat etmistir. Babalarimun 9 Aralik 2000
tarihinde vefat etmesinden sonra bagvuranlar bu davay: takip etmektedirler.

Asliye Hukuk Mahkemesi 16 Ekim 2000 tarihinde Adalet Bakanh$ Uluslararasi Hukuk ve
Dig Iligkiler Genel Miidiirliigii’nden (Adalet Bakanlifn) murisin 6ldtigi tarihte Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda miitekabiliyet olup oimadii hususunda goriig bildirmesini istemigtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 1 Kasim 2000 tarihinde Hazinenin murisin tek yasal mirasgisi
olarak sayilmasi talebini bu davaya birlegtirmistir.

Adalet Bakanh 4 Ocak 2001 tarihinde istenilen goriisii iletmistir.

15 Ocak 2001°de Asliye Hukuk Mahkemesi bagvuranlarin muris ile akrabalik iligkilerini ve
taginabilir mallar agisindan miraseilar arasinda yer aldiklarim tammigtir. Bagvuranlar, tagiur
mailarin yarisim miras yoluyla elde etmislerdir.

Sozkonusu mahkeme, tasinmaz mallar agisindan, Yunanistan’la Tiirkiye arasinda kargiliklilik
ilkesinin gereginin yerine gelmemis olmasi muvacehesinde, bagvuranlarin miras¢1 sifatim
tantmamigtir.

Yargitay karar onamis, bagvuranlarm karanin dilzeltilmesi itirazlanm reddetmistir. Itirazin
reddedildigine iliskin kararda itirazi yapan kigi olarak yalmzca Armen Deryan’in adi
gecmektedir.



HUKUK

1. ATHS’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar ulusal yargi makamlarinin taginmaz mallar i¢in mirasgr sifatim reddetmeleri
dogrultusunda miilkiyet haklarina riayet edilmediginden sikayet¢i olmakta ve Ek 1 no’lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige dair

Hitkiimet, Nacaryan’in kararn tashihi i¢in i¢ hukuk yoluna bagvurmamasi nedeniyle
bagvuranlann i¢ hukuk yollanm tliketmediklerini belirterek AIHM’yi 19558/02 numarali
basvuruyu kabuledilemez ilan etmeye davet etmektedir. Hilkkiimet, AIHM’nin i¢ hukuk
yollannmn titkketilmedigine dair itirazim1 kabul etmemesi halinde, bu kez alti ay kuralina
uymadif1 gerekgesiyle bu iki bagvuruyu kabuledilemez bulmas: gerektifini savunmaktadar.

Bagvuranlar bu arglimanlara karsi ¢ikmaktadirlar.

AIHM, 26 Ekim 2001 tarihli karar metninde yalmzca bagvuran Armen Deryan’in ad1 yer alsa
da iki bagvuranin karann diizeltilmesi talebinde bulunduklarnim gézlemlemektedir.

Her haliikarda, AIHM, bir bagvuramin olagan sekliyle i¢ hukukta gergekten etkili ve yeterli
basvuru yollanm kullanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir bagvuru yoluna gidildiginde,
uygulamada aym amaca yonelik basgka bir bagvuru yolunun kullanimi sart degildir.

AIHM, Tiirk hukukunda karann tashihi bagvurusunun amacinin iglenen bir hata nedeniyle
Yargitay’in davay1 yeniden incelemesi oldugunu not etmektedir. Taraflarin basit gekliyle
yeniden inceleme bagvurusu fizerine, Yargitay yeni delil unsurlar aramaksizin aym davayi
ikinci bir kez inceler. Bu nedenle, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kararim Yargitay’in nihai
olarak onadiam hatirlatmak yerinde olacaktir (Bkz. mutatis mutandis, Gk vd.-Tirkiye
karar1, no: 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01, 27 Temmuz 2006). ATHM bu nedenle
Hiikiimetin itirazini reddetmektedir.

AlHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigim kaydeden AIHM, aynca bagvurunun bagka acilardan bakildifinda da

kabuledilemezlik unsuru bulunmadifini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas hakkinda

A. Taraflarin goriigleri

1. Savunmaci Hiikiimet

Hukiimet Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca bagvuranlarin bir «miilk»e sahip

olmadiklannm savunmaktadir. Bu madde yalmzca varolan tasinmazlar igin gegerli olup
gelecekte bir taginmazin varisi olma timidini kapsamamaktadir.



Hilkiimet sézkonusu taginmaza yasal olarak higbir zaman sahip olmayan bagvuranlann bu
hilkmiin korumasiu one slremeyeceklerini savunmakta, Tapu Kanunu’nun 35. maddesi
geregince miitekabiliyet ilkesi -ki bu kanuni (de jure) veya fiilen (de facto) olabilir- yerine
geldigi miiddetge yabanci uyruklu gergek Kkisilerin veraset yoluyla tasinmaz mal
edinebileceklerini dile getirmektedir. Bu bagvuruda Tiirk mahkemeleri Yunan hukukunun ve
olaylanin meydana geldigi donemde Yunanistan’da yiiriirlikte bulunan uygulamanin Turk
vatandaglarinin tasinmaz mal edinmelerine imkan tanumadiim kaydetmigtir. Buna gore, 1990
tarihli Yunan Kanunu Yunanistan topraklarimin yaklagik % 55°1 tizerinde Tiirk vatandaslarimin
taginmaz mal edinmelerini yasaklamaktadir. Hitkiimet, bagvuranlarin ve Yunan Hiikiimeti’nin
Tirk vatandaglarinin veraset yoluyla taginmaz mal edinebileceklerini gésterir bir yargi
karanim veya tapu kaydim kanit olarak sunmadifinin altim ¢izmektedir.

Son olarak, Hitklimet’e gére Tapu Kanunw’nun 35. maddesinde agik¢a ifade edilen
miitekabiliyet esas1 geregince bagvuranlar ne murisin taginmaz mallarindan birini edinebilir ne
de stzkonusu taginmazlarin varisi olma megru beklentisi igine girebilirler.

Hiikiimet, Yunan Hilkiimeti’nin Tiirk vatandaglarimin Yunanistan’da veraset yoluyla sinirsiz
tasinmaz mal edinme hakkina sahip olduklan goérilisiine karsi ¢ikmakta, bu baglamda Yunan
Hiikiimeti’nin sunmug oldufu belgelerin yasal sonuglar1 hakkinda higbir agiklama
yapmadigin1 vurgulamaktadir.

Hiikiimet, Yunan Hiikiimeti tarafindan iletilen belgelerde mirasin agilma tarihlerinin 10 Mayis
2001 ve 6 Ocak 1978 olarak belirtildigini ve bu basvuruda yer alan miras agilma tarihinden
farkln oldugunu sézlerine eklemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Hiikiimet miitekabiliyet
kosulunun zamanla degisebilecegini ifade ederek bu yonde Sisgli 2 numarali Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 31 Temmuz 2006 ve 15 Arahk 2006 tarihinde almug oldugu iki karan
sunmaktadir. S6zii edilen bu iki karar Yunan vatandaglanna veraset ilami verilmesi
hakkindadir. Asliye Hukuk Mahkemesi bu kararlarda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
miitekabiliyet kogulunun yerine geldii neticesine vararak 20 Aralik 2001 ve 23 Haziran 1975
tarihlerinde vefat eden murislere ait taginmaz mailar i¢in murisin Yunan vatandag
miras¢ilanmn miras¢1 sifatim tammgtir. Hitkiimete gore Yunan Hiikiimeti tarafindan sunulan
belgelerin mevcut davadaki olaylarin degerlendirilmesi bakimindan uygun higbir yam
bulunmamaktadir.

2. Bagvuranlar

Bagvuranlar Hilktimetin argiimanlanna kars1 ¢ikmakta ve murisin vefatiyla dogrudan taginmaz
mallarin maliki olduklanm ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu yonde Tiwk Medeni
Kanunu’nun 575. ve 705. maddelerine atifta bulunmaktadir. Bagvuranlar mirasg1 sifatins
tammayan ulusal mahkemelerin miras hakkindan yararlanmalanm engelledigini &ne
stirmektedir. Bagvuranlar olaylarin meydana geldigi donemde Tlirkiye’de yiiriirliikte bulunan
yasaya aykin kogullarda murisin tasinmaz mailarim edinme hakkindan yoksun birakildikiarim
iddia etmektedirler. Bagvuranlar Adalet Bakanlif’’nin Yunanistan’da Tirk vatandaglarinin
veraset yolu ile miilkiyet edinmelerini engelleyen kisitlamalarin bulunmadigs gorigiine
génderme yapmaktadir.

Bagvuranlar glincel haliyle Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’de veraset yoluyla taginmaz mal
edinebilecekleri iddialarim desteklemek amaciyla $isli 2 numarali Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 6 Haziran 2006 tarihinde aldii karanm sunmaktadular, Sulh Hukuk
Mahkemesi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miltekabiliyet esastnin bulundudunu animsatarak



Yunan vatandasi davaciyr 24 Ekim 2004 yilinda vefat eden murisin varisi olarak tayin
etmistir.

3. Yunan Hiikiimeti

Yunan Hiikiimeti, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ¢ergevesinde bagvuranlarin «tagimmaz
maliki olma» sifatlarinin, en azindan «mesru beklentilerinin» oldugunu savunmaktadir. Yunan
Hilklimeti’ne gére bagvuranlarin miras¢i sifatinin yeniden taninmasimi reddeden Tirk
mahkemelerinin karan bir yandan miitekabiliyet ilkesinin insan haklarimin korunmasina dair
meselelere uygulanmamasi, §te yandan Tirk vatandaslarinin veraset yoluyla Yunanistan’da
tasinmaz mallara malik olabilmeleri nedeniyle uygun degildir. Yunan Hitklimeti Tiirk
Hukukuna gore bagvuranlann veraset yoluyla dogrudan taginmazin maliki olduklarim
savunmakta, bu yonde Medeni Kanun'un 575. ve 705. maddelerine gdndermede
bulunmaktadir. Yunan Hiikiimetine gére bagvuranlar murisin tasinmaz mallarinin miras¢isi
olmalan i¢in gerekli her tiirlii kosulu yerine getirmis fakat bu talepleri i¢ hukuktaki agmn
sekilei ve ciddi tutum nedeniyle reddedilmistir. Yunan Hiikiimeti, Tirk mahkemelerinin
bagvuranlann miras¢1 sifatim tanimamasimn, miilkiyetlerine saygi haklarina yonelik bir ihlal
tegkil ettifini 6ne siirmektedir.

Yunan Hiiktimeti, Yunan mevzuatinda Tiirk vatandaglarimin iilkenin herhangi bir bdlgesinde
veraset yoluyla miilk sahibi olmalarim yasaklayan higbir hiikiim bulunmadigim
belirtmektedir. Yunan Hiiktimeti, 1990 tarihli kanun ile $ngoriilen kisitlamayla ilgili olarak,
bu kisittamamin ulusal giivenlik ve savunmaya iligkin megru menfaatler dolayisiyla
hakkaniyete uygun olduguna dikkat cekmektedir. Ustelik bu yasak, Slime bagh iglemlere
(mortis causa) degil saglar arasi iglemlere (inter vivos) iligkindir. Bu hususta Yunan Hitktimeti
iki adet noter tasdikli veraset ilami sunmaktadir. Bu belgelerin ilki Rodop Sulh Hukuk
Mahkemesi, ikincisi ise Iskegce Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan gegerli olarak kabul
edilmistir. Sézkonusu belgeler Iskege ve Giimiilcine (Rodop bdlgesi) sehirlerinde yerlesik
taginmazlarin, murislerin 10 Mayis 2001 ve 6 Ocak 1978 tarihlerinde 6lmeleri sonucu Tirk
vatandagiarina intikal etmesine iligkindir.

Yunan Hiikiimeti, Tiirk mahkemeleri tarafindan Tapu Kanunu’nun 35. maddesine getirilen
yorum ve uygulamamn yasallik ve dngoriilebilirlikten uzak keyfi bir durum yarattifim ilave
etmektedir. Yunan Hiikiimeti bagvuranlarin miilkiyete saygi haklarina yonelik olarak yapilan
miidahalenin yasayla 6ngérillmedigi ve izlenen hedef ile getirilen tedbir arasinda higbir
sekilde orantilihk bulunmadif sonucuna varmaktadir.

B. AIHM’nin takdiri
1. Miilkiin mevcudiyeti hakkinda

AIHM’nin yerlesik igtihadi uyannca bir bagvuran, kendi ‘miilkii’ ile iligkili olmadig
miiddetge 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamaz. 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1. boliimiinde 6ngorillen ‘miilk’ kavrama i¢ hukuktaki kesin
nitelendirmelerden bafimsiz, otonom bir 6zellik tasimaktadir (Beyeler — Italya, no: 33202/96,
prg. 100). “°Miilk’’ kavramm “mevcut mallar’®’ kapsadigx kadar, istida sahibinin bir miilkiyet
hakkindan efektif istifade etme “mesru beklentisini’’ ileri siirmesine neden olacak, alacaklar
da dahil olmak iizere, mamelek degerlerini de kapsar. (Kopecky — Slovakya, no: 44912/98,
prg. 35). 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi miilkiyet hakkinim1 kanuni veraset, vasiyet veya



teberru yoluyla kazanilmasin giivence altina almamaktadir (Marckx — Belgika, 13 Haziran
1979 tarihli karar, prg. 50, ve Inze — Avusturya, 28 Ekim 1987 tarihli karar).

Mevcut davada AIHM, hicbir ulusal mahkeme tarafindan bagvuranlara murisin tagmmazlanni
miras edinme hakki taminmadiini tespit etmektedir. AIHM ayrica, murisin Sltimiiyle
bagvuranlarin, iddia ettikleri gibi, otomatik olarak veraset hakki iktisap etmediklerini not
etmektedir. Bu hususta Tapu Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca ilgili dénemde yabancilarin
veraset yoluyla miilk edinebilmeleri igin miitekabiliyet kosuluna tabi tutulduklarm
animsatmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla burada kosullu bir hak sézkonusu idi. Tiirk
hukuku hiikiimleri uyarinca murisin mallan hi¢bir zaman bagvuranlara intikal ettirilmemigtir.
Bu itibarla bagvuranlar ‘mevcut mallara’ sahip degildiler.

Bundan sonra, taginmazlarla ilgili olarak miras¢1 sifatlann dolayisiyla miilkiyet haklarmin
taminmasi agisindan megru bir beklentiye sahip olduklarim &ne stirebilecekleri bir mamelek
degerinin mevcut durumda bulunup bulunmadigim belirlemek gerekecektir.

AIHM daha evvel, bir alacagin ‘mamelek degeri® olarak kabul edilebilmesinin ancak i¢
hukukta yeterli bir dayanaga sahip olmasiyla miimkiin olabilecegine hitkkmetmigtir (Kopecky —
Slovakya, no: 44912/98, prg. 35). Bu nedenle AIHM agisindan esas mesele, bagvuraniarn
alacaginin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlandifn ve uygulandigi haliyle i¢ hukukta
mamelek degeri olarak nitelendirilebilmesi igin 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi anlaminda
yeterh bir dayanak bulunup bulunmadig: meselesidir.

Bu nedenle ilgililerin Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde &ngériilen miitekabiliyet kogulunu
yerine getirip getirmediklerini tespit etmek gerekmektedir.

AIHM, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Adalet Bakanligi’min raporlart hakkinda bir
degerlendirmede bulunduktan sonra miitekabiliyet kosulunun yerine getirilmedigi hikmine
vardigim gézlemlemektedir. Konuyla ilgili olarak AIHM, i¢ hukuku &ncelikle yorumlamas:
ve uygulamas) gereken ulusal mahkemeler tarafindan yapildigi iddia edilen olay ve hukuk
hatalanim ancak sumrh bir bigimde tespit edebilecegini ammsatir (Garcia Ruiz — Ispanya
kararlari, no: 30544/96, prg. 28). Bununla beraber, incelemesine sunulan vakaya iligkin i¢
hukuk yorum ve uygulamasimun ATHS ile bagdasip bagdasmadigim belirlemek AIHM’nin
gorevidir.

Ulusal mahkemelerin miitekabiliyet ilkesine atifla taginmazlara iligkin olarak veraset ilami
vermeyi reddetmis olmalan nedeniyle AIHM, klasik nitelikteki uluslararasi anlagmalardan
farkli olarak, AIHS’nin s6zlesmeci devletlerarasindaki basit miitekabiliyet ilkesinin ¢ok
btesine gectifini antmsatir. Miitekabiliyet esasina dayali ikili taahhiitler aginin 6tesinde AIHS,
tnsdzliinde ifade edildigi sekilde ‘ortak giivence’den faydalanan nesnel yiikiimliltikler
dogurmaktadir (Irlanda — Birlegik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, prg. 239). S6zlesmeci
Devletler ATHS’yi akdetmek suretiyle, birbirlerine kendi ulusal gikarlarmin korunmasim
saglayan karsilikli hak ve yiikiimlillitkier getirmek yerine, Avrupa Konseyi’nin hedef ve
ideallerini gerceklestirmek ve siyasi gelenckler, idealler, dzgiirliikler ve hukukun {istlinliigii
gibi ortak degerleri korumak amaciyla Avrupa’nmin $zgiir demokrasileri igin ortak bir kamu
diizeni yaratmak istemislerdir (Avusturya — Italya, no: 788/60, 11 Ocak 1961 tarihli Avrupa
Komisyonu karar, s. 139, ve Apostolidi ve digerleri — Tiirkiye, no: 45628/99, prg. 71, 27 Mart
2007).



Bu davada ATHM, Tiirk hukukunda miitekabiliyet ilkesinin uygulamg seklinin ATHS ile in
abstracto bagdagip bagdagmadigim incelemenin degil, bagvuranlan etkileme seklinin ATHS’yi
ihlal edip etmedigini aragtirmanin gerekii oldufuna kanaat getirmektedir.

ATHM, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 15 Haziran 2001 tarihli kararinda, miitekabiliyet
kogulunun yerine getirilmedigi kanaatine vararak sozkonusu tasinmaziara iligkin
bagvuraniarin mirasg1 sifatim tammay1 reddettigini gozlemiemektedir. Konuyla ilgili olarak
davaya bakan hakim Adalet Bakanhgi’min raporunda belirtilen sonuglara dayannmustir. Oysa
bu raporda, Yunanistan’da veraset yoluyla bir taginmazin edinilmesi konusunda Tirk uyruklu
vatandaglar i¢in bir kisitlama bulundugu ortaya konulmamugtir. Bu rapora gére, murisin vefat
ettifi tarihte Yunanistan’da yirirliikkte olan yasa metni, simir bolgelerinde tasinmaz
edinilmesine iligkin 1990 tarihli yasa idi. Bu yasa sézkonusu bolgelerde tasimnmaz edinilmesini
Savunma Bakanlifi’'min iznine tabi kilmaktadir. Bu bdlgelerin disinda kalan yerler igin
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadar.

Her haliikarda, raporda, veraset yoluyla tasinmaz edinilmesine iliskin kisiflama bulunmadig
agikca belirtilmigtir. Bu hususta AIHM, Adalet Bakanligi’mn raporunda, bu tip mal
ediniminin farkh yollardan engellendigi yoniindeki bilgilere yer verildigini not etmektedir.
Bununla birlikte s6zkonusu bilgiler somut delillere dayandtrilmanmugtir.

AIHM, Yunan Hiikiimeti tarafindan sunulan iki belgeden Tiirk vatandaslarinin 1990 tarihli
kanunda getirilen kisstlamaya konu olan bélgelerde bulunan tasinmazlan miras edinebildigini
tespit etmektedir. Burada, Yunan mahkemeleri tarafindan gegerli sayilmis noter belgeleri
stzkonusudur. Birincisinde miras, 1990 tarihli yasanin yiiriirliige girmesinden &nce 6 Ocak
1978 tarihinde acilmugtir. Ikincisinde ise miras, 1990 tarihli yasamn yiriirltikte oldugu 10
Mayis 2001 tarihinde agilmstir.

Olaylann meydana geidigi donemde Tiirkiye’de yiirtirlikkte olan mevzuata iligkin olarak ise
AIHM, Tiwrk mevzuatinda, miitekabiliyet olmnast kaydiyla Yunan vatandaglanmn tasinmaz
mal edinilmesi konusunda bir engel bulunmadigini not etmektedir. Konuyla ilgili olarak Ttirk
mevzuatinda 3 Subat 1988 tarihinde bir degisikliie gidilmigtir. Bu tarihte, Bakanlar Kurulu,
Yunan vatandaslanmin taginmaz mal edinmelerini yasaklayan 2 Kasim 1964 tarihli
kararnameyi yliriirliikten kaldirmugtir. Dolayisiyla murisin 61diigii tarihte 3 Subat 1988 tarihli
kararname yiirtirlikteydi. 3 Subat 1988 tarihli kararnameye ek olarak kabul edilen 23 Mart
1988 tarihli kararname, 1964 yili kararnamesinin getirdigi kisitlama nedeniyle tapu siciline
gayrimenkullerini kaydettiremeyen miras¢ilarin durumunu iyilestirmeyi hedeflemekteydi.

ATHM, Tark Tapu Kanunuw’nun 35. maddesinde yapilan yasa degisikligi ile miitekabiliyet
esas: yerine getirilmemis olsa dahi yabanc: uyruklu vatandaglara miras hakki tamndiini not
etmektedir. Bu durumda miras yoluyla intikal eden taginmaz malin degeri Sdenerek
bagvuranin zarar tazmin edilir.

Sozkonusu kosullarda, ATHM, muris ile aralarinda nesep bag oldugu agikga ortaya konulan
basvuranlarin, taginabilir mallarda oldugu gibi taginmaz mallar iizerinde de miras¢ sifatlarimn
taninmast igin hakli olarak titm kogsullarn yerine getirilmesini tasavvur ettikleri kanaatindedir.
Bagvuranlarin, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin miitekabiliyet esasma riayet edilmedigi
diigtincesinde oldugu tahmininde bulunmalan pek mitimkiin degildi. Bu nedenle, bagvuranlar,
murisin tasinmaz mallan {izerinde, ATHM igtihadinda kabul edilen ve miilkiyet hakk: yaratan
anlamda “megru bir beklenti” igindeydiler. O halde mevcut davaya, 1 No’lu Ek Protokol’{in 1.
maddesi uygulanmaktadar.



AIHM, bagvuranlarin tasinmaz mallar lizerindeki miras¢1 sifatlanmin taminmasina iliskin
ulusal mahkemelerin ret kararlannin, ilgililerin mallanna sayg:i haklarna ydnelik bir
mildahale olusturdugu kanaatindedir. AIHM, sdzkonusu miidahalenin, 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. ciimlesinin 1. satirinda ifade edilen genel kural 1131nda incelenmesi gerektidi
kanisindadir.

2.Mesruiyet ilkesine iligkin

1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi her seyden dnce ve 6zellikle, kamu erki tarafindan bir kisinin
miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin megru bir dayanagi olmas: gerektigini ngdriir. Demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistiinliigii, AIHS nin biitlin maddelerinin
ayrilmaz bir pargasidir (dmuur-Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar ve Jatridis-Yunanistan,
no: 31107/96). Hukuki mesnetin bulunmasi “yasallik™ ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan
yeterli olmamaktadir ve AIHM, yasamn niteligi sorununa egilmesi gerektigine kanaat
getirmektedir (Pasculli-Italya, no: 36818/97). Yasallik ilkesi, i¢ hukukta yeterince
ulagilabilir, kesin ve &ngdrilebilir kurallarin bulunmas1 anlamim tasimaktadir (Hentrich-
Fransa, 22 Eylil 1994 tarihli karar ve Lithgow ve digerleri-Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986
tarihli karar). Bu ilkenin degerlendirilmesinde, ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun
uygulanma geklinin, AIHS ilkelerine uygun sonuglar dogurup dogurmadiginin kontrol
edilmesi gerekmektedir (s6zii edilen Apostolidi ve digerieri).

AIHM, ihtilafli miidabalenin mesruiyetinin incelenmesinin “miilkiin” mevcudiyetinin
incelenmesinde ortaya ¢ikan sorunlarla yakindan ilgili sorunlar ortaya ¢ikardigina kanaat
getirmektedir.

Ulasilan sonuglar 15181inda ve dosya unsurlarinin tamami goéz Sniine alindifinda Tirk Tapu
Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanmasimin bagvuranlar igin yeterince éngdriilebilir oldugu
kabul edilemez (Bkz. aym anlamda Apostolidi ve digerleri). AIHM, buradan dava konusu
miidahalenin megruiyet esas1 ile bagdagmadii ve dolayisiyla 1 No’lu Ek Protokol’in 1.
maddesine uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir.

11. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA ILISKIN
Bagvuranlar, murisin tasinmaz mallanm edinmekten yoksun brrakildiklan gerekgesiyle maruz
kaldiklan maddi zarar ig¢in 3.822.616,86 Euro talebinde bulunmuslardir. Bagvuranlara gore,

bu miktar yasal faiz oraninmn eklenmesiyle basvuranlarin taginmaz mallar {izerindeki
hisselerinin degerine tekabtil etmektedir.

Basvuranlar, ayrica AIHM &niinde yapmg olduklan yargilama masraf ve giderleri i¢in de
25.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

Mevcut dava kogullannda Savunmaci Devlet ile basvuraniar arasinda olasi bir uzlasma
ihtimalini géz Sniinde bulunduran ATHM, 41. maddenin uygulanmasinin bu asamada sakli
tutulmasinin uygun olacagina kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK ATHM,

1. Oybirligiyle, basvurularin kabuledilebilir olduZuna;



2. Ikiye kars1 bes oyla 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;
3. AlIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun

a) sakl tutulmasina,

b) Hiiklimet ve bagvuranlarin mevcut kararin tebliginden itibaren alti ay iginde bu

mesele hakkindaki gfriiglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassa aralarinda

varacaklan her tiirlii uzlagmadan kendisini haberdar etmeye davet edilmesine ;

¢) Sonraki siirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde daire bagkantnin izlenecek sfireci
belirlemeye yerkili kilinmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM Igtiiziigi'nin 77/2 ve 77/3.
maddesine uygun olarak 8 Ocak 2008 tarihinde yazih olarak teblig edilmigtir.

AIHS’nin 45. maddesinin 2. paragrafi ve AIHM tiiziigliniin 74. maddesinin 2.
paragrafi uyarinca agagida sunulan ggriisler mevcut karara eklenmigtir.

- Yargi¢ Tiirmen’in karg1 oy gorilsii;
- Yargig Garlicki’nin kars1 oy goriisii;



YARGIC TORMEN’IN KARSI OY GORUSU
(Ceviri)

Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi hususunda g¢ogunlugun almus oldugu
karara katilmadafinu {liziilerek belirtmeliyim.

AIHM’nin yerlesik igtihadinda saglam bir yere sahip bu ilkeye gére Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi mal edinme hakkim giivenceye almamaktadir. Bu madde ancak, ulusal
mahkemelerin kararlari 1. maddede giivence altina alinmug olan mallara yénelik oldugu
takdirde igletilebilir, «Mallar» kavrami, alacaklar dahil, «varolan mallar» oldugu kadar
mameleki de kapsamaktadir, ki bunlar uyarinca bagvuran en azindan miilkiyet hakkindan
etkili bir gekilde yararlanma «mesru beklentisine» sahiptir (Bkz. Kopecky-Slovakya karari,
no: 44912/98).

Mevcut bu bagvuruyu Apostolidi vd.-Tiirkiye (no: 45628/99, 27 Mart 2007) - bu alandaki ihlal
tespitine etki eden temel nitelikli bir karar gibi géziikmektedir- kararindan ayiran en Snemli
husus, Apostolidi kararinda AIHM’nin dérdincii dairesinin, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca «mal» kavramimn mevcudiyetini kabul etmis olmasidir, oysa bu bagvuruda
cogunlugun goriigi ile varolan taginmaz mallarin bulunmadifina, sadece «megru beklentinin»
oldu@una karar verilmigtir.

Bu temel yaklagimdaki farkhilifin sebebi Apostolidi kararinda bagvuraniara «veraset ilaminn»
Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis olmasidir. S6zkonusu kararda da ifade edildii lizere,
Tiirk hukukunda veraset ilamu bir kisinin veraset yoluyla miras¢i sifatmin tespiti amaciyla
diizenlenmektedir (s6zii edilen Apostolidi karari, 54. ve 68. paragraflar). Bu gerekgeye dayali
olarak dérdiincii daire «malin» mevcut olduguna karar vermistir (sozii edilen Apostolidi
karannin son 68. paragrafi}) Buna kargin, bu kararda basvuranlarin veraset ilami yoktur.
Cogunluk gdriigiinii, bagka bir unsur olan amesru beklenti» iizerine dayandirmgtir.

AIHM’nin (Pine Valley Developments Ltd Sti. vd.-Irlanda karar: 29 Kasim 1991, Pressos
Compania Naviera S.A. vd.-Belcika karan 20 Kasim 1995, Gratzinger ve Gratzingerova-Cek
Cumbhuriyeti karari, n°39794/98, Jantner-Slovakya karart n°39050/97 4 Mart 2003,
Malhous-Cek Cumbhuriyeti karart n° 33071/96 ve s6zii edilen Kopecky karar: gibi) bir dizi
karannda gecen mesru beklenti kavranmu, bagvuranin sikayetini dayandirabilecegi i¢ hukuktaki
ongoriilebilir hukuki unsurlann varh@im igermektedir. Nitekim bagvuran ulagilabilir ve
ongoriilebilir hiikiimlere bagvurabilmelidir.

AIHM Gratzinger ve Gratzingerova kararinda su hitkme varmugtir: «basit bir diizeltme umudu
{...) ile yasal bir hiikkme ve/veya hukuki bir karara dayanmak durumunda olan (...) megm
beklenti arasinda fark bulunmaktadir» (paragraf 73). Yasal kosulun ilgili tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda megru beklenti séz konusu olamaz (Malhous, ad1 gegen). Benzer
bigimde, basvuran tarafindan konuyla ilgili olarak ileri siiriilen argiimanlar ulusal
mahkemelerce reddedilmigse (Kopecky, ad1 gegen, prg. 50) ve i¢ hukukun yorumlamg ve
uygulamg bigimine dair bir ihtilaf mevcut ise megru beklentinin varligindan s6z edilemez.
Gergek bir ihtilafin ya da savunulabilir bir iddiamin varhifi, mesru beklentinin varlifina
hitkkmedilebilmesi igin belirleyici bir 8lgiit degildir. Bir alacak, ancak i¢ hukukta yeterli bir
dayanag@a sahip olmasi halinde ‘mamelek degeri’ olarak kabul edilebilir (Kopecky, ad1 gegen,
prg. 52). Bu davada, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde, yabancilarin yasal kisitiamalar sakl
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tutulmak ve karsihkhlik kogulunun yerine getirilmesi kaydiyla, veraset yoluyla Tiirk
topraklan Gizerinde tasinmaz edinmelerinin miimkiin oldugu hususu agik¢a belirtilmigtir.

Bagvuranlarin kendilerine miiteveffamin mirasgis1 sifati tamnmasi amaciyla bagvuruda
bulunduklar: Sigli Sulh Hukuk Mahkemesi, Yunan vatandas1 olan ilgililerin, karsihklihgin
yerine getirilmemis olmas: nedeniyle, veraset yoluyla Tiirkiye’de taginmaz edinemeyecekleri
sonucuna varmistir.

AIHM’nin bu alandaki ictihatlanim ve dava kosullarim dikkate alarak bir ‘mesru beklenti’
olup olmadifim belirlemek i¢in agagida sorulan sorulara cevap vermek gerekmektedir.

1. Bagvuranlarin ‘mesru bir beklentiye’ sahip olmalan i¢in ‘i¢ hukukta yeterli bir dayanak’
var mydi?

Tapu Kanunu’nun 35. maddesi kolay ulagilabilir ve 6ngoritlebilir bir kanun maddesidir. Tiirk
avukatlar tarafindan temsil edilen bagvuranlarin i¢ hukukta yer alan bdylesi bir kanun
hiikkmiiniin varhgindan bihaber olmalan miimkiin degildir. Ilgililer, miiteveffanin mirasgist
sifatim haiz olmalan i¢in Tirk mevzuatinda Ongérillen bu kosulu yerine getirmeleri
gerektigini biliyorlardi ya da bilmeleri gerekirdi. Bu nedenle megru bir beklentiye sahip
olabilmek i¢in i¢ hukukta yeterli bir dayanaklan mevcut degildi.

2. Megru beklentiye dayanak olugturacak bir yargi karari mevcut mudur?

Sigli Sulh Hukuk Mahkemesi 15 Haziran 2001 tarihinde taginmaz mal edinimi igin
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda karsiiklilk bulunmadig hitkmiine varmugtir. Yargitay 10
Eyliil 2001 tarihinde bu hitkmii onamstir. Bu nedenle megru beklentiye dayanak olusturacak
bir yargi karan mevcut degildir. Aksine Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda
basvuranlann hangi nedenle mesru bir beklentiye sahip olmadiklan agikc¢a belirtilmigtir.

O halde ¢ogunluk neye dayanarak ilgililerin mesru bir beklentiye sahip olduklar1 sonucuna
varmugtr? Bu sorunun cevabi kararin 56. paragrafinda verilmigtir. Cevapta iki unsur yer
almaktadir. Ilk unsur, basvuranlarla miiteveffa arasindaki bagin kamtlandifi gerekgesiyle,
menkul degerler igin oldufu gibi gayrimenkuller i¢in de bagvuranlarin tiim kogullari
tasidiklarina megru bir surette inanabileceklerinin ifade edilmesinden ibarettir.

Mesru beklenti ilkesine atifta bulunan yukarida amlan kararlarda, megru beklenti olabilmesi
icin tek basina bir kanaat ya da fimidin varhfinin yeterli olamayacagina dikkat ¢ekilmistir.
Mesru beklenti, bir yasa hilkmii ya da yargi karan gibi daha somut bir unsura dayanmalidar.
Cogunluk, bir veraset ¢ergevesinde taginmaz talebinde bulunan yabancilar, bir kogulu yerine
getirmeye icbar eden bir ulusal mevzuat oldugu hususunu ve bagvuranlar tarafindan yapilan
veraset ilami talebinin mahkeme tarafindan, kargiiklilik kosulunun yerine getirilmedigi
gerekgesiyle reddedildigfini gérmezden gelmistir.

llgililerin menkul mallan miras edinebilmis olmalarimn higbir nemi yoktur. Zira yasal kosul
yalnizca taginmaz mallara iligkindir.

Cogunlugun mesru bir beklenti oldugu sonucuna varmak i¢in dayandif1 ikinci unsur ise

bagvuranlarin, Tiirk mahkemesinin kargilikhilik ilkesinin yerine getirilmedigi hiikmiine
varmasini 8ngdremeyeceklerini ifade etmekten ibarettir.
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Bdylesi bir unsur AIHM’nin i¢tihadinda yer verilen &lgiitler uyarinca mesru beklenti igin
dayanak teskil edemeyecegi gibi, ulusal mahkemeler &niinde goriilen bir davamn sonucuyla
ilgili olarak haksiz bir karineden yola ¢ikinaktadir. Oysa mahkemede miizakere edilen her
titrlii sorunla ilgili olarak miistekiler lehte ya da aleyhte olmak iizere iki muhtemel sonucun
ortaya ¢ikabilecegini Sngorebilirler.

Yukandaki degerlendirmeler beni, bagvuranlarn ‘megru bir beklentiye’ sahip olmalan igin bir
dayanak olmadif ve gopunluk tarafindan one siiriilen dayanafin AIHM’nin igtihadiyla
bagdasmadig1 sonucuna varmaya gotirmektedir.

Bagvuranlarin herhangi bir megru beklentiye sahip olmamalari durumunda 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda ‘miilk’> s$z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla s6zkonusu
hiikiim ihlal edilmemistir.

YARGIC GARLICKI’NIN KARSI OY GORUSU

Cogunlugun kaleme aldig1 sekliyle kararin, AIHM igtihadim &zellikle de Kopecky-Slovakya
({BD)], bagvuru no: 44912/98) ve Gratzinger ve Gratzingerova — Cek Cumhuriyeti ((BD],
bagvuru no: 39794/98) davalarindaki Biiyiikk Daire’nin tutumunu yansitmadifi kanaatine
vardagimdan bu ayrik oy goriigiinti sunmaktayim.

Meveut davada bagvuranlarin higbir zaman miras hakki edinmedikleri hususundaki Yargi¢
Tirmen’in yorumuna katilmaktayim. Bagvuranlarin, genel anlamdaki mirasg1 sifatlarina
hicbir zaman itiraz edilmemistir fakat Tiirk Hukuku &zellikle tasinmaz mallarin miras yoluyla
intikaline iligkin olarak miitekabiliyet esasim Sngdrmektedir. Boylece, bagvuranlarin mallar
fizerindeki iddialan “miitekabiliyet esas1 gergeklestirilmediginde 6denen sarta bagh alacag”
olusturmaktadir (Prince Hans-Adam. II de Liechtenstein-Almanya, bagvuru no:42527/98;
Gratzinger ve Gratzingerova; Kopecky). Yarglg Tilrmen’in yaptifi analizi burada
tekrarlamaya gerek yoktur.

Bu durumda, mevcut davamin, Adpostolidi ve digerleri-Tirkive davasimn (bagvuru no:
45628/99, 27 Mart 2007) sadece bir degigkeni oldugu fikrini kabui etmemekteyim. Zira
Apostolidi ve digerleri-Ttirkiye davasinda, “mallarin” mevcudiyetine iligkin higbir kusku
olmadigindan megruiyetlik ve miidahalenin orantililifn ilkesinin uygulanmasi tamamen
yasaldi. Buna karsin mevcut davada, “mallarin” mevcudiyeti (mesru bir beklenti olarak olsa
bile) Dérdiincii Daire tarafindan ortaya konulmadigindan Apostolidi davasindaki yaklagimin
stirdiirilmesi miimkiin degildir.

Tiirk sistemindeki miitekabiliyet esasim 8zellikle de ulusal mahkemeler tarafindan bu esasin
yorumlanis seklini kesinlikle takdir etmiyorum. Bununla birlikte, mevcut davadaki s6zkonusu
durum, ytirdrltikteki ictihady goz ardi etmeyi hakl géstermek igin yeterli degildir. Mevcut
davada bir ihlal oldugu sonucuna ulagmak ancak stzkonusu ihlali Prince Hans-Adam II-
Gratzinger-Kopecky davasinda olugan igtihatin dismda tutmakla miimkiindir,

En azindan béyle bir ayrimi miimkiin kilan bir mantik yiriitiilebilir. Yukanda s6zii edilen
“dnemli kararlann” aksine mevcut dava siradan bir miras davasidir ve konuya iligkin olarak
bir devletin degismesi ile bir baglantis1 yoktur. Ustelik mevcut dava 6zl itibariyle aile igi
miras haklarna yénelik bir kisitlamayl igermektedir. Miras ve aile alaminda (AIHS’nin 8.
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maddesi ile glivence altina alinan “aile yagamina sayg1” ilkesi ile dogrudan baglantih bir
alanda) “basit bir beklentiyi” olugturan unsur ile onun “mesru bir beklentiye” doniigmesinin
farkh limitleri bulunmaktadir. Sayet murisin ailesinin miras¢1 sifat1 edindigi kanitlamrsa, bu
durum, mirasin tamamimn bu kisi tarafindan tevariis edilmesine olanak tamyan mesru bir
beklentiyi olusturacaktir. Boylece, bagvuranin varis olmasindan dolay, 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. maddesi ile koruma altina alinan bir hakki ortaya ¢ikmis olacaktir.

Dérdiincti Daire tarafindan bdyle bir mantik kabul edilmis ve gelistirilmis olsaydi mevcut
davay1 digerlerinden ayn tutmak ve yerlesik ictihadi géz Oniine almadan karar vermek
miimkiin olabilirdi. Fakat maalesef AIHM, daha az mesakkatli bir yol segmeyi ve mantigim
yalmzca Apostolidi yaklasim iizerine kurmay tercih etmisgtir.
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