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Isbu karar AIHS nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar gergevesinde kesinlesecek olup,
sekli bazi diizeltmelere tabi olabilir. ,



Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (27310/95) basvuru no’lu davanin nedeni bu iilke
vatandasi Mehmet Sirin Agaoglu’nun (bagvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 2
May1s 1995 tarihinde Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin Temel Insan Haklarim giivence
altina alan eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Bagvuran Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) &niinde Istanbul barosu avukatlarindan Ugur Alacakaptan ve
[brahim Ozdiler tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Bagvuran Mehmet Sirin Agaoglu 1945 dogumlu T.C. vatandasi olup Istanbul’da ikamet
etmektedir.

20 Eyliil 1991 tarihinde Istanbul’da bir kamyonda yurtdisina ¢ikarilmak tizere hazir bulunan
kirk dort paket uyusturucu madde ele gegirilmistir.

21 Eyliil 1991 tarihinde, aralarinda bagvuranin da bulundugu birgok kisiden B.K., HH. ve
basvuran bu olay nedeniyle yakalanarak gozaltina alinmistir.

istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM), 20 Ocak 1994 tarihli bir kararla hakkinda
yapilan ithamlardan suglu bulmus ve bagvurami 18 yil hapis ve 3.898.350.000 TL para
cezasina ¢arptirmistir.

Yargitay 5 Mayis 1994 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Basvuran bu karara 3 Ekim 1993 tarihinde itirazda bulunmustur.

Yargitay Ceza Dairesi 26 Aralik 1994 tarihinde toplanmis ve temyizine gidilen kararda usul
ve uygulama hatasi bulunmadif1 sonucuna varmistir.

Bagvuran bunun iizerine cezasini gekmedigine dair bir tevkif miizekkeresi almigtur.

HUKUK ACISINDAN
L AIHS’NIN 6. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin biinyesinde
askeri hakim bulundurmas: nedeniyle «tarafsiz ve bagimsiz» bir mahkeme olmadigini ileri
siirmektedir. .

Bagvuran, kimligi bilinmeyen ve sorgulanamayan bir tanik tarafindan verilen bilgilere ve
telefon goriismelerinin gizli kayitlarmma dayali bu yargilamammn adil olmadigim ileri
siirmektedir. Basvuran ayrica, 6n sorugturma sirasinda avukat bulundurma hakkindan
yararlanamadigini ve diger iki samgmn baskisi altinda polisin almis oldugu ifadelere dayali
olarak mahkum edildigini 6ne stirmektedir.

Bagvuran, AIHS’nin 6 §§ 1, 3 b), ¢) ve d) maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
A. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizig1 ve tarafsizhig hakkinda

Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa’nin 143. maddesine dayali olarak
olusturuldugunu ve isleyislerine dair usuliin 2485 sayili Kanun’da yer aldifim
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hatirlatmaktadir. Bu mahkemeler, Devletin béliinmez biitiinliigiine, demokratik diizene, ic ve
dis giivenlige karsi islenen suglarin yargilanmasi ile yetkili kilinmistir. DGM’ler tarafindan
alman kararlar Yargitay’in denetimi altindadir. Hiikiimet, bu mahkemelerin Fransiz Devlet
Giivenlik Mahkemelerinden ornek alinarak olusturuldugunu ve bazi iilkelerde mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Bu mahkemeler terdr suglarini yargilayan 6zel mahkemelerdir.

Hiikiimet ayrica, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4338 sayili Kanun ile DGM’lerin yapisinda
degisikligin 6ngorildiigiinii ve askeri hakimin yerini sivil bir hakimin aldigini eklemektedir.

Bagvuran, Hiikiimetin savlarina kars1 ¢ikmakta ve DGM’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina
iliskin sikayetini yinelemektedir.

AIHM, Incal-Tiirkiye (9 Haziran 1998, 1998-VII), ve Ciraklar-Tiirkiye (28 Ekim 1998, 1998-
VII) kararlarinda daha 6nce inceledigi sikayetlerin mevcut bagvurudakiyle aym oldugunu
hatirlatmakta, 6zellikle biinyelerinde hazir bulunan askeri hakimlerin kimi statiilerinin Devlet
Guivenlik Mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini teminata tabii tuttugunu
eklemektedir (sozii edilen Incal karari, s.1571, § 68). AIHM, askeri hakimlerin orduda gérevli
olmalar1 nedeniyle amirlerinden emir aldiklarini, askeri disipline tabi tutulduklarim ve
atamalarina iliskin kararlarin biiylik ol¢tide idari yetkililer ve ordu tarafindan alindigini,
DGM’de dort yil stireyle gérev aldiklarini ve yeniden segilebileceklerini vurgulamstir.

AIHM bununla birlikte, basvuran gibi sivil olan Incal ve Ciraklar kararlarindan ayri tutulacak
bir nokta gérememektedir. Bu basvuruda, aralarinda askeri bir hakimin de yer aldig1 Devlet
Giivenlik Mahkemesi karsisinda bagvuramin — Devlet giivenligine kasteden terdrist gruplarin
mali kaynaklarindan biri olan — uyusturucu kagak¢ilifi yapma sugundan yargilanmasi
konusunda endise duymasinin anlagilabilir oldugu tespitinde bulunmaktadir. Basvuran,
hakkinda agilan davada Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kararini yabanci
gerekgelere dayandirdign yoniinde bir siiphe duyabilir. Bu nedenle bagvuranin bu yargi
makamimin tarafsiz ve bagimsiz olmadign yoniindeki siiphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (s6zii edilen Incal karar1 s. 1573, § 72).

AiHM, bagvuram yargilayip mahkum eden Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
AlHS’nin 6 § 1. maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 sonucuna
varmigtir.

B. Yarg Siirecinin adilligi hakkinda

AIHM, benzer kararlarda verdigi hiikiimleri hatirlatarak bagimsizliktan ve tarafsizliktan
yoksun bir mahkemenin her haliikarda kendi yargisma tabi kisilere adil bir yargilama
sunamayacagi kanisina varmaktadir.

Bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti 151g1nda
AIHM, bu sikayetin incelenmesini gerekli gérmemektedir (Bkz. digerleri arasinda, Ciraklar-
Tiirkiye, 28 Ekim 1998, 1998-VII, §§ 44-45,).

II. ATHS’NIN 8. MADDESI’NIN IHLAL EDIiLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, hakim tarafindan daha sonra bu yetki verilmesine karsin polis tarafindan telefon

goriigmelerinin dinlenilmesinin, 6zel hayata sayg: ilkesine yonelik bir ihlali olusturdugunu
ileri stirmektedir.



Basvuran bu yonde AIHS nin 8. maddesine gondermede bulunmaktadir.

A. ATHS’nin 8. maddesi’nin uygulanabilirligi iizerine

AIHM, Mahkeme yerlesik igtihadina gore mesken telefonlarinin dinlenmesinin «6zel hayat»
ve «haberlesme» kavramlarinin AIHS nin 8. maddesinde yer aldigini hatirlatmaktadir (Klas
ve digerleri- Almanya karar1, 6 Eyliil 1978, seri: A, no: 28, s. 21, § 41, Malone- Ingiltere karari,
2 Agustos 1984, seri: A no:82, s. 30, § 64, Kruslin-Fransa ve Huvig-Fransa karar1 24 Nisan
1990, seri: A no: 176-A ve B, s. 20, § 26, ve s. 52, § 25).

B. AIHS’nin 8. maddesi’nin incelenmesi hakkinda

Basvuran, telefon goriismelerinin engellenmesi ile AIHS’nin 8. maddesinde yer alan 6zel
hayata sayg: ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, olaylarin meydana
geldigi donemde sozkonusu 6nlemin Tirk hukukunda higbir yasal dayanag
bulunmamaktaydi.

Bagvuran, CMUK’un 91. ve 92. maddelerinde yer alan ve sanmiklara gonderilen mektup,
telgraf vesair mersulelerin zapt hikkiimlerine dayamlarak telefon konusmalarinin
dinlenildigini ve mahkemeler tarafindan kiyasen alan bu kararin higbir sekilde telefon
goriismelerinin dinlenilmesini mesru hale getirmedigini iddia etmektedir.

Bagvuran, bu goriismelerin 19 Eyliil 1991 tarihli yarg: kararindan 6nce polis tarafindan 16, 17
ve 18 Eyliil 1991 tarihlerinde kaydedildigini ve yasal olmayan yollardan gerceklestirildigini
ileri siirmektedir.

Hiikiimet, sozii edilen miidahalenin dayanaginin CMUK’un 91. ve 92. maddelerinin
olusturdugunun ve mevcut durumda kamu diizeninin korunmasi ve sugun Onlenmesi gibi
amaglar1 icerdiginin altim gizmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuranin telefonunun da yer aldig1
iki telefon hattimin Istanbul DGM’nin 19 Eylil 1991 tarihli karariyla bir ay stireyle
dinlenildigini, bu uygulamanin uluslararasi baglantili uyusturucu madde kacakeilig1
cercevesinde deliller elde etme amacini tagidigini belirtmektedir.

Hiikiimet son olarak, 19 Eyliil 1991 tarihinde alinan yargi kararmmn 16, 17 ve 18 Eylil
tarihlerinde telefonlarin dinlenilmesinde CMUK’un 92. maddesinin {iglincli paragrafimin
gegerli oldugunu savunmaktadir.

AIHM, bu basvuruda telefon goriismelerinin polisin uyusturucu kagakgilifina iligkin
stirdiirdiigii sorusturma kapsaminda dinlenildigini ve basvuran aleyhinde agilan cezai
sorusturmanin AIHS nin 8 § 1. maddesine bir miidahaleyi olusturdugunu gozlemlemektedir.
Burada temel sorun, bu miidahalenin 8 § 2. paragrafinda yer alan ve «kanunla 6ngériilme» ve
«demokratik bir toplum i¢in gereklilik» olusturup olusturmadigidir.

ATHM, «kanunla dngoriilme» ifadesinin yalnizca i¢ hukuka riayet edilmesi ile degil aym
zamanda kanunun Ustiinligii ile ilkesi ile bagdagmasi gerektigini 6ngdrdugiini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, kamu gérevlileri, bu noktada polis, tarafindan yapilacak gizli
gozetimde keyfi miidahalelere kars: i¢ hukukta AIHS’nin 8. maddesi uyarinca bireyin bireysel
haklarini kullanacag: bir korumanin saglanmasi ve bu hususun da yeterince agik olmasi
gerekmektedir. (Bkz. digerleri arasinda, Khan- Ingiltere karari, no: 35394/97, § 26, AIHM
2000-v).



AIHM, mevcut basvuruda olaylarin meydana geldigi dénemde telefonlarin dinlenilmesine
dair yazili higbir kanun metninin mevcut olmadig tespitinde bulunmakta, organize islenmis
suglarla miicadeleye karst ve 2001’¢ gore 4422 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin
diizenlemenin bu alanda yer aldigim eklemektedir. Olaylarin kosullar1 dikkate alindiginda,
telefon kayitlarinin dinlenilmesi kararim veren hakim CMUK’un saniklara gonderilen
mektup, telgraf vesair mersulelerin zapt1 hiikiimlerine kiyasen bu karar: almustr.

AIHM, s6zkonusu miidahalenin AIHS nin 8 § 2. maddesi uyarinca «kanunla 6ngériilme»
kogulunu karsilamadigina itibar etmektedir. AIHS’nin 8. maddesi bu bakimdan ihlal
edilmistir. Bu sonug¢ 1s1ginda, AIHM, yapilan miidahalenin 8 § 2. madde dogrultusunda
«demokratik bir toplum igin gereklilik» olusturup olusturmadigini incelemeyi gerekli
gormemektedir (Bkz. sozii edilen Khan karari, § 28).

III. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Bagvuran maddi ve manevi tazminat olarak higbir miktar talep etmemekte, ic hukukta gerekli
Onlemlerin alinmasi bakiminda AIHM’den AIHS’nin ihlali tespitinde bulunmasini

istemektedir.

AIHM, ihlal kararinin tespitinin bagvuran agisindan adil bir tazmini olusturacagina itibar
etmektedir.

Sozlesme tarafindan 6ngériilen bagimsizlik ve tarafsizlik kosullarini yerine getirmeyen bir
mahkeme tarafindan mahkumiyet karari alindiginda, ilgilinin talebi dogrultusunda yeni bir
siirecin ya da yargilamanin baglatilmas: ilke olarak tespit edilen ihlalin giderilmesi
bakimindan uygun bir y6éntemi olusturur (Bkz. Ocalan-Tiirkiye Biiytik Daire karari, no:
46221/99, AIHM 2005-..., ve Gengel-Tiirkiye karari, no: 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran masraf ve harcamalar igin higbir talepte bulunmamustir. Bu durumda AIHM

bagvurana bir 6deme yapilmasim gerekli gérmemektedir (Bkz. Colacioppo-italya karari, 19
Subat 1991, seri: A no: 197-D, s. 52, § 16).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizliktan ve tarafsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle AIHS nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;
2. ATHS’nin 6. maddesine y6nelik diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

3. AIHS’nin 8. maddesinin iklal edildigine,

4. Mevcut kararin manevi tazmin bakimindan bash basina yeterli olduguna;



KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiinin 77 §§ 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 6 Aralik 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



