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Oner Aktas / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilmiyla Daire

olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliim)
gerceklestirdigi  kapali  miizakereler neticesinde 8 Ekim 2013

tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USuUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no. 59860/10) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi Oner Aktas (“basvuran”) tarafindan 21 Eyliil
2010 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapilan bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul’da gorev yapan Avukat S. Tiirkdogru tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 27 Subat 2012 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.



OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1972 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

5. Kendilerini polis memuru olarak tanitan kisilerce gasp edilmesi
sonucu magdur olan bir kisi tarafindan yapilan sikdyet sonucunda, istanbul
Emniyet Miidiirligii, aralarinda bagvuranin da bulundugu bir¢ok kisinin
telefonlarinin dinlenmesi i¢in izin verilmesini talep etmistir.

6. Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi (“sulh ceza mahkemesi
hakimi”), 9 EKim 2006 tarihinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”)
135. maddesi uyarinca ii¢ ay siiresince siipheli kisilerin telefonlarinin
dinlenmesi i¢in izin vermistir.

7. Polis memuru olan basvuran, 16 EKkim 2006 tarihinde, aralarinda
polis memurlariin da bulundugu diger bircok kisiyle birlikte yakalanarak
gozaltina alinmistir.

8.  Basvuran, 19 Ekim 2006 tarihinde Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi
huzuruna ¢ikarilmis ve ardindan ayni hakim; atili sugun tiirii, mevcut delil
durumu, siiphelilerin sayisi, atili olaylarin ¢oklugu, 6ngoriilen ceza, kagma
ve delilleri bozma tehlikesini g6z Oniinde bulundurarak bagvuranin
tutuklanmasina karar vermistir.

9. Bakirkdy Savciligi, hazirlik sorusturmasi sirasinda toplanan
unsurlar 1s1ginda, basvurana atfedilen sugun CMK’nin 250. maddesi
kapsamina girdigi gerekgesiyle 30 Ekim 2006 tarihinde gorevsizlik karari
vermis ve bu hiikiim uyarinca dava dosyasmi Istanbul Savciligi’na
gondermistir.

10. Basvuran Vve diger on kisi; 25 Ocak 2007 tarihinde, yasadis1 orgiit

kurma, orgiite tiye olma, gasp etme ve gorevi kotiiye kullanma suglariyla



itham edilmislerdir. Dava, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nde (“Agir
Ceza Mahkemesi”) baslatilmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Haziran 2007 tarihinden 28 Aralik
2010 tarihine kadar yapilan on bir durugsmanin sonunda, dosyanin igerigi ve
atili sugun iglendigine dair kuvvetli sug¢ siiphesi varliginin devam etmesini
dikkate alarak, bagvuranin tutukluluk halinin devamina hiikmetmistir.
Mahkeme, bu gerekcelerin tiim saniklarla ilgili oldugunu belirtmistir.

12. Bagvuran, 31 Aralik 2010 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi’'ne
tahliye talebini sunmustur. Bagvuran, ayni giin yiiriirlige giren CMK’nin
102. maddesine gore, azami tutukluluk siiresinin iki yil oldugunu ve bu
siirenin uzatilmasina iligkin bir karar bulunmadiginda, tutukluluk kararinin
kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

13.  Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ocak 2011 tarihinde basvuranin tahliye
talebini reddetmis ve tutukluluk siiresinin, yetkisine giren suglar igin bes
yila kadar uzayabilecegi gerekcesiyle basvuranin tutukluluk halinin
devamina hiikkmetmistir.

14. 14. Agrr Ceza Mahkemesi, 28 Aralik 2010 tarithli durusma
sonunda, tutukluluk halinin devami yoniinde verilen karara karsi bagvuran
tarafindan yapilan itirazt dosya incelemesinin ardindan 3 Subat 2011
tarihinde reddetmistir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2011 tarihli durugma sonunda,
dosyanin igerigi, atili sugun islendigine dair kuvvetli sug sliphesi varliginin
devam etmesi gibi daha Once ileri siirdiigli gerekg¢elere dayanarak
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvuran tarafindan
bu karara kars1 yapilan itiraz 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dosya
incelemesinin ardindan 23 Mayis 2011 tarihinde reddedilmistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Haziran 2011 tarihinde daha once de
ileri stirdiigii aynm1 gerekgelere dayanarak bagvuranin tutukluluk halinin

devamina karar vermistir.



17. Basvuran, Agir Ceza Mahkemesi’'ne 23 Haziran 2011 tarihinde
dilekce gondermistir. Gelecek durusma tarihinin 24 Kasim 2011 olarak
belirlendigini ve bu tarihte tutukluluk siiresinin CMK’nin 102. maddesinde
Ongoriilen azami bes yillik siireyi asacagini belirtmis ve dolayisiyla
tahliyesini talep etmistir.

18. Basvuran, 17 Ekim 2011 tarihinde tutukluluk siiresinin i¢ hukukta
ongoriilen azami stireye ulagsmasi nedeniyle tahliye edilmistir.

19. Halihazirda, dava halen derdesttir.

A. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’na gonderilen dilekce

20. Adalet Bakanlhigi’'na  gonderilen  dilek¢cede, bagvuran
Cumhuriyet savcist ile Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi hakkinda sorusturma
acilmasini talep etmistir. Ilgilileri, bu konuda yetkileri bulunmamasina
ragmen, sirasiyla tutuklanmasini talep etmeleri ve tutuklanmasina karar
vermeleri nedeniyle suglamistir.

21. 11 Temmuz 2011 tarihinde basvurana teblig edilen kararla,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (“Kurul”) bagvuranin talebini
reddetmistir.

Kurul, CMK’nin 250. maddesi kapsamina giren suglara iliskin
sorusturma ve davalar ¢ercevesinde, CMK’nin 251. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Cumbhuriyet savcilarinin kararin hakim tarafindan alinmasina
ihtiyag duymalar1 halinde, gerektigi takdirde ve yetkili adli hakim
bulunmadizi  zaman  Ozel Yetkili Agr Ceza Mahkemesi'ne
bagsvurabileceklerini tespit etmistir.

Kurul, Bakirkoy’de Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nin
bulunmadigimi dikkate almigtir. Sonu¢ olarak, Bakirkoy’de yiritiilen

sorusturma g¢ercevesinde hakim tarafindan alinmasi gereken Kkararlarin,



olaylarin CMK’nin 250. maddesi kapsamina girmesi halinde bile, Sulh Ceza
Mahkemesi Hakiminden talep edilebilecegini eklemistir.

Kurul, savci ve Bakirkéy Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminin yetkileri
cergevesinde hareket ettikleri ve bu vesileyle gorevlerini kotiiye

kullanmadiklar1 sonucuna varmaistir.

B. Araca el konulmasi nedeniyle maruz kaliman zarara iliskin

tazminat davasi

22. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Mart 2008 tarihli durusma sonunda, el
konulan aracinin bagvurana iade edilmesine karar vermistir.

23. Bagvurana gore, arabasmin iade edilmesi sirasinda, kendisinden
park/gozetim masraflar1 talep edilmistir. Basvuran, bu baglamda maruz
kalinan zarara iliskin tazminat davasi agmustir.

24. Fatih Asliye Hukuk Mahkemesi basvuranin, talebine iliskin
yargilama masraflarin1 6demesini talep etmistir. Bagvuran ise bu masraflari

0dememistir.

I1. ILGILI iC HUKUK ve UYGULAMASI

25. llgili i¢c hukuk, Altinok / Tiirkiye davasinda (no. 31610/08 §§ 28-
30, 29 Kasim 2011) ifade edilmistir.

26. 31 Aralik 2010 tarthinde yirirlige giren CMK’nin 102.
maddesinin 2. fikrasinda, ceza alaninda, tutukluluk siiresinin iki yili
agsmamasit gerektigi belirtilmektedir. Nitekim gereklilik halinde, bu siire ii¢
yil  uzatilabilmektedir. Dolayisiyla tutukluluk siiresi, Agir Ceza

Mahkemesi’nin yetki alanina giren davalarda toplam bes yil1 agmamalidir.



HUKUKI DEGERLENDIRME
. HUKUMETIN ON iTiRAZI HAKKINDA

27. Hiikiimet, Ictiiziigiin 47. maddesi ve dava agilmasma iliskin pratik
yonergenin 11. paragrafi uyarinca Mahkeme’ye usuliine uygun olarak
basvurulmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore basvurunun on dort
sayfa yazilmasi nedeniyle basvuru formunda dile getirilen olaylar ile
bagvuranin sikayetleri 6zIii bi¢imde sunulmamistir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkeme’yi bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

28. Mahkeme, Ictiiziigiin 47. maddesi uyarinca bir bagvuru formunun
ozellikle olaylarin bir 6zetini, ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme maddesi
ya da maddelerinin bir Ozetini ve ilgili goriisleri icermesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Dava acilmasina iliskin Ictiiziigiin 32. maddesi uyarinca
Mahkeme Bagkan1 tarafindan diizenlenen pratik yonergenin 11.
maddesinde, basvurunun on sayfadan fazla olmasi halinde (belgeleri
listeleyen ekler harig), bagvuranin bu konuda kisa bir 6zet sunmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

29. Somut olayda AIHM, basvuranin basvuru formunda olaylart
acike¢a anlattigin1 ve sikayetci oldugu Sozlesme ihlallerini agikga belirttigini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin
Mahkeme Igtiiziigii’'niin 47. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak ileri
stirtildiigli kanisindadir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen pratik yonergenin
hiikmii konusunda, AIHM bu hiikmiin S6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca
higbir sekilde kabul edilebilirlik kriteri olusturmadigini vurgulamaktadir. O
halde, Hiikiimetin mevcut basvurunun yalnizca ¢ok uzun yazildig:
gerekcesiyle reddedilmesini talep etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,

Hiikiimetin bu konudaki goriislerinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.



II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

30. Bagvuran, CMK’nin 102. maddesinin ylriirliige girmesinin
ardindan tutuklulugun uzatilmasina dair karar bulunmamasindan sikayet
etmektedir. Ayrica Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi tarafindan hakkinda
tutukluluk karar1 verilmesinin yasaya aykir1 oldugunu iddia etmektedir.
Ayni zamanda tutukluluk siiresinden de sikayet etmektedir. Son olarak,
bagvuran tutukluluk halinin devamina kars1 yaptigi itiraz bagvurularinin
incelenmesi sirasinda durusmalarin yapilmamasindan sikayetcidir.

Bagvuran Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi, 3. ve 4.

fikralarini ileri stirmektedir: S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.

(...

€) Kisinin bir su¢ islediginden sliphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde,
yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi\

...

3. Isbu maddenin 1.c. fikrasinda &ngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargig veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmug sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi
makul bir sure iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi igin bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.



A. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 hakkinda

31. Bagvuran, CMK’nin 102. maddesinin 31 Aralik 2010 tarihinde
yuriirliige girmesinin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bu yeni
hiikiim 1s181nda tutukluluguna iligkin sorunun incelenmemesinden sikayet
etmektedir.

Bagvuran, ayrica, Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi tarafindan, bu konuda
yetkili olmadigi halde, tutuklanmasimnin yasaya aykirt oldugunu ileri
siirmektedir. Tutuklanmas1 yoniindeki kararin yalmzca Istanbul Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi Hakimi tarafindan verilebilecegini eklemektedir.

32. Oncelikle bagvuranin ilk sikdyeti hakkinda, AIHM, 31 Aralik
2010 tarihinde yiiriirliige giren, CMK’nin 102. maddesinin 2. fikrasina gore
ilk tutukluluk siiresinin ceza alaninda iki yilla sinirli oldugunu dikkate
almaktadir. Ancak bu tedbir toplamda bes yillik bir siireyi agmaksizin
gereklilik halinde uzatilabilmektedir. Somut olayda, CMK’nin 102. maddesi
yirirlige girdiginde, basvuran yaklagik dort yil iki aydan beri tutuklu
bulunmaktadir. Bu maddenin hiikiimleri bakimindan bagvuranin tutukluluk
halinin devamina iligkin sorun 27 Ocak 2011 tarihinde incelenmis ve Agir
Ceza Mahkemesi bes yillik azami siireye ulasilmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, dolayisiyla bagvuranin tutukluluk siiresinin i¢ hukuka aykiri
olmadig1 kanaatine varmstir.

33.  Ardindan bagvuranin ikinci sikayeti hakkinda, Mahkeme, olaylarin
meydana geldigi dénemde yiiriirliikte olan CMK’nin 251. maddesinden
acikca anlasildigy iizere, yargi cevresinde Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin bulunmamasi nedeniyle yalnizca konuya iligkin yetkili bir
adli hakimin sorusturma sirasinda alinmasi gereken kararlar1 kabul
edebilecegini kaydetmektedir. AIHM, aym1 zamanda Kurul kararindan
acik¢a anlasildigy iizere, Bakirkdy yargi ¢evresinde Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin bulunmadigini ve bu durumda Sulh Ceza Mahkemesi

Hakimi tarafindan tutukluluk karar1 verilmesinin i¢ hukuka uygun oldugunu



gozlemlemektedir. AIHM, dolayisiyla basvuranin bu konuda yetkili bir
hakim tarafindan tutuklandigi kanaatindedir.

Basvurunun bu kismiin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralart uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

B. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi

34. Bagvuran maruz kaldigr tutukluluk siliresinden sikayet
etmektedir. Ustelik Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hangi sugun kendisine
atfedildigi ve CMK’nin hangi hiikkiimlerinin uygulanabilir oldugu
belirtilmeksizin kuvvetli sug siiphelerinin varligi nedeniyle tutukluluk
halinin devamina karar verilmesinden sikayet¢idir. Ayrica tutukluluk halinin
devamina karar veren hakimleri; tutuklulugunun esasini geregince
incelememekle, tahliyeden yararlanmasint  saglayabilecek kosullar
aragtirmamakla ve ispat yiikiinii kendisine yiiklemekle itham etmektedir.
Diger yandan, Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluga alternatif olabilecek
tedbirlerin uygulanmasini 6ngérmemesinden sikayet etmektedir.

35. Hiikiimet, bagvuranin maruz kaldigi tutukluluk siiresinin; davanin
karmasiklig1, kapsami, saniklarin sayisi, atili suglarin tiirii ve Mahkeme’nin
ictthad1 dikkate alindiginda makul oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda, Hiikiimet, Mahkeme’nin daha Once organize suglarla miicadele
gergevesinde ti¢ yili asan tutukluluk siirelerinin makul oldugu kanisina
vardigin1 belirtmekte ve Wemhoff / Almanya (27 Haziran 1968, seri A no.
7), W. / Isvicre (26 Ocak 1993, seri A no. 254-A), Van der Tang / Ispanya
(13 Temmuz 1995, seri A no. 321), Pantano / ftalya (no. 60851/00, 6 Kasim
2003) et Contrada / ftalya (24 Agustos 1998, Karar ve hiikiimler derlemesi
1998-V) Kkararlarin1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, Chraidi / Almanya
kararinda (no. 65655/01, AIHM 2006-XI1), Mahkeme’nin bes yil1 asan bir
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tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 anlaminda makul
oldugu sonucuna vardigini da eklemektedir.

36. Bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekeesinin bulunmadigini tespit eden Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

37. Mahkeme dikkate alinacak siirenin bagvuranin yakalanarak
gozaltina alindigi 16 EKim 2006 tarihinde basladigini ve ilgilinin tahliye
edildigi 17 Ekim 2011 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir (yukarida
gecen 7. ve 18. paragraflar). Dolayisiyla s6z konusu tutukluluk, bes yil
stirmiustr.

38. Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin soyut bir
degerlendirmeye tabi tutulamayacagini hatirlatmaktadir. Samigm tutukluluk
halinin devaminin yasaya uygunlugu, her kosulda, olaylara ve davanin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutukluluk halinin devami; yalnizca
masumiyet karinesine ragmen, Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen
bireysel 6zgiirliige saygi kuralina karsi agir basan gergek bir kamu yararinin
mevcut oldugunun somut emarelerle gosterilmesi halinde, s6z konusu
durumda hakli goriilebilmektedir.

39. Sug isledigi gerekgesiyle yakalanan kisi hakkinda siiphelenmeyi
gerektirecek makul sebeplerin varligi ve varliginin devami, tutukluluk
halinin devaminin yasaya uygun olmasinin olmazsa olmaz (sine qua non)
kosuludur. Ancak belli bir siire sonra bu kosul yeterli olmayacaktir. ATHM,
bu durumda adli yetkililer tarafindan kabul edilen diger gerekcelerin
Ozgiirliikten yoksun birakmayir hakli gostermeye devam edip etmedigini
belirlemelidir. S6z konusu gerekgelerin “yerinde” ve “yeterli” oldugunun
tespit edilmesi halinde, Mahkeme, ayni1 zamanda yetkili ulusal makamlarin
yargilamanin devamina “6zel ihtimam” gdsterip gostermediklerini
arastirmalidir (Labita / Italya, [BD], no. 26772/95, §§ 152-153, ATHM
2000-1V).
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40. Bir olayda, samigm maruz kaldigi tutuklulugun makul siireyi
asmamasini saglamak oOncelikle ulusal adli makamlara diisen bir gorevdir.
Bu amagla, makamlarin; masumiyet Karinesi ilkesini geregince dikkate
alarak, Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen kurala aykirt davranmay1
hakli gosteren kamu yararinin bulundugunu tespit edecek ya da reddedecek
nitelikteki tiim kosullar1 incelemeleri ve tahliye taleplerine iliskin kararlarda
bu hususu goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Mahkeme, esasen sz
konusu kararlarda yer alan gerekgelere ve ilgili tarafindan bagvurusunda
belirtilen tartismasiz olaylara dayanarak, Soézlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir (bk., 6rnegin, McKay /
Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, § 43, AIHM, 2006-X, veya yakin tarihte
verilen Idalov / Rusya karari [BD], no. 5826/03, §§ 139-141, 22 Mayis
2012).

41. Somut olayda, dosyada bulunan belgelerden, Agir Ceza
Mahkemesinin her durusma sonunda sistematik bi¢imde siirekli olarak
“dosyanin igerigi ve atili sucun islendigine dair kuvvetli sug¢ siiphesi
varhigmin devam etmesi” gibi ayn1 - hatta basmakalip - gerekgelere
dayanarak bagvuranm tutukluluk halinin devamma karar verdigi ve bu
gerekcelerin  saniklarin tiimiinti ilgilendirdigi anlagilmistir. Kagma ve
delilleri bozma tehlikeleri, yalnizca ilgilinin tutuklanmasina iliskin ilk
kararda dile getirilmis ve ardindan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yeniden ele alinmamustir. Bu nedenle Mahkeme, basvurana atfedilen sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi varliginin ve bu varhigin devam
etmesinin tek basia bu denli uzun bir tutukluluk siiresini hakli gostermeye
yetmeyecegi kanisindadir.

42. Ustelik bagvuranin tutukluluguna iliskin gerekgelerden, Agir Ceza
Mahkemesinin bu tedbirin esasini incelemedigi ve masumiyet karinesine
ragmen, Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen bireysel ozgiirliige saygi
kuralima karsi agir basan bir kamu yararimin bulunup bulunmadigini

aragtirmadig1 anlagilmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi, yalnizca bagvuranin
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maruz kaldig: tutukluluk siiresinin CMK’da belirtilen azami siireye ulastigi
gerekgesiyle bagvuranin tahliyesine karar vermistir.

43. Daha once belirtilenleri goz 6niine alan Mahkeme, basvuranin bu
denli uzun bir siire boyunca tutukluluk halinin devamina karar vermek igin
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin yeterli olmadigi
kanaatindedir.

44. Dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

C. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 hakkinda

45. Basvuran, itiraz basvurularinin yalnizca dosyaya dayanarak
incelenmesi sirasinda durusmalarin yapilmamasindan sikayet etmektedir.

46. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin 28 Aralik 2010 ve 19 Nisan
2011 tarihli durusmalar sonunda basvuranin tutukluluk halinin devamina
karar verdigini saptamaktadir. Bagvuran tarafindan bu kararlara karsi
yapilan itiraz bagvurulari, 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dosya
tizerinden incelenmis ve sirasiyla 3 Subat 2011 ile 23 Mayis 2011
tarthlerinde reddedilmistir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yukarida anilan kararlarin verilmesinden, sirasiyla bir ay alt1 glin ve bir ay
dort giin 6nce hakim huzuruna ¢ikarilmastir.

47. Bu siirelerin, Mahkeme’nin daha Once incelenen davalar
cergevesinde (bk., digerleri arasinda, Catal / Tiirkiye, no. 26808/08, § 41, 17
Nisan 2012 - yirmi dokuz giinliik siire -, ve Kochan / Tiirkiye, (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no. 3512/11, § 26, 11 Eyliil 2012 - {i¢ haftalik
stire -) gozlemledigi siirelerden daha uzun olmasma ragmen, Mahkeme,
somut olayda kendisini farkli bir sonuca gotiirecek herhangi bir neden
gormemektedir. Mahkeme, esasen itiraz bagvurularina konu olan tutukluluk
halinin devamina iligskin kararlarin, ilgilinin davanin esasi hakkinda karar

vermeye yetkili hakimlerin huzuruna diizenli araliklarla ¢ikarildig
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yargilama asamasinda verildigini tespit etmektedir. Mahkeme, bagvuranin,
Agir Ceza Mahkemesinin birinci derece mahkemesi olarak tahliye talepleri
hakkinda karar verdigi durusmalarda hazir bulundugunu ve tutukluluk
halinin devamini1 hakli gosteren delil unsurlarina uygun sekilde itiraz etme
imkanina sahip oldugunu kaydetmektedir (bk., bu anlamda, Altinok /
Tiirkiye (no. 31610/08, §§ 54, 29 Kasim 2011). Ayrica basvuranin
durumuna iliskin, itiraz bagvurularinin incelenmesi sirasinda durusmalarin
yapilmasint gerekli kilan bir 6zelligin bulundugu iddia edilmemis ya da
saptanmamigtir.

48. Aym zamanda davanm kosullar1 dikkate alindiginda, AIHM, Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 3 Subat ve 23 Mayis 2011 tarihlerinde itiraz
bagvurularinin incelenmesi sirasinda durusma yapilmasinin gerekli olmadigi
kanisindadir. Taraflardan higbirinin bu bagvurulara iliskin yargilamalara
sOzllii olarak katilmamasi nedeniyle yalnizca durusmalarin yapilmamasi
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigini belirtmek
gerekmektedir.

49. Bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve So6zlesme’nin
35. maddesinin 3 a) ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

I11. SOZLESME’NIiN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIAST HAKKINDA

50. Bagvuran, So6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, Agir Ceza
Mahkemesinin olusumunda meydana gelen degisikliklerden sikayet
etmektedir. Durusmalarin sonunda, Cumhuriyet savcisinin saniklar ve
salondaki dinleyicilerle durusma salonundan ayni anda ayrilmadigini iddia
etmektedir.

51. AIHM, basvuran aleyhine yiiriitilen ceza yargilamasinin ilk

derece mahkemesinde halen derdest oldugunu dikkate almaktadir. Oysa
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Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygun olup olmadigi konusunda
karar vermek amaciyla, ceza yargilamasinin tamaminin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigi kanisindadir. Yerel mahkemeler oOniindeki
yargilamanin mevcut asamasinda bu sikdyetin zamanindan 6nce sunuldugu
sonucuna varilmistir. Bagvuran dolayisiyla bu hususta Sozlesme ihlalinden
sikdyet edemeyecektir. Gerektigi takdirde, basvuran, hakkinda yiiritiilen
ceza yargilamasinin sonunda, iddia edilen ihlaller nedeniyle magdur oldugu
kanisina varmasi halinde yeniden Mahkeme’ye basvurabilecektir.
Dolayistyla bu sikdyet vaktinden once sunulmus olup Sozlesme’nin 35.

maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

IV. iDDiIiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

52.  Bagvuran, kendisiyle ilgili telefon dinlemelerinin i¢ hukuka ve
Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 olarak gerceklestirildigini ileri
stirmektedir.

Ustelik Soézlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesini ileri siiren
basvuran, aracina el konulmasindan ve park/gozetim masraflarint 6demek
zorunda birakilmasindan sikayet etmektedir.

53. Mahkeme, bagvuranin bu sikayetleri desteklemedigini dikkate
almaktadir. Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamamini géz Oniinde
bulundurarak, Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmedigini tespit etmektedir. Bu nedenle bagvurunun bu kisminin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi

kanaatine varilmistir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

54. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

55. Bagvuran maruz kaldigmi belirttigi maddi ve manevi zararlar
baglaminda sirasiyla 27 000 Avro ve 123 000 Avro talep etmektedir.

56. Hikimet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

57. AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigini tespit ederek, bu talebi
reddetmektedir.

Diger taraftan Mahkeme, manevi zarar igin basvurana 5 000 Avro

O0denmesi gerektigi kanisindadir.

C. Masraf ve giderler

58. Bagvuran masraf ve giderlere iliskin herhangi bir talep
sunmamustir. Dolayisiyla AITHM, bu baglamda basvurana herhangi bir

meblag 6denmesine gerek olmadig: kanaatindedir.
C. Gecikme Faizi

59. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OYBIiRLIGIYLE,

1. Bagvuranin maruz kaldigi tutukluluk siiresine iliskin sikayetle ilgili
olarak basvurunun kabul edilebilir olduguna ve diger sikayetlerin ise

kabul edilemez olduguna;
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2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devletin, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun
olarak; kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasina
cevrilmek tizere, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak
lizere, bagvurana manevi tazminat olarak 5000 Avro (bes bin Avro),

O0demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

3. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar verir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarinca 29 Ekim 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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