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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (10303) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Umit Isik'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 31 Ocak 2003 tarihiimsan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinasklin So6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Adli yardimdan yararlanan keuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan T. Elciatardan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1975 dgumludur. Isbu bavurunun yapildil tarinte, bavuran, Batman
Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktaydi.

Taraflarca aktarilgn sekli ile dava konusu olaylau sekilde 6zetlenebilir:
A. Basvuranin onceki sglik durumu

5 Temmuz 1992 tarihinde, yiksek bir yerdensatii bgvuran, Ege Universitesi Tip
Fakiltesi’ne kaldirilidiizleyen 13 Temmuz glini, paran, post travmatik epilepsistési ile
hastaneden ayrilgtir. Bagvuran, sirasiyla 17 gustos 1992 ve 1fubat 1993 tarihlerinde
sbzkonusu t#hisi dgirulayan tomografi ve elektroansefalografi muayemetkn
gecirilmistir.

B. Yakalanma ve gozaltina alinma

9 Haziran 1994 tarihinde, PKK'nin eylemlerine yo6keblarak yuritilen sogiurma
cercevesinde Bauran yakalanmive gozaltina alinrgtir.

15 Haziran 1994 tarihinde, pauran adli tabipler tarafindan muayene edjime adli tabipler
bagvuranin vicudunda hicbir darp izine rastlanmiadonucuna ukamiglardir.

Basvuran, ertesi gun, Tatvan ilcesinde bazi olaylafldgl hususunda sorgulanmak tzere
Tatvan Emniyet Mudurlgirne sevk edilmgtir. Bagvuran, Tatvan Sk Merkezi'nde bir
doktor tarafindan muayene edikmie doktor bgvuranin viicudunda higbir darp ve cebir izine
rastlamamgtir.

Izleyen 18 Haziran guni, pairan, R.Y. ve K.A. ile yuzigirilmistir. 3 Temmuz gunu,
bagvuran, PKK adinasledigi bes sucun glendigi yerleri polise gostermive ardindan ilgili
tutanaklarin tamamini imzalagtr. Ertesi giin, bgvuran dger yedistpheli ile yapilan ikinci
bir yuzlestirmeye katilmgtir.

Sorwturmalar, bavuranin PKK adina gercekl&rilen eylemlere katildiini kabul ettg
ifadesini imzaladii tarih olan 5 Temmuz 1994 tarihine kadar devanigim



Ayni tarinte duzenlenen adli tip raporuna goresvbeanin vicudunda higbir darp izine
rastlanmangtir. Oysa bgvurana gore, bauran skence altina itirafta bulunmaya zorlagmi
Olumle tehdit edilmi: gozleri bgliyken, testisleri sikilng, kollarindan asilmgy bircok kez
karanlikta ciplak a¢ ve susuz birakgtm

5 Temmuz 1994 tarihinde pairan Tatvan Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlgimPKK
ile olan batin bgantilarini inkar eden Rauran polise verngi oldugu ifadelerin «baski»
altinda verildgini beyan etmi, bununla birlikte PKK militanlar1 tarafindan yagm baski
korkusuyla bombali bir saldiriya kstgini kabul etmytir.

Basvuran ayni gun Tatvan sulh hakimi 6niine ¢gtmiBurada cumhuriyet savcisi kemnda
soylediklerini tekrar eden Bauran sézkonusu saldiriya kdrgl ifadesini geri cekmstir.

Sulh hakimi bavuranin tutuklanmasina karar vegmbdylece adi gecen Batman Cezaevine
gonderilmitir.

C. itham etme ve acilan dava

15 Temmuz 1994 tarihinde Diyarbakir 4 no’lu Dev@&ivenlik Mahkemesi (4 no’lu DGM)
Cumhuriyet Savcisi eski TCK'nin 125. maddesindeafan suclar kapsamindaskarani ve
diger sekiz kgiyi ulusal toprak butunlgiini yikmayi hedef alan boliciu terérist saldirlar
duzenlemekle itham etgve 6lim cezasinin uygulanmasini talep gimi

Basvuran o donemde aralarinda askeri bir hakimin dernawsu 4 no’lu DGM 6nine ilk kez

1 Aralik 1994 tarihinde c¢ikarlmstir. Bagvuran «gkence» altinda vergi gerekcesiyle polise
verdigi ifadeyi geri cekmy, arama, yluzlgirme ve olay yeri tutanaklarinin ve aleyhte elde
edilen delillerin icergine itiraz etmgtir.

4 no’lu DGM kararini vermeden evvel yirmi U¢ dgma dizenlemyi bunlar sirasinda
bagvuranin avukati muvekkilinin serbest birakilmadaiep etmgtir. Batin serbest birakilma
talepleri « atili sugun nitggi ve delillerin durumu» g6z éninde bulundurularaddedilmgtir.

26 Subat 1998 tarihinde 6zellikle pauranin 5 Temmuz 1994 tarihli s6zkonusu ifadesine,
E.Y. ve B.C.'nin ayni olaylara @& Diyarbakir 3 numarali Devlet Guvenlik Mahkemé€3i
no’lu DGM) oniuinde verdikleri ifadelere dayali olarasas hakimleri gaurani suclu bulmgy

ve 0lim cezasina carptirgnbu cezayl daha sonra miebbet hapis cezasinanggwir

Diger sekiz sanik serbest birakigtm.

Yargitay 11 Mart 1999 tarihinde sgturmanin tamamlanmagli ve yeterli bir gerekcenin

bulunmadgini belirterek bu karari bozngtwr. Yargitay kararinda bilhassaslaranin davasi

ile E.Y. ve B.C.’nin davasi arasindaki 3aa dikkat cekerek her iki dosyanin birlikte
incelenmesini istengiir.

22 Haziran 1999 tarihinde 4390 sayili Kanun yukida kaldirilmg ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinde bulunan askeri hakimlerin yerinildiakimler almstir.

1 Temmuz 1999 tarihinde, Yargitay kararina uygwaras, bavuranin davasi 3 No’lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nde stren bir dava ile bytielmi stir.



Sozkonusu tarihten itibaren 3 No’lu Devlet GuvenlMahkemesi, on bir dusma
gerceklatirmistir. “Atili sucun niteligi ve kanitlarin durumunu” g6z 6niine alaraksvna@anin
serbest birakilmasi her seferinde reddedtimi

19 Ekim 2000 tarihinde, bundan boyle sadece s$ighkimlerden olgan, 3 No’lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi, bilahare pauran tarafindan geri ¢cekilmesinegnaen yapny oldugu
farkli beyanlarin, bgvuranin E.Y. ve B.C. ilesbirligi icinde oldgunu ortaya koydgu
go6zleminde bulunarak aurani yeniden miebbegia hapis cezasina mahkum etimi

13 Haziran 2001 tarihli bir kararla, Yargitay, sémksu hilkmi boznstur. Bagvuranin ciddi
bir epilepsi hastahinin bulundgunu gozlemleyen Yargitay, esas hakimlerinden Okieeli
bagvuranin cezai ehliyetinin ag@arilmasini istemtir.

24 Ocak 2002 tarihli dusmada, 3 No’lu Devlet Guvenlik Mahkemedstanbul Adli Tip
Kurumu'ndan sdzkonusu sorungkin rapor hazirlamasini istegtir.

24 Ekim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu, hicbir zelgeriligi gostermeyen Bauranin
mevcut davada atili olaylarin meydana getdie cezai olarak sorumlu olmasi gergkti
sonucuna ukamistir.

25 Mart 2004 tarihinde, lgauran, Diyarbakir Cezaevi'ne nakledilgtii. izleyen 5 Nisan

tarininde, cezaevi mudurl, cezaevi sagaidan bir mektupla, aralarinda saranin da

bulundigu hasta tutuklularin hastaneye acilen nakli icipilga her bgvuruya acilen cevap
verebilmek amaciyla s6zkonusu ilde bulunan acilviskrin haberdar edilmesini talep
etmistir.

16 Haziran 2004 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkeeni@l kaldirilmasini 6ngéren 5190 sayil
yasa yurdrlge girmitir. Sonu¢ olarak, bauranin dosyasi, Diyarbakir 6 No’lugik Ceza
Mahkemesi’'ne havale edilgtir. S6zkonusu mahkeme, ilk dgrmaasini, 25 Austos 2004
tarihinde gercekigirmistir.

6 Ekim 2004 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi doktdpasvuranin durumuna gkin bir rapor
sunmuytur.

Agir ceza mahkemesi 21 Ekim 2004 tarihli dumada hazirlanan gk raporunu inceleni

ve «Atlll sucun nitefli ve delillerin durumu» gibi hususlan g6z o6nindelundurarak
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtimi Mahkeme 18 Kasim tarihli
durusmada da ayrgekilde karar vernstir.

19 Kasim 2004 tarihinde Diyarbakir Cezaevi doktasavciliktan bgvuranin sglk
durumunun cezaevi kallan ile badssip bgdasmadginin incelenmesini talep etgtir.
Savcilik bunun Gzerine 13 Aralik 2004 tarihindevoman! Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne
gondermgtir.

16 Aralik 2004 tarihinde &r ceza mahkemesi 24 Ekim 2003 tarihlglda raporu giginda
bagvuranin cezai ehliyetinin olup olmaginin incelenmesi icin ikinci bir inceleme yapilimasi
istemstir.



Bu durgyma sonunda Bauranin tutuklu bulundgu sureyi ve sglik durumunu g6z 6ninde
bulunduran hakimler Bauranin serbest birakilmasina karar vetimi Bagvuran ayni gin
serbest kalnstir.

Dava dosyasindan fubat ve 31 Mart 2005 tarihlerini takip eden iki dgma arasinda esas
hakimlerinin talebi Gzerine adli tip kurumu cezhligetinin olup olmadginin tespiti ve nihai
teshis icin bgvuraninistanbul Capa Universitesi Hastanesi noroloji sereiggonderildgi
anlasiimaktadir.

8 Kasim 2007 ve 17 Ocak 2008 tarihli dgmalar s6zkonusu raporun sonucunu beklemekle
gecmitir. Rapor dava dosyasina konulgnee 29 Mayis 2008 tarihli dugmada okunmgtur.
Adli tip hekimlerine gore bauran cezasini cekmeye elsdirbulunmaktadir.

11 Eylul ve 20 Kasim 2008 ve Bbat ve 2 Nisan 2009 tarihlerindeki muteakip goralar
usule ilgkin sorunlarin incelenmesine dairdir.

Daha sonraki bir tarihte INM’ye Agir ceza mahkemesindeki son dgmanin 17 Aralik
2009'da yapildiini ve bir sonraki dugima tarihinin 4 Mart 2010 olarak tespit edddbilgisi
verilmistir.

Yargilamanin halen derdest oflusonucuna ufgimaktadir.
D. Basvuranin saglik durumunun takibinin 6zeti

Dosyaya eklenen ¢ok sayidakibhk belgelerinden 6zellikle kisel sglik fisi ve recetelerden
Batman, Siirt ve Diyarbakir cezaevlerindeki tutufiu boyunca bgvuranin diizenli olarak
cezaevi doktorlarl tarafindan muayenelerinin yapilde bircok kez nérolojik muayeneler
icin farkli hastanelere kabul edifflive/veya buralarda kalgh sonucuna ukalmaktadir.

Ocak 1997 ve 27 Ekim 1998 tarihlerinde gercgidiéen muayenelerin sonucunda, Gaziantep
Devlet Hastanesi ghk kurulu, bgvuranin subkortikal yapidan kaynakli post travmatik
epilepsi hastagina yakaland sonucuna ukanistir. S6zkonusu this, Av. Cengiz Gokcek
Devlet Hastanesi’'nin 31 Temmuz ve 2%ustos 2001 tarihli raporlari ile gaulanmstir.
Doktorlar, yai ileri olmadgl icin bavuranin iyilgme sansinin bulundguna kanaat
getirmislerdir. Gaziantep Universitesi Hastanesi Norolojiabilim Dali Bolimii, 5 Nisan
2002 tarihli raporunda, pauranin antiepileptik tedavisinegaen, giinde dort veya périz
gecirmeye bgadigini gozlemlemektedir. 7 ve 26 Haziran 2002 tarindgasinda, bguran,
Gaziantep Universitesi Hastanesi Noroloji Anabilibali Bélumi'nde yatirilarak takip
edilmis ve burada bgvuranin Ug¢ kere arka arkaya bir kere de ayri olimwsdee frontal tip kriz
gecirdigi gozlemlenmgtir. 9 Agustos 2002 tarihinddstanbul Adli Tip Kurumu, bauranin
epilepsi oldgunu kabul etnstir.

25 Mart 2004 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi'ne ndikne kadar, bavuran, Gaziantep
Universitesi Tip FakiltesiSahinbey Hastanesi'nde dizenli olarak kontrol ediimi
sozkonusu tarihin ardindan serbest birakilana kis#anyda iki kez Dicle Universitesi Tip
Fakdltesine gitngir.

AIHM, bagvuranin halihazirdaki durumu hakkinda bilgilenamémistir.



HUKUK
|. DAVANIN KONUSU

Basvuran bitiin gozalti stresi boyungkence gordgindensikayetci olmakta veskence
failleri hakkinda herhangi bir takibat gatilmadgini iddia etmektedir. Bauran tim bu
iddialar kagisinda ilk derece mahkemesinin ve Yargitay'in layitkaldgini 6ne sirerek
AIHS’nin 3. maddesiyle Eantili olarak 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

Bagvuran ilerleyen hast@ina ramen tutukluluk halinin devam etmesinin ve gerekli
tedavinin yapilmamasinin 3. maddenin ayri olardii olusturdusunu iddia etmektedir.

Basvuran ayrica tutuklulgunun gozaltindaskence altinda verg itiraflara dayandiini ileri
surerek AHS’nin 5/1 ¢) maddesinin 6z itibariyle ihlal edifghden yakinmaktadir.

AIHS'nin 5/3 maddesini 6ne suren sbaran gozalti slresinin  uzu@unun makul
olmadgindansikayetci olmaktadir.

Bagvuran AIHS'nin 6/1 maddesi Gggaminda bir yanda halen devam eden davanin sumesini
asir uzunligundan, 6te yandan davasina bakan ve bunyesinde agkbakimi barindiran
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin iansiz ve tarafsiz bir mahkeme olmgaddan
sikayetci olmaktadir.

Bagsvuran son olarak tutukluluk halinin 6/2 maddesindilegorilen masumiyet karinesi
ilkesinin ihlaline yol acgini 6ne surmektedir.

AIHM basvuranin 3. madde hikmu ile @antih olarak dgerlendiriimesi gereken nakdi
tazminatin kendisine 6denmegutiden hususi olaraksikayetci olmadg g6z ©Onunde
bulunduruldgunda, yapilan buikayetin AIHS’nin 13. maddesi alanina gigihi ve 3.
maddenin yalnizca usul bakimindan incelegetekaydetmektedir (Bkz. orrgn Fahriye
Caliskan-Turkiyeno: 40516/98, 2 Ekim 200QImez-Turkiyeno: 39464/98, 2Qubat 2007 ve
Oneryildiz-Turkiyeno: 48939/99).

ll. KABULED iLEBILIRLIK HAKKINDA
A. Taraflarin goru sleri

Hukimet AHS nin 3. maddesi hakkindakikayetin ilk kismi ile ilgili olarak bgvuranin Tirk
hukukunda 6ngorulen idari ve hukuki tazminagvaeiu yollarini kullanarak herhangi bir
sikayette bulunmamasi gnultusunda i¢ hukuk yollarinin tiketilmeglitirazini yapmaktadir.

Hukimet, her nesekilde olursa olsun, Baurunun gecikmeli olarak yapigni
savunmaktadir. Hukimet, ilk kez 1 Aralik 1994 tardurusmada k6t muamele iddiasinda
bulunan bgvuranin sézkonusu tarihten itibaren kisa bir sgexisindesikayetine yol acan
hususta higbir gailmenin meydana gelmeiini fark etmg olmasi ve sonug olarak s6zkonusu
andan itibarenslemeye bgayacak alti ay suresi icerisindellAM’ye basvuruda bulunmg
olmasi gerekiini ortaya koymaktadir; oysa pairan AIHM’ye basvuruda bulunmak igin
dokuz yil beklemtir.



Basvuran, 30 Aralik 2005 tarihli cevaben sugidugorislerinde, 14 Mayis ve 10 Ekim 2005
tarinlerinde iletilen yazilara atifta bulunmaktadincak sézkonusu vyazilar, Hukimet
tarafindan sunulan sorulari yanittamamaktadir.

B. AiHM'nin takdiri

AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda diizenlenensillayetlerle ilgili olarak, AHM, i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi kgulu kapsaminda yapilan itiraz Gizerinde ¢cok durngsf@k olmadil
kanaatindedir zira BIM —Hukimet gibi- bu bglamda bavurunun gecikmeli olarak
yapildgini gézlemlemektedir.

AIHM, 5 Temmuz 1994 tarihinde, gerek Savci gerekskinhakarsisinda bgvuranin
ifadesinin “baski” altinda alingini iddia ettgini kaydetmektedir. Bu nedenle gvairanin
s6zlu olaraksikayette bulundgu yani teorik olarak konuya skin yeterli bgvuru yolunu
kullandgl degerlendirmesinde bulunulabilir. Ancak savci ve hakimbir sekilde harekete
gecmenytir. Bilahare 1 Aralik 1994 tarihli dugmada, bgvuran 4 No’lu Devlet Givenlik
Mahkemesi kawisinda, ifadesinin $kence” altinda alingini ifade etmy yine de esas
hakimleri de konu ile ilgili olarak harekete gecmglerdir.

Mevcut davada ilgili ictihatsiginda, (bkz, dierleri arasindankEnver Gunduz vd- Turkiye
basvuru no: 31249/96, 19 Ekim 199fpek-Tlirkiye basvuru no: 29283/95, 29 @Aistos 2000,
Hamza Yilmaz-Turkiydavuru no: 46732/99, 1 Nisan 2003 Ketbettin Baran bavuru no:
46777/99, 10 Mayis 2005) pairaninsikayetleri kasisinda, kot muamele iddialarinakin
hicbir sonuc icermegdinden 26 Subat 1998 tarihli kararin tefhim edifi andan itibaren
acikca ortaya konan hakimlerin pasif tutumlarinin derece mahkemesindeki yargilama
boyunca giderek belirgin hale geldidegerlendirmesinde bulunmak gerekmektedir. Davanin
sOzkonusu safhasinda, slaranin, uygulamada kendisine sunulansvibau yolunun
etkisizligini gérmezden gelemeyegieve sonuc olarak sdzkonusu tarihten itibargameye
baslayacak alti ay siresi icerisinddHM’ye basvuruda bulunmgiolmasi gerekgi sonucuna
ulasiimaktadir.

Basvuran bu sireninsiemesini askiya alacak herhangi biskm 6ne siirmedinden, AHM
mevcut bavurunun 31 Ocak 2003 tarihinde yapgidve s6zkonusyikayetlerin gecikmeli
olarak dile getirildgi sonucuna varmaktadir.

Ayni durum 5/1 c¢) maddesi hakkindaktayet icin de gecerli olmaktadir, zira gie konusu
edilen karar 5 Temmuz 1994 tarihine dek uzanmaktikdiHUikimet bu durumda resen
incelense bile baurunun bu bolimadndn herhangi bir etkisi olmayacdan alti ay kurali ile
ilgili itirazda bulunmamaktadir (Bkz. Talat Tunc¢Hkiye no: 32432/96, 1 Nisan 2003 ve
Michael Joseph Walker-Bige& Krallik no: 34979/97).

Basvurunun bu boluminun S’nin 35/1 ve 4. maddelerine dayali olarak redieeisi
gerekmektedir.

Basvuranin sglik durumunun cezaevi kallar ile bagdasmadgl yontundeki itirazin ikinci
bolumine ilgkin AIHM oncelikle bu konudaki yerik ictihadindan ileri gelen genel
prensiplere atifta bulunmaktadir (Bkz. sozu edik¢isseyin Yildirnm; Kudla-Polonya no:
30210/96;ilhan-Turkiye no: 22277/93; Tekin Yildiz-Turkiye nd2913/04, 10 Kasim 2005;
Mouisel-Fransa no: 67263/01, Price-BgleKrallik no: 33394/96 ve Farbtuhs-Letonya no:
4672/02, 2 Aralik 2004)



Hukimet bu konuda (Papon-Fransa (no 1) no: 6466660Mirco Martinelliditalya no:
68625/01, 24 Ocak 2006 ve Herczegfalvy-Avusturya R2dul 1992) kararlarina atifta
bulunmakta ve tutukluluk stiresi boyunca\naanin gerek ceza ve tevkif evleri kurumlarinda
gerekse en iyi hastanelerde gerekli butin tibbiirbdkn yararlangani savunmaktadir.
Ayrica bgvuran yasanin cezaevi ggani icin 0ngo6rdgu batin kolayliklardan istifade
etmistir. HUkiimet bavuranin kendisine uygulanan tedavinin hangi olciksik ya da
yetersiz oldgunu ortaya koymagini da eklemektedir.

AIHM basvuranin hicbir surette daha dnce éne sigrmidugu argiimanini destekleyecek bir
caba icine girmedini not etmektedir. Cezaevinin maddiskdlarinin, sglanan tibbi bakimin
niteliginin ve bunlarin mahkumiyet ile Bdasip bgzgdasmadgi yonindeki bgvuranin savinin
dava dosyasina eklenen cok sayid@ikaaporu ile curatuldgini ifade etmektedir (Bkz.
ornezin, sozu edilen Mouisel).

AIHM ayrica dava dosyasinda cezaevi yonetimleringvinranda goriilen epilepsinin cezaevi
ortami ile bg@dasip baidasmadgini dikkate almalarini gerektirecek veyahut ilgagslik
kurumlarinda c¢gtli mudahalelerin yapilmasini zorunlu kilacak kdurumun oldgunu
gosterir herhangi bir unsur yer almamaktadir; k&idbasvuranin 6zel bu durumu tutuklu
bulundigu miuddetce ve en azindan 6 Ekim 2004 tarihine eégkiéllik gostermemstir.

Sozkonusu tarihte, kesinlikle, Diyarbakir Cezaewktdru, bavuranin gittikce artan c¢ok
saylida ve ongoriulemez krizler gecirirken cezaeyitigisel gereklilikleri yeterli sekilde
karsilayacak imkanlarinin bulunmagni belirterek, bgvuranin sglik durumu ile cezaevi
yasaminin uygunlguna iliskin kaygilarini yetkililere bildirmgtir. Bu baglamda AHM,
stzkonusu bilgilerin esas hakimleri tarafindagedtendiriimesinin ardindan ¢ok kisa bir siire
sonra bgvuran serbest birakilgini gozlemlemektedir.

Olaylarin tamamini drlendirmesinin ardindan,IAM, basvuranin tutukluluk keullarinin,
AIHSnin 3. maddesi kapsamina girmesi igin yetertidiyet seviyesine ujacak derecede
olmadgini kabul ederek mevcut davada, ulusal makamldoauranin fiziksel ve ruhsal
batinligiini koruma zorunlulguna riayet etfii degerlendirmesinde bulunmak gereiti
kanaatindedir (s6zU edileudla; Sakkopoulos-Yunanistabavuru no: 61828/00, 15 Ocak
2004; bkz ozellikle s6zlu edileRapon (no:1)ve Mario Aronica-Almanya bagvuru no:
72032/01, 18 Nisan 2002).

AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyaaibgvurunun sézkonusu kismi agikca
mesnetten yoksundur.

Sozkonusu sonug, bauranlar, ihtilafli yargilamanin, Diyarbakir 6 No’l Agir Ceza
Mahkemesi'nde halen derdest oddmu belirttiklerinden Diyarbakir Devlet Gulvenlik
Mahkemesi'nin baimsiz ve tarafsiz olmagliiddiasi igin de gecerlidir.

Nitekim s6zkonusu kaillarda, AHM, hicbir sekilde esas hakimlerinin nihai kararlari veya
olasi temyiz sonucu hakkinda spekilasyonda bulupacaandan, mevcut davada ortaya
konan sorunla ilgili igtihadi gbz 6niine alipohda Katar, Ozcan ve Aytu-Turkiydavuru
no: 40994/98, 13 Haziran 2002 v&calan-Turkiye bavuru no: 46221/99) yargilamanin
batinun inceleyecek durumdagildir.



Dolayisiyla bavurunun sdézkonusu kismi “zamanindan énce” yagtlmibkz, 6rngin Murat
Satik Nuran Caml) Fahriye Satikve Recep Margl — Turkiye bavuru numaralari: 24737/94,
24739/94, 24740/94 ve 24741/94, 13 Mart 2001) JvelSnin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

Buna kagin, AIHM, AIHS'nin 35. maddesi ile 6ngdriilen hicbir kabuleditiik unsuru
icermeyen bgvuranin dger sikayetlerini kabul etmektedir.

lIl. ESASA DAIR
A. ATHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi iddiasI hakkinda
1. Taraflarin gorigleri

Hukumet bavuran hakkinda yapilan ithamlar dikkate alfidda hakimlerin adi gegenin
adaletten kagcmaya velveya aleyhteki delilleri yakneye cabaladi gibi bir izlenime
kapiimalarinda hakli olduklari kanisindadir ve kilmluk halinin 5/3 maddesinde yer alan
zorunluluklarn kagiladigini savunmaktadir. Hakimler fairan tarafindan yapilan batin
serbest birakilma taleplerini bu karari verdikiggiAralik 2004 tarihinden evvel gerektgibi
incelems, herhangi bir aksama olmagtr.

Bagvuran adaleti yaniltmakla veya adaletten kacmatllam edildgini oysa epilepsi gibi
sakatlga yol acan bir hastaliktan muzdarip gidadan yakinmaktadir.

2. AHM’nin takdiri

Uzun suren tutukluluk halinin incelenggedonem ile ilgili olarak mahkemenin yeglie
ictihadina gbndermede bulunan (Bkz. 0Ozellikle, Smrturkiye no: 27561/02, Baltaci-
Turkiye no: 495/02, 18 Temmuz 2006 Yayik vd.-Turkiye no: 1966/07, 9965/07, 35245/07,
35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, 8 Ar20®9) AIHM, bu bgvuruda goz 6nunde
bulundurulmasi gereken ilk dénemin 9 Haziran 198426 Subat 1998, ikinci donemin 11
Mart 1999 ve 19 Ekim 2000 ve uclnci dénemin iseHBZiran 2001 tarihleri arasinda
baslayip bagvuranin serbest birakilgh 16 Arallk 2004 tarihinde sona egdi
g6zlemlemektedir.

Suc unsurunu t&il eden tutuklulgun toplam stresi sekiz yil dokuz ay ve yirmi sakimdur.

Basvurana yapilan ithamlarin ciddiyetin ayiriminda rolaiHM, bu bagvuruda Hukimet
tarafindan 6ne sirulen firar etme ve adaleti eagedl risklerinin neler oldiu konusunu
anlamakta gucluk cekmektedir, Ustelik boylesi lehlike olmamasina kan esas hakimleri
neredeyse birbirinin aynisi basmakalip ifadeleréggvisranin serbest birakilma taleplerini
reddetmgtir (Bkz. diger bircoklari arasinda, Temel skan-Turkiye no: 40159/98, 30 Haziran
2005 ve Cayan Bilgin-Turkiye no: 37912/04, 8 Ar&2@09).

AIHM daha o©nce incelenen bu kararlarda varmldusu sonucun @ina cikilmasini
gerektirecek herhangi bir neden gérememektgyurana uygulanan tutukluluk siresinin
AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlaline yol agtisonucuna varmaktadir (Bkz. ¢gie Dereci-
Tarkiye no: 7845/01, 24 Mayis 2005, Ta@ho Turkiye no: 25324/02, Zubat 2006 ve
Bagriyanik-Turkiye no: 43256/04, 5 Haziran 2007).



B. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda
1. Taraflarin iddialari
Basvuran, halen derdest olan dava siresinin uzun ohdassikayetcidir.

Hukumet, dncelikle, cok sayida teror eylemlerisieglanan dokuz sanik buluriglugerekgesi
ile mevcut davanin karngkligina iliskin argimanini sunmaktadir.

Hukimet'e goére, dava siresinin uzamasina, adatetialli etmesi cercevesinde g6z ardi
edilemez U¢ etken neden olgtwr: 3 ve 4 No’lu Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkeferi
arasindaki bilgi dgsimi, 11 Mart 1999 tarihli Yargitay karari uyaringa dava dosyasinin
birlestirilmesi ve bavuranin cezai ehliyeti ve tutukluluk haliyledvaranin sglik durumunun
uygunlyzunun belirlenmesi.

Bununla birlikte HUkimet'in goriiine gore, adli tatil nedeniyle gecen iki dénemirdla
hakimler hicbir eylemsiz dénemle suclanamazlar;irnéde en fazla iki ayda bir dizenli
olarak durgma gerceklgirmis ve adil yargilanmanin genmasi icin gerekli tedbirleri
almsglardir. Buna kagin, mahkeme makamini protesto etmek amaciyla aitschaya bilingli
olarak katilmayan muvekkili gibi kauranin avukati da dava siresinin uzamasina yaa&ca
bir dizi savunma isteniir.

2. AHM’nin takdiri

Dikkate alinacak dénem 9 Haziran 1994 tarihindeldmaistir ve taraflarca sunulan son
bilgilere gore halen devam etmektedir. Yargilameesithalihazirda, yakgk on beg yil sekiz
ay on be gunden fazla strmgtiir. Boyle bir strgorima faciegok uzundur (bkz, s6zi edilen
Sayilk ve dgerleri, Arikan-Turkiye bavuru no: 14071/04, 1 Aralik 2009 v&. Yilmaz-
Turkiye bavuru no: 10512/02, 22 Temmuz 2008).

Ictihadindan dgan kriterler goz 6niine alingdnda (bkz, s6zu edilen Pélissier ve Sassi-
Fransa, bgvuru no: 25444/94) KM, diger sekiz samn serbest birakilgi 26 Subat 1998
tarihinden itibaren mevcut davadasbaran tek sanik oldiundan, ihtilafli yargilamanin sayisi
nedeniyle dgil de islenen suclarin sayisi nedeniyle organize suca befjubir karmaikli g
oldugunun kabuledilebilegg kanaatindedir.

Nitekim AIHM'ye gore, bdyle bir siire, kauranin birka¢ dugmaya katilmamasi veya
avukatinisu ya da bu yolla bir savunma tercih etmesi gibiagavozgu tek bir karngeklikla
aciklanamaz (bkz, mutatis, mutandi®ginhardt ve Slimane-Kaid-Fransal Mart 1998).

Hakimlerin sirenin uzamasina neden olan tutumlierilgili olarak, AIHM, Hukiimet
tarafindan suriilen ¢ etkeninjiAS’nin 6/1 maddesi uyarinca adaletin iyi tecelinesi ilkesi
acisindan hakli gorilebilegi@i kabul etmektedir ancak mevcut davada, 16 Ar&ado4
tarinine kadar bavuranin o6zguarlginden yoksun birakilmasi g6z ©6nine algntia
(Kalachnikov-Rusyabasvuru no: 47095/99Gezici velpek— Tirkiye, bavuru no: 71517/01,
10 Kasim 2005 ve so6zi edilesayik ve dgerleri), s6zkonusu ilkenin gereklilikleri ile
ivedilikle sonuglanma gereklilikleri arasinda adiir dengenin hikim sdrmesi gerekirdi
(mutatis, mutandisNeumeister-Avusturye7 Haziran 1968 v8oddaert-Belcika 12 Ekim
1992).



Sonug olarak AHM, “makul sire” gereklilgi goz onune alinggnda AIHSnin 6/1
maddesinin ihlal edilgi kanaatindedir.

C. AIHS'nin 6/2 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Basvuran, AIHS’nin 5/3 maddesi kapsaminda ileri sigdiayni gerekcelerle WIS’nin 6/2
maddesinin ihlalinden dgkayetcidir.

Hukumet s6zkonusu iddialara kacikmaktadir.

Dava konusu olaylarin ve taraflar tarafindan sumudagimanlarin tamami g6z o©nine
alindginda, AHM, AIHSnin 5. ve 6. maddeleri kapsaminda ortaya konsas ehukuki
sorunu incelegiinden, sdzkonusyikayeti incelemeye gerek olmaglikanaatindedir (bkz,
Kamil Uzun-Turkiyebavuru no: 37410/97, 10 Mayis 2007).

1. A iIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, on bir yil boyunca gerekslsel gerekse ghkla ilgili intiyaclarini kagilan ailesinin
yapms oldugu masraflar icin 50.000 Euro maddi tazminat talepektedir. Ayrica bgvuran,
yillar boyunca maruz kalgh acilardan dolay! 100.000 Euro manevi tazmina&pt@tmektedir.

Hukimet, sodzkonusu iddialarin, mesnetsiz, belgelei@anmayan ve sal oldugu
kanaatindedir.

AIHM, tespit edilen ihlallerle iddia edilen maddi mainat arasinda bir illiyet kg
gérememekte ve sozkonusu talebi reddetmektediraBasin AIHM, basvurana 15.000
Euro manevi tazminat 6denmesi gergktanaatindedir. Ayrica &M, kendisine sunulan
belgelere gore davanin halen derdest gt hatirlatmaktadir. M, boyle bir durum
sbzkonusu oldgunda, tespit edilen ihlalin giderilmesi igin en wygyolun, adil yargilanma
hakkinin gereklerini yerine getirerek mumkin dnca ivedi bir bicimde davanin
sonlandiriimasi olaga kanaatindedir (bkz, 6rgen, Arikan-Turkiye bavuru no: 14071/04, 1
Aralik 2009, Yakyan-Turkiye bavuru no: 11339/03, 6 Mart 2007 ve sozu edifayik ve
digerleri).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ulusal mahkemeler dninde yapmwidugu yargilama masraf ve gideri icin 7.000
Euro ve AHM oniunde yapmsi oldusu yargilama masraf ve gideri icin 3.600 Euro talep
etmektedir. Ulusal mahkemeler 6niinde yapoldusu harcamalar ile ilgili olarak, kauran,
altmis saatlik avukatlik cajma saatine (saati 100 Euro’dan 6.000 Euro), on kaxne
desistirmesi nedeniyle ortalama 500 Euro tutan mgblee kirtasiye masraflari olarak 6denen
500 Euro'ya ilkin bir not sunmaktadir. BdM 6niinde yapngi oldugu harcamalar ile ilgili
olarak, bavuran, otuz saatlik avukathk tcretini (yakla 3.000 Euro), 200 Euro’luk posta
Ucretini ve 100 Euro’luk ceviri masraflarini befivektedir. Talebine 120 TL tutarinda
kirtasiye, 106,20 TL tutarinda ceviri ve 205 TLahda yakit masrafi eklemektedir.

Hukumet, AHM'ye, makul olmadina ve belgelerle desteklenmgidie hikmettgi
s6zkonusu talepleri reddetmesgainda bulunmaktadir.



AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edebilir.
Mevcut davada, sahip oldu belgelerin ve yukarida sdzu edilen kriterlerim&mi gbz dniine
alindginda, AHM, ulusal mahkemeler éniindeki yargilama masrafjiderlere ilskin talebi
reddetmekte ve BdM Oniindeki yargilama masraf ve gideri icinslarana Avrupa Konseyi
tarafindan adli yardim olarak ddenen 850 Eureutiiek 1.500 Euro 6denmesinin uygun
olacaina kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin miagl kredi kolayliklarina uygulag
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olg@aaa hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, AHS'nin 5/3 (tutukluluk siresi), 6/1 (yargilama ssgije ve 6/2
(masumiyet karinesi) maddeleri kapsaminda yapgikayetlere ilgkin kisminin
kabuledilebilir, geri kalan kisminikabuledilemeblduguna;

2. AIHS'nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. AIHSnin 6/2 maddesi kapsaminda yapllgikayetin ayrica incelenmesingerek
olmadging;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki dOviz kuru Gzerinden Turk Lirasi’'gevriimek Uzere, Savunmaci
Devlet tarafindan Baurana her turli vergiden muaf tutularak 15.00005w@in b bin
Euro) manevi tazminat ve Avrupa Konseyi tarafindegvurana 6denen 850 Euro
dUsurilerek 1.500 Euro (bin beyliz Euro) yargilama masraf ve gidédenmesine

b) s6zkonusu strenin bititarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiiil
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igecerli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

7. Adil tatmine iliskin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Mart 2010 tarihigdeili olarak bildirilmgtir.



