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Umit Bilgic v. Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Guido Raimondi,
Yargic¢lar,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii, Stanley Naismith’in olusturulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (ikinci Daire) gerceklestirdigi kapali miizakereler neticesinde 9 Temmuz 2013

tarihinde asagidaki karar1 vermistir.
USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no. 22398/05) dava, Tiirk vatandasi Umit
Bilgi¢’in (“Basvuran”) 22 Mart 2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Adana’da gorev yapan Avukat Miiftiioglu tarafindan temsil edilmektedir.
Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuru, 3 Mart 2010 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir. S6zlesme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafi geregince, Daire’nin, davanin kabul edilebilirligi ve esast konusunda

ayni anda karar vermesi kararlastirilmistir.
OLAY VE OLGULAR
. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1953 dogumludur ve Adana’da ikamet etmektedir.
5. Taraflarca sunulan belgeler arasinda bulunan 6zellikle Kozan Savciligi tarafindan
diizenlenen dosya inceleme tutanagindan anlasildigi tizere, davanin kosullar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir:



A.Tlk vesayet altina alinma talebi ve basvuramin Adana Ruh Saghg ve

Hastaliklar1 Hastanesi’ ne kapatilmasi

6. Adalet Bakanligi, 6zellikle, bagvuran tarafindan ya da aleyhine agilan davalarin ve
yapilan basvurularin sayica fazla olmasiyla ilgili olarak basvuran tarafindan génderilen bir¢ok
sikayet yazisini aldiktan sonra belirtilmeyen bir tarihte Tarsus savciligindan, Medeni Kanunun
405. maddesine dayanarak, bagvuranin akil sagliginin incelenmesi ve gerektigi takdirde, ergin
kimsenin korunmasima yonelik tedbirlerin uygulanmasi amaciyla gerekli girisimlerde
bulunmasini talep etmistir.

7. Tarsus Savciligi, yukarida adi gegen hiikme dayanarak, bagvuranin zihinsel
yeteneklerinin bozulmasi nedeniyle vesayet altina alinmasma iliskin talebini 12 Temmuz
2002 tarihinde Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi’ne sunmustur.

8. Kozan Savcilig1 davaya miidahil taraf olarak katilmistir.

9. Bagvuran, Kozan Devlet Hastanesi’nde gorevli bir néroloji uzmani tarafindan 14
Haziran 2002 tarihinde diizenlenen ve gozlem altina alinmasina gerek duyulmadigini,
davranislart ile psisik kabiliyetinin normal oldugunu belirten saglik raporunu 19 Temmuz
2002 tarihinde Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi’ne sunmustur.

10. Basvuran, kendisine gore, s6z konusu islemin keyfi niteligine kars itiraz ettigini ve
muayeneye tabi tutulmay: reddettigini belirten mektubunu 2 Agustos 2002 tarihinde ilgili
mahkemeye iletmistir.

11. S6z konusu mahkeme, 13 Eyliil 2002 tarihinde, basvuranin Adana Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Hastanesi’nde saglik muayenesinden gegmesine karar vermistir.

12. Bagvuran, 24 Eylil 2002 tarihinde, ilgili mahkemeye, yalnizca kamu gorevlisi
esliginde s6z konusu muayeneye gitmeyi kabul edecegini yazili olarak bildirmistir.

13. Kozan Savciligi, 10 Ekim 2002 tarihinde, polisten bagvuranin Adana Ruh Sagligi
ve Hastaliklar1 Hastanesi’ne gotiiriilmesini talep etmistir.

14. Basgvuran, 15 Ekim 2002 tarihinde, gayet normal oldugunu yineleyerek, ilgili
mahkemeye tekrar muayene olmasina itiraz ettigini belirten bir yazi gondermistir. Ayrica
bagvuran, kimseye hakaret etmek istemedigini ancak haklarini savunmaya calistigini ve bu
islemin bazi yargiglara kars1 onur kirici olarak degerlendirilen ifadeler sarf etmesi nedeniyle
baglatildigin1 belirtmektedir. Bagvuran, hukuki acidan kendisine yiiklenildigini beyan etmis ve
14 Haziran 2002 tarihli raporun bir niishasim1 ekleyerek su ifadelerle mektubunu

tamamlamistir : “Mektubu oku- Mektubu iyice oku. Gorevini ve yetkini kotiiye kullanma”.



15. Bagvuran, 2 Ocak 2003 tarihinde, gozlem altina alindigi Adana Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Hastanesi’ne gotiiriilmek tizere tutuklu bulundugu (Bkz. asagidaki 36-37. ve 55.
paragraflar) Kozan Cezaevi’nden alinmistir.

16. Basvuran, 20 Ocak giinii saglik kuruluna gétiiriilmistiir ve 23 Ocak 2003 tarihinde,
cezaevine tekrar getirilmistir.

17. 21 Ocak 2003 tarihli saglik kurulu raporunda, basvuranin medeni haklarini
kullanma ehliyetine sahip oldugu ve zihinsel yeteneklerine iliskin bir anomalinin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

18. Sulh Hukuk Mahkemesi, bu rapora dayanarak, bagvuranin vesayet altina alinmasina
iligkin talebi 7 Subat 2003 tarihinde reddetmistir.

19. 17 Nisan 2003 tarihli bir kararla, Yargitay bu yaklasimi onaylamistir.

B. Sahte evrak diizenlemeye iliskin ceza yargilamasi

20. Daha oOncesinde, Kozan Agir Ceza Mahkemesi, evrakta sahtecilik nedeniyle
bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasiyla ilgili yapilan durusma esnasinda
davranisinin “normal bir insandan” beklenebileceginden agikc¢a farkli oldugunu tespit etmis
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 74. maddesine dayanarak, ilgilinin ruh saghigiyla ilgili
muayeneden gegmesinin gerekli oldugunu degerlendirmistir.

21. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Haziran 2002 tarihli bir kararla, gozlem altina
alinmasinin gerekliliginin degerlendirilmesi amaciyla bagvuranin Adana Devlet Hastanesi’nde
gorevli bir norolog veya bir psikiyatri uzmani tarafindan muayene edilmesini ve ardindan,
mevcut ruh saghigr ile sugun islendigi tarihteki saglik durumu hakkinda bir rapor
diizenlenmesini ve saglik durumunun cezai sorumlulugunun bulunmadigina iliskin bir gerekge
olusturup olusturmayacagmin Adli Tip Kurumu tarafindan da belirlenmesi igin, ilgilinin bu
kurumda ek bir muayeneden gegmesini talep etmistir.

22. Bagvuranin bu karara karsi yapmis oldugu itiraz 28 Haziran 2002 tarihinde
reddedilmistir.

23. 2003 yilmin Ocak ayinda, belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran Istanbul Adli Tip
Kurumu’nda muayenelerden gecirilmistir.

24. Adli Tip Kurumu’nun 4’{incii Ihtisas Dairesi’nin (Psikiyatri) 30 Nisan 2003 tarihli
raporunda, basgvuranin cezai sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varilmistir.

25. Bagvuran, avukati araciligryla yeniden muayeneden gecirilmeyi talep etmistir.



26. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Nisan 2003 tarihli rapor ile Adana Ruh Saghg ve
Hastaliklar1 Hastanesi’nin 21 Ocak 2003 tarihli raporu arasinda farklilik olmasi nedeniyle s6z
konusu talebi 15 Temmuz 2003 tarihinde kabul etmistir (Bkz. yukaridaki 17. paragraf).

27. Adli Tip Kurumu’nun Genel Kurulu raporunu 25 Aralik 2003 tarihinde sunmustur.
Bu raporda, ilgiliyi tutarli bir sekilde olaylar1 anlama yeteneginden, makul sonuglar
¢ikarmaktan mahrum birakan ve kendisinde ayirt etme yeteneginin bozuklugu ile birlikte
paranoid sendromu bulundugu belirtilerek, basvuranin cezai sorumlulugunun olmadigi
sonucuna varilmistir.

28. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Mayis 2004 tarihinde, atfedilen sugun maddi
unsurlarinin  olustugunu ancak sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle basvurana ceza
verilmesine gerek olmadigini degerlendirmistir.

29. Yargitay, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ceza Kanunu’nun 57.
maddesinde Ongoriilen tedavi ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda Agir Ceza
Mahkemesinin karar vermesi gerektigi gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi tarafindan
onaylanan karar1 7 Aralik 2006 tarihinde bozmustur (Bkz. asagidaki 76. paragraf).

30. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2007 tarihinde, bagvuranin tibbi yonden izlenmesi
veya hakkinda giivenlik tedbirlerinin alinip alinmayacagi ve gerektigi takdirde, bu tiirden bir
takibin ne kadar siirecegi ve hangi araliklarla yapilmas: gerektigi konusunda karar vermek
amaciyla Adana Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi’nin tedavi servisleri tarafindan
muayene edilmesine karar vermistir.

31. 22 Mayis 2007 tarihinde s6z konusu hastanede yapilan muayene sonucunda, ,
bagvuranda tibbi yonden takip edilmesini veya bir giivenlik tedbirinin alinmasini1 gerektirecek
herhangi bir ruhsal hastaligin bulunmadig tespit edilmistir.

32. Yargilama, ceza davasinin zamanagimina ugradigi belirtilen bir kararla sona

ermistir.

C. Gorevlerini yerine getiren yargiclara hakaret edilmesi nedeniyle acilan ceza

yargilamalari
1. 2002/525 no’lu yargilama
33. Bu arada, Kozan Savciligi, 30 Aralik 2002 tarihinde, gorevi basindaki yargiglara

hakaret etmesi nedeniyle basvuran hakkinda ayni yer Asliye Ceza Mahkemesinde dava

acmistir.



34. Bagvuran, i¢lerinden birisinin Kozan Belediye Baskani ile de kendisini karsi
karsiya getirdigi baz1 davalara bakmakla gorevli olan hakim hakkinda verdigi bir¢ok temyiz
dilekgesinde hakaret igeren ifadeler de kullanmakla suglanmistir. Bagvuran $6z konusu
dilekgelerde, hakimi taraf tutmak, keyfi davranmak ve bazi haklarindan mahrum birakmakla
su¢lamistir. Bagvuran buna ek olarak, mahkemeye sundugu itiraz bagvurusu nedeniyle hakimi,
kendisine kin giitmekle suglamistir. Basvuran, adaletin isleyisini elestirerek, isim
belirtmeksizin, Kozan’da gorevli bazi hakimlerin avukatlarla baglantilarinin oldugunu iddia
etmektedir. Ote yandan basvuran, davasina bakmakla gorevli olan yargicin isminin bir riisvet
davasinda anildigimi iddia etmektedir. Sonug¢ olarak, basvuran, keyfi davranislarla ve
keyiflerine gore hukuku uygulamakla, adalet sisteminin uyandirdigi giiveni Ssarsmaya
calismakla sugladigi “s6zde hukukgularin” davranislarina son vermesini istemistir. Dilekgeler,
bi¢imsiz, bazen anlagilmaz bir sekilde ve 6zellikle sert ifadeler kullanilarak yazilmistir.

35. Bir hakim, belirtilmeyen bir tarihte, Kozan Savciligi’nin talebi iizerine basvuranin
tutuklanmasina karar vermistir.

36. Bagvuran, 31 Aralik 2002 tarihinde, yakalanip tutuklanmistir.

37. Kozan Asliye Ceza Mahkemesi, 10 Ocak 2003 tarihinde, s6z konusu tutuklama
kararin1 sona erdirmistir. Ancak bagvuran, hakkinda bagka tutuklama kararlari mevcut oldugu
icin serbest birakilmamistir (Bkz. agagidaki 55. paragraf).

38. So6z konusu mahkeme, 1 Temmuz 2003 tarihinde, basvuranin cezai sorumlulugunun
bulunup bulunmadig1 konusunda goriis alabilmek amaciyla muayene edilmesini talep etmistir.

39. Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi, raporunu (3984 D no’lu) 15 Ekim 2003
tarihinde sunmustur. Basvuranin muayenesini gerceklestiren hekimler, ilgilinin ayirt etme
yetenegini bozan paranoid sendromundan muzdarip olmasi sebebiyle cezai sorumlulugunun
bulunmadig1 sonucuna varmislardir. Ote yandan hekimler, Ceza Kanunu’nun 46. maddesine
dayanarak, basvuranin iyilesene kadar psikiyatri hastanesinde gozlem altinda alinmasini
onermislerdir.

40. Tlgili mahkeme, 22 Ocak 2004 tarihinde, Adli Tip Ihtisas Kurulu’ndan karsi bir
bilirkisi raporu talep etmistir.

41. Bilirkisiler, 15 Ekim 2003 tarihli raporundaki sonuglara benzer ve ilgilinin gézlem
altina alinmasini 6nerdikleri raporu 18 Mart 2004 tarihinde sunmuslardir.

42. So6z konusu mahkeme, 20 Mayis 2004 tarihinde, bagvurani atili sugla itham etmistir.
Bununla birlikte, mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte, ilgilinin ayirt etme giliciinii
ortadan kaldiracak ve cezai yonden mesuliyetsiz kilacak nitelikte zihinsel bir hastaliktan

muzdarip oldugunu ve hakkinda bir cezanin verilmesine gerek olmadigini degerlendirmistir.



Ancak ilgili mahkeme, hekimlerin tavsiyelerini yerine getirerek, Ceza Kanunu’nun 46.
maddesi geregince, , basvuranin iyilesene kadar tedavi ve koruma tedbirleri altina alinmasini
uygun gormustur.

43. Yargitay 15 Mart 2006 tarihli bir kararla, 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ceza
Kanunu 1s1¢1nda davanin yeniden incelenmesi gerektigini belirterek, bu karar1 bozmustur.

44. Dosyanin geri gonderilmesinin ardindan, davanin tekrar ele alinmasi sirasinda,
basvuran, yeni bir bilirkisi incelemesi talebinde bulunmus ve tedavi ile koruma tedbirlerinin
gerekliligine itiraz etmistir.

45. Asliye Ceza Mahkemesi, bu talebi kabul etmistir.

46. Bu cercevede, Adli Tip Kurumu tarafindan yeni bir inceleme yapilmistir. 19 Ekim
2006 tarihli raporunda, Adli Tip Kurumu Genel Kurulu, yeniden, bagvuranin cezai
sorumlulugunun bulunmadig1 ve hastane ortaminda kendisine tedavi uygulanmasinin gerekli
oldugu sonucuna varmistir.

47. Asliye Ceza Mahkemesi, 8 Subat 2007 tarihinde, bagvuranin mesuliyetsizligi
nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine gerek olmadigi kanaatine varmistir. Buna karsin,
Asliye Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 57. maddesinin 1. ila 5. bendinde 6ngoriilen
tedavi ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar vermistir.

48. Yargitay, 7 Kasim 2007 tarihinde, basvuran tarafindan bu karara karsi yapilan
itiraz1 reddetmistir.

49. Bagvuran, 15 Nisan 2008 tarihinde, Adana Ruh Saghgi ve Hastaliklar
Hastanesi’nde gozlem altina alinmistir.

50. Hekimler, 13 Mayis 2008 tarihinde, hastanin tehlike diizeyinin biiyiik Olciide
azaldigint ve gozlemin sonlanabilecegini belirterek, bir rapor diizenlemislerdir. Hekimler,
bununla birlikte hastanin iki yi1l boyunca her alti ayda saglik muayenesinden geg¢mesini
onermektedirler.

51. Mahkeme, ayni tarihte, s6z konusu rapor dogrultusunda bir karar vermistir ve
basvuran hastaneden ayrilmistir.

52. Bagvuran, 20 Ocak ve 31 Temmuz 2009 tarihlerinde muayene edilmistir.

2. Diger yargilamalar
53. Bagvuran, davalarina bakan hakimlere gonderdigi mektuplar nedeniyle yargiclara
saygisizlik (2003/37, 2003/24 ve 2002/493) yaptigi i¢in diger ti¢ ceza yargilamasinin konusu

olmustur.



54. Bu mektuplarin igerigi, 2002/525 Esas sayili yargilamaya sebep olan mektuplarla
nispeten benzerlik gostermektedir.

55. Bu yargilamalar cercevesinde, Kozan Savciligi’nin talebi iizerine basvuran 31
Aralik 2002 - 4 Subat 2003 tarihleri arasinda tutuklu kalmustir.

56. Bu kovusturmalarin tiimii, davanin zamanagimina ugramasi nedeniyle diismiustiir.

D. Gozlem altina alinma ve sonrasina iliskin islemin yeniden ele alinmasi

1. Basvuramn gozlem altina alinmasi
57. Evrakta sahtecilik sugu nedeniyle agilan ceza davasi baglaminda bagvuranin cezai
sorumlulugunun bulunmadigr sonucuna varan, 30 Nisan 2003 tarihli Adli Tip Kurumu

raporunun (yukaridaki 24. paragraf) elde edilmesinin ardindan Kozan Agir Ceza Mahkemesi,

20 Haziran 2003 tarihinde, ergin kisilerin hukuki korunma altina alinmasi gerekliliginin
yetkili bir mahkeme tarafindan incelenmesi amaciyla Medeni Kanun’un 405. Maddesinin
ongordiigi sekilde uygulama yapmastir.

58. Asliye Hukuk Mahkemesi, sonug olarak, vesayet altina alinma usuliiniin devamina
karar vermistir.

59. Istanbul Adli Tip Kurumu, bu yargilama gergevesinde, 15 Ekim 2003 tarihinde yeni
bir rapor diizenlemistir. Bu raporda, basvuranin kendi ihtiyaglarimi karsilama yetisi
bulunmayan zihinsel_bir hastaliga yakalandigini belirtmis ve ergin kisi olarak hukuki koruma
altina alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

60. Asliye Hukuk Mahkemesi, 3 Nisan 2004 tarihinde, savciligin talebini kabul etmis
ve bagvuranin esinin vesayeti altina alinmasina karar vermistir.

61. Bu karar, ilgili Kanunun degismesi ve bundan boyle davanin Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin yetkisinde oldugu gerekgesiyle 15 Haziran 2004 tarihinde bozulmustur.

62. Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi, 8 Nisan 2005 tarihinde, 15 Ekim 2003 tarihli
rapora dayanarak, basvuranin esinin vesayeti altina alinmasina karar vermistir.

63. Yargitay, 19 Eyliil 2005 tarihli bir kararda, basvuranin itirazin1 reddederek bu
yaklagimi onaylamigstir.

64. Yiiksek Mahkeme, 23 Ocak 2006 tarihinde, ayrica bagvuranin karar diizeltme
talebini de reddetmistir.

2. Vesayetin kaldwrilmas: talebi



65. Basvuran, 15 Haziran 2007 tarihinde, vesayetin kaldirilmasini saglamak amaciyla
Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bagvuran, bu baglamda evrakta sahtecilik
nedeniyle yapilan yargilama ger¢evesinde diizenlenen 22 Mayis 2007 tarihli Adana Ruh
Saghig1 ve Hastaliklar1 Hastanesi raporundan destek almaktadir. Bagvuranin, bu rapora gore,
ruhsal rahatsizligi bulunmamakta, cezai olarak sorumlulugu bulunmakta ve ceza mevzuati
tarafindan ongoriilen tedavi ve koruma tedbiri kapsamina alinmasina gerek goriilmemektedir
(yukaridaki 31. paragraf).

66. Bagvuran, 13 Kasim 2007 tarihinde, mahkemeden Adana Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 Hastanesi’nde tibbi bilirkisi incelemesine tabi tutulmasi yoniinde karar vermesini
talep etmistir.

67. Sulh Hukuk Mahkemesi, 5 Aralik 2007 tarihinde, bagvuranin zihinsel sagliginin
degerlendirilmesi i¢in Adli Tip Kurumunu gérevlendirmistir.

68. Bagsvuranin zihinsel sagligina ve klinikte muayene edilmesine iligskin daha 6nceki
saglik raporlarmin tiimiine bakildiktan sonra, 11 Subat 2008 tarihinde, Adli Tip Kurumu
4’{incii Ihtisas Dairesi, bagvuranin durumunun vesayetinin devamini gerektirdigini tespit
etmistir.

69. Yargilamanin sonucu bilinmemektedir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. Vesayet altina alinma

70. Medeni Kanunu’nun 405. maddesi, zihinsel yetersizligi veya zihinsel rahatsizligi
nedeniyle siirekli olarak yardima muhtag veya islerini géremeyen ergin kisilerin adli koruma
tedbirinin konusu olabilecegini ongérmektedir.

71. Bu aym hiikiim, 6te yandan idare makamlarinin, noterlerin ve mahkemelerin
vesayetin gerekli oldugu bir durumdan haberdar olduklarinda, gérevlerinin icrasinda, yetkili
makami derhal bu konuda bilgilendirmesini 6ngérmektedir.

72. Medeni Kanunu’nun 409. maddesi, akil hastaligi veya zihinsel yetersizlik
sebebiyle vesayet altina almmma talebinin ancak saglik raporuna dayanilarak karara
baglanabilecegini Ongérmektedir. Buna ek olarak Medeni Kanunu’nun 409. maddesi,
hakimin, gerekli gordiigii hallerde, saglik raporunun igerigini dikkate alarak, talep hakkinda
karar vermeden once ilgiliyi dinleyebilecegini dngdrmektedir.

73. Medeni Kanunu’nun 472. maddesi, vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi

lizerine, Vvesayetin kaldirilabilecegini ongdrmektedir. Vesayet altindaki kisi, vesayetin



kaldirilmasi isteminde bulunabilir. Sonug olarak, Medeni Kanunu’nun 474. maddesine gore,

hakim, saglik raporuna dayanarak karar vermektedir.

B. Yardim veya tedavi amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasi

74. Yardim veya tedavi amaciyla Ozgirligin kisitlanmasi, Medeni Kanunu’nun
altinci kitabinda “Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi” basligi altinda 6ngoriilmektedir.

Somut olaya iliskin, altinci kitabin ilgili boliimleri su sekildedir:

“A. Kosullar

MADDE 432- Akil hastalii, akil zayiflifi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz
eden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kigisel
korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverigli bir kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligimi 6grenen kamu

gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
Bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de géz 6niinde tutulur.

Ilgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir.

B. Yetki
MADDE 433- Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya

gecikmesinde sakinca bulunan héllerde bulundugu yer vesayet makamina aittir.

Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.

(..)

D. itiraz

MADDE 435- Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden

baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler.
Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilir.
E. Usul
I. Genel olarak

MADDE 436- Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:



1. Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim makamina

itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur.

2. Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi

en gec on giin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir.

3. Mahkeme kararimi gerektiren her istem, gecikmeksizin yetkili hdkime ulastirilir.

4. Yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakim durumun ozelliklerine gore bu istemin

goriislilmesini erteleyebilir.

5. Akl hastaligi, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict
hastalig1 olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Vesayet

makaminin daha 6nceden bilirkisiye bagvurmus olmasi halinde denetim makami bundan vazgecebilir.
11 Yargilama usulii
MADDE 437- Hakim, basit yargilama usuliine gore karar verir.
Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir.
Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler.”

C. Gozlem altina alinma

75. Somut olayda, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 74. maddesi asagidaki sekildedir:

“Fiili igledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanmigin akil hastasi olup olmadigini, akil
hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davraniglari {izerindeki etkilerini saptamak i¢in;
uzman hekimin Onerisi {lizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik
kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan karar verilebilir.

Siipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.

Gozlem siiresi ii¢ haftayr gegemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik kurumunun istemi
iizerine, her seferinde {i¢ haftay1r gegmemek iizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gegemez.

Gozlem altina alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurur.

Bu Madde hiikmii, 223 {incii Maddenin sekizinci fikras1 geregince yargilamanin durmasi karar1 verilmesi
gereken hallerde de uygulanir.”

D. Tibb1 yonden takip ile tedavi zorunlulugu ve koruma tedbirleri



76. 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige giren Yeni Ceza Kanunu’nun 57. maddesi
asagidaki gibidir:

Ozellikle hastaliklara yakalanan Kkisiler icin giivenlik tedbirleri

“1- Fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilir. (...)

2- Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca diizenlenen raporda toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya dnemli 6l¢iide
azaldiginin belirtilmesi tizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.

3- Saglik Kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik
bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve
araliklar1 belirtilir.

...y

77. Bu diizenleme, Miilga Ceza Kanunu’'nun 46. maddesiyle 6ngoriilen diizenlemelere

benzerdir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURANIN 2-23 OCAK 2003 TARIHLERI ARASINDA GOZLEM
ALTINA ALINMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1.
FIKRASININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIASI HAKKINDA

78. Bagvuran, Sozlesme’nin belirli hiikiimlerini ileri siirmeksizin, Adana Ruh Sagligi
ve Hastaliklar1 Hastanesi’nde zorla gézlem altina alinmis olmaktan gikayet etmektedir.

79. Hiikiimet, bagvuranin hastaneye kapatilmasinin, Sézlesme tarafindan giivence altina
alian haklarin ihlaline neden oldugunu diisiinmemektedir.

80. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesi konusunda takdir yetkisine
sahip olan AIHM, basvuran tarafindan giindeme getirilen sikdyeti Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 alaninda incelemenin uygun oldugu kanaatindedir. Bu hiikkmiin, somut
olayda ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(..)

¢) Bulasgict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda



81. AIHM, bu sikdyetin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasmnin a) bendi
baglaminda, a¢ik dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik

gerekeesiyle ortiismedigini tespit ederek kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas hakkinda

82. Bagvuran, Adana Ruh Sagligi ve Hastaliklari Hastanesi’nde gozlem altina
alinmasinin ve akil hastasi kisiler arasinda kalmasinin keyfi oldugunu iddia etmektedir.

83. Hiikiimet, basvuran tarafindan maruz kalmnan ozgiirliigiin kisitlanmasmin yasal
oldugunu ve basvuranin 6zgiirliiginiin kisitlanmasinin Medeni Kanunun 432. ve devami
maddelerine dayandigi kanaatindedir.

84. AIHM, Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi kararmnm icrasi kapsaminda, bagvuranin
Adana Ruh Saghig1 ve Hastaliklart Hastanesi’nde gozlem altina alindigini ve 2-23 Ocak 2003
tarihleri arasinda, yani yirmi bir giin boyunca hastanede kaldigini tespit etmektedir. ATHM, bu
kararin basvuranin gozlem altina alinmasi talebine iliskin hukuk davasi c¢ergevesinde
verildigini ve bu kararin ergin kisilere bu sekilde koruma tedbirinin gerekliligi hakkinda tibbi
bir goriis elde etmek amaci giittiiglinti dikkate almaktadir.

85. Bagvuranin sikayeti, bu kisitlamanin yasalligi ile dolayisiyla Sozlesme’ye

uygunlugu ile ilgili olmaktadir.

1. Yeni bir ozgiirliikten yoksun birakilmanin varligi hakkinda

86. AIHM, basvuranm, yargiglara saygisizlik nedeniyle birgok ceza yargilamasi
cercevesinde, karar verilen tutukluluk siireci icinde Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesi’nde
gozlem altma alindigimi ve 31 Aralik 2002- 4 Subat 2003 tarihleri arasinda hastanede
kaldigin1 tespit etmektedir. Ayrica bu hastaneye sevk edilmesi i¢in bagvuran hakkinda buna
yonelik bir tedbir ¢ikarma tedbiri uygulanmistir.

87. AIHM, oncelikle basvuranin Ruh Saghig ve Hastaliklart Hastanesi’'nde gdzlem
altina alinmasmin - Sézlesme’nin 5. maddesiyle ilgili olmayan ancak bu metnin 3. ila 8.
maddeleri kapsamina girebilen sorunlarin ceza yargilamalar1 ¢ergevesinde karar verilmis olan
bagvuranin 6zgiirligiiniin kisitlanmasit kosullarini veya sistemini ve basit bir yer degisikligini
olusturup olusturmadigint (Munjaz / Birlesik Krallik, no. 2913/06, §§ 63-73, 17 Temmuz
2012) — (Bollan / Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karar1), no. 42117/98, 4 Mayis 2000) —

veya ilgilinin Sozlesme’nin 5. maddesi gerekliliklerince 6zgiirliigiiniin  kisitlanmasinin



uygunlugunu etkileyecek nitelikte yeni bir tutuklulugun olusup olusmadigini arastirmayi
gerekli gormektedir (Gouloub Attanasov / Bulguristan, no. 73281/01, § 67, 6 Kasim 2008).

88. AIHM, bu baglamda, bagvuranin hastaneye kapatilmasinin hukuki dayanagini
olusturan gozlem altina alinmasi kararmin tutukluluk ile baglantisiz oldugu ve diger bir
yargilama ¢ercevesinde, daha 6nceden verilen bagvuranin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi kararinin
kosullarinin degismesini hedeflemedigini gozlemlemektedir. Diger taraftan, karar tarihinde
yani 13 Eyliil 2002 tarihinde, bagvuran hakkinda heniiz tutuklama karar1 verilmemistir.

89. AIHM, ayrica Sozlesme hiikiimlerinin tiimiiniin 6ziinde bulunan keyfilik yasaginin,
Ozgiirliikten yoksun birakmanin yalnizca bir yandan 6zgiirliikten yoksun birakmak i¢in ileri
striilen gerekce ile diger yandan tutukluluk rejimi ve yeri arasinda belli bir iliskinin
bulunmasi durumunda, Sozlesme baglaminda yasal olabilecegi anlamina geldigini
hatirlatmaktadir.  (bkz., mutatis mutandis, Ashingdane / Birlesik Krallik, 28 May1s1985, §44,
A Serisi no. 93).

90. AIHM, boylelikle Mancini / Italya davasinda verdigi hiikiimde, haklarinda ev hapsi
karar1 verilmis olmasina ragmen, iki sanigin yasalara aykir1 olarak alt1 giin boyunca tutukluluk
hallerinin devam ettigi bir durumda Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.  AIHM, bu davada, tutukluluk yerinin niteligi hususunda bir devlet kurulusu ile
0zel konut arasinda onemli bir fark oldugunu belirlemis ve davali hiikiimetin 5. madde
baglaminda herhangi bir sorun olmadig1 yoniindeki gerekcesini reddetmistir. .

91. AIHM, buna ek olarak dava konusu olan kisilerin fiziki ve psikolojik saglig
hakkinda olasi etkileri ile 6zel etki oranmmi g6z Oniinde bulundurarak, ruh saghg ve
hastaliklar1 hastanesine kapatilmanin bu tiir hiirriyeti kisitlama sekline uyarlanmis 6zel maddi
ve mevzuata dair giivencelerle birlikte olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. ATHM, hastaneye
kapatilmaya iliskin olan davalarda S6zlesme’yi yine bu baglamda yorumlamistir (bkz., anilan,
Gouloub Atanassov, § 71, ve bu kararda bulunan atiflar 6zellikle R.L. ve M.-J.D. / Fransa, no.
44568/98, 19 Mayis 2004, ki bu kararda ATHM yakalanan bir siiphelinin ve bu siiphelinin ruh
saglig1 ve hastaliklar1 hastanesine kapatilmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
ile e) bentlerinde sirasiyla belirtilenler agisindan, yasaya uygun farkli sorunlari ortaya
cikardigin {istii kapali bir bigimde kabul etmektedir).

92. Yukarida belirtilenler goz 6niinde bulunduruldugunda, ATHM somut olayda, bir ruh
saglhig1i ve hastaliklar1 hastanesine kapatilmanin, cezaevi ortaminda tutuklugun yerine
konulmasimin, olaylarin yasandigi siire¢ boyunca basvuranin durumu gibi tutuklulugun
niteligini de 6nemli dlgiide degistirdigini belirlemektedir. AIHM, basvuranin tutukluluk

halinin yasaya uygun olmasma ragmen, cezaevi ortamindan ruh sagligi ve hastaliklari



hastanesine sevkinin, i¢ hukuk ve S6zlesme ile uyumlulugu sorununun yalnizca tutukluluk
kosullartyla ilgili olmadigini ancak Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 agisindan,
hiirriyetin kisitlanmasi usuliinii ihlal ettigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bu konuyu

incelemek gerekmektedir.

2. Ozgiirliikten yoksun birakilmanin yasaya uygunlugu hakkinda

93. AIHM, yasaya uygunluk gerekliliklerini yerine getirmek icin, “yasal yollara gore”
bir tutuklamanin var olmas1 bagka bir deyisle tutuklamanin i¢ hukuk davalarinda oldugu {izere
esas bakimindan normlara uyumlu bulunmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bkz., digerleri
arasinda, Medvedyev ve digerleri / Fransa [BD], no. 3394/03, § 79, AIHM 2010, veya G.K. /
Polonya, no. 38816/97, § 76, 20 Ocak 2004).

94. AIHM, buna ek olarak yukarida belirtilen ifadelerde, yalnizca ihtilaf konusu tedbirin
ic hukukta bir dayanaginin bulunmasi gerekliliginin Ongoriillmedigini ayn1 zamanda
yargilanabilir kisilerce erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi gereken bir kanun hedeflendigini
hatirlatmaktadir (Amann / Isvicre [BD], no. 27798/95, § 50, ATHM 2000-11, Amuur / Fransa,
25 Haziran 1996, § 50, Karar ve Hiikiimle Derlemesi 1996-111, Baranowski / Polonya, no.
28358/95, §§ 50-52, AIHM 2000-111, ve Jecius / Lituanya, no. 34578/97, § 56, AIHM 2000-
IX).

95. AIHM, Hiikiimet’in beyanlarina gore, basvuranin gézlem altina alinmasinin Medeni
Kanunun 432. ve devam1 maddelerine dayandigini dikkate almaktadir.

96. AIHM, s6z konusu hiikiimlerin, toplum igin tehlike arz eden akil hastas: kisilerin
tedavileri amaciyla hastaneye kapatilmasini igerdigini tespit etmektedir. Halbuki basvuran
belirtilen bu duruma uygun diismemektedir. Bagvuranin, aslinda tedavi gerektiren akil
hastaliklarindan muzdarip olmadig1 tespit edilmistir, istelik toplum icin de tehlike arz
etmemektedir. Bagvuranin hastaneye kapatilmasi, vesayet altina alinmasini gerektiren ve
menfaati i¢in kendi ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz olmasina iliskin bir rahatsizliginin
bulunup bulunmadigini belirleme amaci giitmiistiir.

97. AIHM nezdinde, Hiikiimet tarafindan ifade edilen yasal hiikiimler bu durumda
bagvuranin hastaneye kapatilmasinin yasal dayanagini olugturamamaktadir.

98. Hal bdyleyken, AIHM somut olayda ayrica Medeni Kanunu’nun 409. maddesine
egilmenin de gerekli oldugu kanaatindedir. AIHM, mevcut hiikme gére, bu tiir bir vesayet
tedbirinin gerekli oldugu sonucuna vararak, hakimin, saglik raporu bulunmaksizin bagvuranin

vesayet altina alinmasindan yana karar veremeyecegini tespit etmektedir.



99. AIHM, bu maddede, bu tiir bir 6zgiirliikten yoksun birakma karari vermek iizere
hangi makamin yetkili oldugunun ve hangi usuliin uygulanabileceginin belirtilmedigini ve
ayrica kisiye zorunlu bir psikiyatri incelemesi yapilmak {izere tutulma kararinda 6n sart olarak
hekim muayenesinin Ongoriilmedigini dikkate almaktadir (Varbanov / Bulgaristan, no.
31365/96, § 45, AIHM 2000-X). Dolayistyla Medeni Kanunu’nun 409 maddesi, gerekli
acikliktan ve kesinlikten yoksundur.

100. Bu maddenin, basvuranin hastaneye kapatilmasina dayanak olarak gosterilebildigi
varsayildiginda da, keyfilige kars1 gerekli koruma seviyesinin altinda kalmstir.

101. Sonug olarak, basvuranin Ocak 2003 tarihinde Adana Ruh Saghig ve Hastaliklar
Hastanesi’'nde gozlem altina alinmasi Sozlesme baglaminda yasal olarak dayanaktan
yoksundur.

102. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. 15 NiSAN - 13 MAYIS 2008 TARIHLERi ARASINDA BASVURANIN
HASTANEYE KAPATILMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1.
FIKRASININ iHLAL EDILDiGi HAKKINDA

103. Bagvuran, 6zet olarak Adana Ruh Saghigi ve Hastaliklar1 Hastanesi’ne 15 Nisan-13
Mayis tarihleri arasinda kapatilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir.

104. AIHM, bagvuranin maruz kaldigi &zgiirlik kisitlamasinm, akil hastalarinin
tutuklanmalariyla ilgili oldugu siirece, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi
kapsamina girdigini saptamaktadir.

105. AIHM, séz konusu kapatilmanin, mahkeme tarafindan, Medeni Kanunun 409.
maddesinden farkli olarak (yukaridaki 76. Paragraf) uygulanabilir usuliin agik¢a 6ngdriildiigii
ve bu tiir bir cezalandirma yetkisini hdkime agik¢a veren, yasal bir hilkkme yani Ceza
Muhakemesi Kanununun 57. Maddesine dayanarak kararlastirildigini gézlemlemektedir. Bu
hiikiim, ATHM nezdinde keyfilige kars1 gerekli koruma derecesini saglayan éngoriilebilir ve
erisilebilir yasal bir dayanak olusturmaktadir. Bu durumda ihtilaf konusu kisitlamaya
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglaminda “yasal yollara gore” karar verilmistir.

106. Bununla birlikte, So6zlesme’nin 5. maddesi amaglar1 baglaminda basvuranin
ozgirliigiinin kisitlanmasinin i¢ hukuka uygunlugu yeterli degildir. Akil hastaligina maruz
kalan kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun birakilmasiyla ilgili olarak, AIHM bir kisinin akil

hastasi olarak hiirriyetinin kisitlanmasi i¢in asagidaki en az li¢ kosulun bulunmasi gerektigini



hatirlatmaktadir: Oncelikle, kisinin akil hastaligmin, kanitlayict bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir; ikinci olarak, hastaligin, kisinin hastaneye kapatilmasini gerektiren bir boyut
veya nitelik tasimasi gerekmektedir; iiglincli olarak ise kisinin hastaneye kapatilmasinin
devamindaki gegerliligin bu tiir bir hastaligin siirmesine bagli olmasi gerekmektedir (bkz.,
digerleri arasinda Winterwerp / Hollanda, 24 Ekim 1979, § 39, Seri A no. 33, anilan
Varbanov, § 50, ve Chtoukatourov / Rusya, no. 44009/05, § 114, AITHM 2008). AIHM, buna
ek olarak kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, ispat gerektiren gerekge ve tutukluluk
kosullar ile yeri arasinda bir baglant1 bulunmasi gerektigine ve genellikle akil hastaligindan
muzdarip olan bir kisinin “tutuklulugunun” bir hastane, klinik veya elverigli diger bir
kurumda gergeklesmesi durumunda So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendinin
amaci baglaminda “usule uygun” olarak degerlendirilecegine karar verdigini hatirlatmaktadir
(Claes / Belgika, no. 43418/09, § 114, 10 Ocak 2013, anilan Ashingdane, ve Hutchison Reid /
Birlesik Krallik, no. 50272/99, § 48, AIHM 2003-1V).

107. AITHM, somut olayda bu kosullarm yerine getirildigine dair siipheye imkan
vermemektedir.

108. Aslinda, kisinin hastaneye kapatilmasi karari, ¢ekismeli bir yargilama cercevesinde,
toplanan birgok tarafsiz tibbi bilirkisiler tarafindan desteklenmistir ve bu bilirkisiler sayesinde
kiside gercek bir akil hastaliginin bulundugu kanitlanmis olup ilgiliye tedavi uygulanmasi
gerekmistir (yukaridaki 39., 41. ve 46. paragraflar). Diger taraftan, kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi, akil hastaliindan muzdarip olan kisileri tutmak i¢in nitelikli bir kurum
olan, ruh saghigi ve hastaliklar1 hastanesinde gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak, kisinin
ozgirliigiinin kisitlanmast, bu kisitlamaya son verecek yetkili giice sahip olan bir mahkeme
tarafindan denetlenmistir ve nitekim mahkeme bu baglamda hekimlerce verilen goriislerden
bilgi sahibi olduktan sonra, kiginin hastaneye kapatilmasinin derhal sonlandirilmasi yoniinde
karar vermistir (yukaridaki 50. ile 51. paragraflar).

109. Sonug olarak, bu sikayet agikca dayanaktan yoksundur ve So6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasina uygun olarak reddedilmelidir.

III. BASVURANIN GOZLEM ALTINDA ALINMASI iLE GOZLEMININ
DEVAM ETMESI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

110. Bagvuran, Sozlesme’nin herhangi bir hiilkmiinii ileri siirmeksizin, ayrica goézlem

altina alinmasindan ve bu islemin devam etmesinden sikayet etmektedir.



111. AIHM, bu sikayetin Sozlesme’nin 8. maddesi acisindan incelenmesi gerektigini
degerlendirmektedir.

112. AIHM, bagvuranin vesayet altina alinmasi kararmin, dzel yasama saygi hakkiin
uygulanmasinda bir miidahale olusturdugu kanaatindedir. AIHM, bununla birlikte bu
miidahalenin Medeni Kanunu’nun 405. maddesi — Kanun tarafindan 6ngoriildiigiini - ve
mesru amag yani bagkalarinin ve bagvuranin korunmasina iligkin mesru bir amag giittiigiinii
dikkate almaktadir. Bu noktalar, ayrica tartisma konusu olmamustir.

113. AIHM, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli olmasiyla ilgili olarak,
Sozlesmeci Devletlerin bu konuda bazi takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatmaktadir.
AIHM, kisacas! ilgiliyle dogrudan iletisimden yararlanan yetkili ulusal makamlarin yerine
karar vermeye sahip olmadigini ve kendisine gore, kiginin gozlem altina alinmasini
degerlendirmek icin daha iyi konumda olduklarini hatirlatmaktadir. AIHM’in gorevi, sdz
konusu makamlarin gorevlerini icra etmelerinde alinan kararlarin S6zlesme ile uyumlulugunu
incelemekle sinirlh kalmaktadir (Berkova / Slovakya, no. 67149/01, § 165, 24 Mart 2009).

114. AIHM, somut olayda hukuk mahkemelerinin, bagvuranin gozlem altina alinmasi
gerektigi sonucuna varan ve basvuranin kendi ihtiyaclarimi karsilayamadigini belirten Adli
Tip Kurumu bilirkisi raporlarina dayanarak gézlem altina alinmasina ve gézlemin devamina
karar verdiklerini gozlemlemektedir. AIHM, ayrica bu kararlarin bagvuranin bir avukat
tarafindan temsil edilme ve iddialarin1 acgiklama imkani bulabildigi ¢ekismeli yargilamalar
sonucunda verildigini tespit etmektedir. AIHM, ayrica Tiirk Hukukunun kisinin gdzlem
altina alinmas1 veya gozlemine devam edilmesi kararlarinin yeniden incelenmesine ve bu
kararlarin desteklenmedigi durumlarda da delillerin toplanmasina imkan verdigini dikkate
almaktadir. ATHM, bununla birlikte basvuraninin bu hakkimi kullandigini ve bu gercevede
Adli Tip Kurumu Psikiyatrlar tarafindan yeniden muayene edildigini tespit etmektedir.

115. AITHM, bu unsurlar 1siginda, ihtilaf konusu miidahale tedbirinin demokratik
toplumda gerekli olabilecegi kanaatindedir.

116. Sonug olarak bu sikayet acikca dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasina uygun olarak reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDIiLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

117. Bagvuran, son olarak yargiclara saygisizlik etmesi nedeniyle mahkemeye

verildiginden sikayet etmektedir.



118. Hiikiimet, bu sikayetin esas1 hakkinda itiraz etmektedir.
119. AIHM, somut olayda bu sikayetin, ilgili kisimlari asagidaki sekilde yer alan

Soézlesme’nin 10. maddesi agisindan incelenmesinin uygun olacagi kanaatindedir:

“l. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirlii§iine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigi ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve {iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
Ozglirliiglinii de igerir (...)

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirlikkler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmas,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla dngdriilen bazi

bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

120. AIHM, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasmin a) bendi agisindan
acikca dayanaktan yoksun olmadigina ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
bagdasmadigini tespit ederek kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

121. Bagvuran, esasen mahkemeye verilmesi, tutuklanmasi ve hakimlere gonderdigi
mektuplarin igeriginin onur kirici olmasi nedeniyle tutuklanip, ardindan ruh sagligi ve
hastaliklar1 hastanesine yerlestirildiginden sikdyet etmektedir. Bagvuran, bu mektuplarla da,
menfaatini korumak amaciyla yalnizca kendi bagvuru yollarini tiikettigini iddia etmektedir.
Basvuran, s6z konusu hakimleri hi¢ kiigiik diisiirmek veya hakaret etmek istemedigini
belirtmektedir.

122. Hiikiimet, yargilama sonucunda verilen hastaneye kapatilma karariyla ilgili olarak,
bagvuranin cezai sorumlulugunun bulunmadigini kabul ederek cezalandirilmamis olmast
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini degerlendirmektedir. Hiikiimet, bagvurani ve
kamu diizenini korumay1 hedefleyen bir tedbirin s6z konusu oldugu kanaatindedir.

123. AIHM, bagvuranin mahkemeye saygisizlik sugunu isledigi seklinde degerlendirilen
sozleri nedeniyle, hakkinda dort ceza yargilamasi yiiriitildiiglini gozlemlemektedir.
Bagvuranin bu sozleri, s6z konusu mahkemelere yonelttigi temyiz taleplerini de igeren
mektuplarda bulunmaktadir.

124. AIHM, sonug itibariyle bu yargilamalarin iigiiniin zamanasimina ugramasi
nedeniyle sonlandigimi tespit etmektedir. Dordiincii yargilama ise, bagvuranin atili sugu
isledigi kabul edilen bir kararla tamamlanmistir. Mahkeme, bununla birlikte ilgilinin cezai

sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle cezaya iligskin bir karar vermemis ancak basvuranin



elverisli bir ruh saglhigi ve hastaliklar1 kurumunda zorunlu bir tedavi tedbiri altina alinmasina
karar vermistir.

125. ATHM, buna ek olarak bagvuranin dort yargilamanin baslamasi asamasinda, otuz bes
giin boyunca tutuklu kaldigini tespit etmektedir.

126. AIHM, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi tarafindan korunan ifade dzgiirliigii
hakkinin bagvurana uygulanmasinda, bir miidahalenin bulunmasinin taraflar arasinda tartisma
konusu olmadigimi dikkate almaktadir. S6z konusu miidahalenin, kanun tarafindan
Ongoriildiigli ve mesru bir amag giittiigli yani Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi
baglaminda “yargi giiciiniin otoritesinin saglanmasi” tartisma konusu olamaz. Uyusmazlik,
miidahalenin, “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini bilmek sorunu iizerine
yonelmektedir.

127. ATHM, ictihadma gére, (Janowski / Polonya [BD], no. 25716/94, §§ 30. ile 33.,
AIHM 1999-1, ve Nikula / Finlandiya, no. 31611/96, §§ 44. ile 48., AIHM 2002-11),
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrast baglaminda “gerekli” sifatinin, “acil bir sosyal
ihtiyacin” varligin1 6ngérdigiinii hatirlatmaktadir. S6zlesmeci Devletler, bu tiir bir ihtiyacin
varhigina karar vermek i¢in bazi takdir yetkilerine sahip olmaktadir ancak bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilmis Kararlar olsa da, bu takdir yetkisi hem kararlarda hem de
kanunlarda uygulanan Avrupa denetimi ile birlikte gidecektir. ~ AIHM, dolayisiyla
So6zlesme’nin 10. maddesinin glivence altina aldig1 “kisitlamanin” ifade 6zgiirliigii ile uyumlu
olup olmadigini bilmek konusunda son karar1 verme yetkisine sahiptir.

128. AIHM, buna ek olarak hukuk devletinde gérevi temel olan, adaletin temin ettigi
mahkeme eylemlerinin kamu giivenine ihtiya¢ duydugunu ve yargiglarin gorevlerini yerine
getirmek i¢in rahatsizlik duymaksizin bu giivenden faydalandiklarini hatirlatmaktadir ( Saday
/ Tiirkiye, no. 32458/96, § 33, 30 Mart 2006).

129. AIHM, Devlet memurlarinin gorevlerinin icrasinda, kabul edilebilir elestiri
siirlarinin, baz1 durumlarda sadece bir kisi i¢in daha genis olabilecegini yeniden ifade
etmistir. Bununla birlikte, devlet memurlarinin olaylari ile hareketlerinin siyasi kisilerle ayni
derecede siki bir gézetimden gecirildikleri ve dolayisiyla Devlet memurlarinin davranislarinin
elestiri almast durumunda, bu siyasi kisilerle esit kosullara konulmalar gerektigi sdylenemez.
Boylelikle devlet memurlarinin gérevdeyken onur kirict sozlii saldirilara maruz kalmalarina
kars1 korunmalari i¢in gézetimin gerekli olup olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Lesnik / Slovakya,
no. 35640/97, § 53, ATHM 2003-1V).

130. AIHM, diger taraftan, baz1 kosullarda, yargilanabilir bir kisinin taraf oldugu dava

sirasinda, ifade Ozgiirliigi hakkina miidahale edilmesinin savunma haklarini ihlal



edebilecegini reddetmemektedir.. Hakkaniyet degerlendirmeleri, taraflar arasinda agik/serbest
hatta giiglii bir goriis alis verisi yapilarak tartisilabilinmektedir (anilan, Nikula, §49).
Yargilanabilir kisilerin, bununla birlikte, savunmalarinin saglanmasi i¢in mahkeme salonunda
alenen yargilanmalar1 durumunda elestirileri bazi smirlarla ¢akismaktadir. Aslinda yargi
giicliniin otoritesi gibi baz1 menfaatler, bu hakkin kisitlanmasini desteklemek i¢in ¢ok 6nem
arz etmektedir (Kyprianou / Kibris [BD], no. 737997/01, § 174, AIHM 2005 — XII).

131. Somut olayda, basvuranin mektubunda bir¢cok yargi¢ hakkinda son derece sert,
tehlikeli ve onur kirict ifadeler kullandigi inkar edilemez. Bagvuran, aslinda yargiglar1 keyfi
bir sekilde taraf tutmak ve keyiflerine gore hukuku uygulamakla suglamaktadir. Basvuran,
ayrica yargi¢larin Kozan’da gorev yapan avukatlarla etik olarak uygun olmayan
baglantilarinin bulundugunu belirtmeye kadar giderek, yargi¢lart “s6zde hukukeu” olarak
nitelendirmektedir ve ilgililerin isimlerinin riisvet davasinda anildigini iddia etmektedir.

132. S6z konusu yazisma, konusu itibariyle usuli bir nitelik tasisa da, Mahkeme, biitiin
mektuplari, bagvuran hakkindaki davalarda verilen kararlara yonelik basit itirazlar ya da
adaletin igleyisine yonelik basit elestiriler gibi gorerek, bagvurana atfedilen olaylar1 6nemsiz
gibi gdsteremez.

133.AIHM, bununla birlikte, bagvuranin ifadelerinin yazilarda kaldigim ve kamunun
bilgisine verilmedigini gézlemlemektedir. Ornegin basinda yayinlanan bir savcinin veya bir
hakimin elestirilmesiyle ilgili degildir (bkz., anilan, Nikula, § 52, ve bu kararda bulunan
atiflar). Dolayisiyla, halkin adalete olan giiveni tizerindeki etkisi sinirli kalmaktadir.

134. AIHM, diger taraftan bagvuranin hukukc¢u olmadigini, siiphesiz kullandig1 ifadeler
ile lisluba yabanci olmayip, bunlarin hukuki yazilardaki kullanimlarini bilmemesinin de sz
konusu olmadigin1 gozlemlemektedir. ATHM, buna ek olarak s6z konusu ¢esitli yargilamalar
cercevesinde bilirkisilerin verdikleri kararlar, ilgilinin bir siiredir ayirt etme yetenegini bozan
zihinsel bir hastaliktan muzdarip oldugunu géstermektedir, bu durum basvuranin ifadelerinin
seklini ve igerigini aciklamaktadir.

135. ATHM, yetkililerin, bagvuranin yargiglarin onurunu dogrudan suglar nitelikteki bazi
ifadeleri nedeniyle hakkinda ceza kovusturmalart agilmasini gerekli gordiiklerini kabul
edebilir. ATHM, kuskusuz, ilgilinin cezaya mahkiim edilmedigini ancak tutuklandigini ve
yargilamanin basindan beri otuz bes giin boyunca ruh saghigi ve hastaliklar1 hastanesinde
(tutuklu olarak) gozlem altina alindigin1 gézlemlemektedir.

136. AIHM, bagvuranin tutuklanmasimni talep eden Kozan Savcilifi’nin, basvuranin

vesayet altina alimmasina iliskin yargilamaya katildigini ve bu baglamda bagvuranin



tutuklanmasini talep ettigi sirada, akil sagliginin en azindan ifadesinin alinmasina imkan
verecegini Ve sergiledigi davranislarin da sebebi olabilecegini bildigini kaydetmektedir.

137. Dolayistyla, yargiglarin onurunu koruma endisesi mesru oldugu kadar ATHM, somut
olayin kosullarinda, basvuranin otuz bes giin boyunca tutuklu olarak gézlem altina alinmasi
hakkinda alinan tedbirlerin hedeflenen amaglara uygun olmayan bir miidahale olusturdugu
kanaatindedir. Bu miidahalenin, boylelikle “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
sdylenemez.

138. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

V. DIGER IHLALLER HAKKINDA

139. Bagvuran, davalarina bakmakla gorevli olan hakimlerin tarafsiz olmadiklarini ve
menfaatlerini baltalamaya ¢alistiklarini iddia etmektedir. Bagvuran, psikiyatrik yonden birgok
muayeneye maruz kalmasindan sikayet etmektedir. Basvuran, kisacasi 2-20 Ocak 2003
tarihlerinde Ozellikle akil hastalar1 arasinda maruz kaldigi 6zgiirliigiiniin kisitlanmast
kosullarinin insanlik dis1 bir muamele olusturdugunu degerlendirmektedir.

140. ATHM, sahip oldugu ve belirtilen iddialar1 kabul etmek igin yetkili oldugu biitiin
unsurlar 1s18inda, Sozlesme tarafindan giivence altina aliman hak ve Ozgiirliiklerin bu
baglamda ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

141. Sonug olarak, bu sikayetler, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ile 4. fikralarina uygun

olarak reddedilmelidir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

142. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder.

143. Bagvuran, herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmanmustir. AIHM, dolayisiyla,

bagvurana bu konuda bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, ATHM, OYBIRLiGIYLE,



1. Bagvuranin, yargiclara hakaret etmesi nedeniyle kendisine karsi alinan tedbirlere ve
2-23 Ocak 2003 tarihleri arasinda zorunlu olarak hastaneye kapatilmasina dayanan
sikdyetlerle ilgili olarak basvurunun kabul edilebilir ve geri kalan kismin kabul
edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve

3. paragraflarina uygun 3 Eyliil 2013 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



