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Ulufer v. Turkiye davasinda,
5 Haziran 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,
Yargiclar

Danut Jctierg,
Dragoljub Popo\d,
Isabelle Berro-Leféevre,
Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Guido Raimondi

ve Daire Yazilsleri Mudurt Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikinci Daire) gercekigirdigi kapali
miizakereler neticesinde 25 Mayis 2007 tarihingd@idaki karari vermnsitir.

USUL

1. Tiarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilamq 23038/07)dava, Turk
vatandar Gonil Uluferin (“Bavuran”) 25 Mayis 2007 tarihinde Avrupa
Insan Haklari Sozyenesi’'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bavurudan ibarettir. 2. Bauran, Edirne’de gbrev yapan avukatlar
Sami ve Duygu Erkan tarafindan temsil edilmektediiirk HukUmeti
(“HUukamet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edektedir.

3. Bavuran, @lunun o6limunin @r guc¢ kullanimi sonucu meydan
geldigini iddia etmektedir. Bu Bdamda, Sozlgmenin 2 ve 3. maddelerine

atifta bulunmaktadir. Bauran ayrica sogiurmanin SoOzlgmenin 6.
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maddesinde 0Ongorilen usul gerekliliklerine uygurriyiiimedgini iddia
etmektedir.

4. Bgvuru, 23 Kasim 2010 tarihinde Hukumete tgbkedilmistir.
Sozlgmenin 29. maddesinin 1. fikrasi ggireece, Dairenin davanin kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda ayni anda karar vermesi kanardiaistir.

OLAY VE OLGULAR

I. Davanin kosullari

5. Bavuran, 1952 dgumlu olup, Edirne’de ikamet etmektedir. 1982
dogumlu olan ve 20 Nisan 2003 tarihinde olighis Ultferin (“I. Ulufer”)
annesidir.

6. 1. Ulufer, 1 Nisan 2003 tarihinde askerlik hizmetimrine getirdi
sirada hirsizlik sugundan tutuklanarak Geliboluekskeza ve Tutukevine
konulmustur.

7. 1. Ultfer, 17 Nisan 2003 tarihinde elleri kelepgalarak resmi aracla
Jandarma gorevlileri M.D. ve H. O. ve subay A.StArafindan Kgan
Asliye Ceza Mahkemesine goturilgbir.

8. Durisma sonrasindd, Ullfer ve ona gik eden (¢ jandarma gorevlisi
cezaevine dénmek igin aracin gelmesini bekledildenda,i. Ulifer elleri
halen kelepceli oldtu halde ka¢cmtir. Paine disen jandarma muhafizinin
ikazlari ve havaya iki el uyari gieacmasina r@men kagmaya devam efgni
jandarma gorevlisi M.D.'nin agh atesle agir yaralanng, ardindan yarall
halde Kgan Devlet Hastanesine kaldirignr.

9.1. Ultfer, yine 17 Nisan 2003 tarihinde @ Devlet Hastanesinde bir
hekim tarafindan muayene ediktii. Hekim, saat 16:00'da hazirlanan adli
tip raporunda miuteveffanin sirtinda, kaburganin rgaya yakin sa alt
bblgesinde bir kwun giris deliginin ve karin bdlgesinin gatarafinda
kursunun ¢iks deliginin bulund@gunu kaydetmitir.



ULUFER V. TURKIYE KARARI 3

10. Ayni gun, saat 16:15'te M.D. ¥ Devlet Hastanesi'nde bir hekim
tarafindan muayene edilgtir. Verilen sglik raporunda, ilgilinin g@sinde
bereler oldgu kaydedilerek ilgiliye bg gin & goremezlik raporu
verilmistir.

11. Olayin hemen ardindan, Albay M. T. tarafindap jandarma
gorevlisinin ifadeleri alinngtir. Jandarma gorevlileri ifadelerinde, 17 Nisan
2003 tarihindd. Uluferi durusma icin Kean’a goturdiklerini, dugmanin
ardindani. Ulufer'i bileklerinden sikica kelepcelediklerine kelepcelerin
lyice takilip takilmadiini kontrol ettiklerini belirtmglerdir. Sonrasinda, iki
jandarma gorevlisi tutukluyu kollarindan tutarakzgtim altina alnglardir.
Adliyenin kagisindaki seyahat acentesi ©Oninde, araci beklemeye
baslamslardir. Bu sirada, tutuklu aniden jandarmalardameéi dirseiyle
vurarak yere dguirmis, kagmadan Once gir jandarma gorevlisini de dne
dogru itmistir. Jandarmalar tutukluyu takip etgter, teslim olmasi igin
defaatle cgrida bulunmslardir; fakat bu uyarilari sonug¢suz kagtm. Firari
ihtarlara rgmen durmangi ve bir ara sokga girmstir. Jandarma gorevlisi
M.D. bu defa havaya iki el uyari ateagcms, tutuklu ise kagmaya devam
ederek bgka bir ara sokga girmitir. M.D. bu defa yere dou ate etms,
fakat bu da kaga durdurmamgtir. M.D. kendisi ve firari hareket halinde
olduklari halde son bir kez atacms, bu atgle I. Ulufer viicudunun st
kismindan yaralanmgtir. Yarali, derhal hastaneye kaldiriktnn.

M.D. ifadesindel. Uliferi durdurmak igin ayaklarina gan aldgini
belirtmistir.

12. Olay gunu, u¢ polis memuru olay yerine gelwe maddi delilleri
toplamstir. DUzenlenen tutaga gore, polis memurlari ana caddeden
yaklasik 20-25 metre uzaklikta, T. E. Gllerce sgikgirisinde U¢ mermi
kovani bulmglardir. Diger bir kovan ise 7 numarali evin 06ninde
bulunmutur. 13 numaral evin ggi kapisi oninde ise kan izleri tespit

edilmistir.
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13. Olay yerinin bir krokisi de cizilngiir. Bu krokiye gore, bir ¢cikmaz
sokaza acilan T. E. Giulerce sgkada U¢ mermi kovani bulunrgtur.
Olime sebebiyet veren agfecikmaz sokakta acilgtir. Son mermi
kovaninin bulundgu yer, bahcenin giikapisina 25 metre mesafede olup
¢ctkmaz sokgin sonunda 9 ve 13 numarali iki ev bulunmaktadir.

14. Olay yerinin fotgraflari da dosyaya konmgtur. Bu fotgraflarda,
O0lime sebebiyet veren ate acildgl sokain ¢cikmaz sokak oldiu, 13
numaral kapi levhasinin metal bir gikiapisi Usttuinde takil ol@u, evlerin
etrafinda cati boyunca duvar bulugduve girs kapisinin bir i¢ avluya
acildgini gostermektedir.

15. Jandarma M.D., 18 Nisan 2003 tarihinde Cumietirigavcisi
tarafindan alinan ifadesingenlari kaydetmtir:

«17 Nisan 2003 tarihindd. Ulufer tutuklu sanik Gelibolu Askeri Ceza ve
Tutukevinde bize teslim edildi. Kendisini Kan'a gotirdik. Saat 15'te dymaya
¢kt (...) Durmadan sonra, Gelibolu'ya geri dénmek icin adliyedeiktik.
Komutanim onu kelepceledi. g8r jandarma gorevlisiyle birlikte sanikollarindan
tuttuk. Adliyenin kagisindaki seyahat acentesinin dnune geldik (...) Sstyabentesi
ondnde araci bekliyorduk. Sanik bana aniden giyke vurdu. Yere dgtim. Diger
jandarmayi da itti. Komutanim onu yakalamaya stalama sonu¢ alamadi. Sanik
kactl. Biz arkasindan kmaya baladik. Bircok defa ihtar ettik, durmadi. (...) Biraar
sokga girdi. Ben ihtar etmek icin iki kez havaya ategtim. Sanik yine durmadi. O
sirada yoldan gecenlere sandurdurmalarini séyledik. Sanik sonrasken bir ara
sokga girdi. Ben bir daha yere gai atg actim. O anda komutanim sendeledi ve
yere digti. Sangl tek baima takip ettim. Sagin ac¢ik bir kapidan iceri girmeye
calstigini gérdim.insanlara zarar verebilegiei distindiim, pginde bir tek vardim.
Bacaklarina ateactim. Ate actgim sirada ben de sanik da hareket halindeydik.
Kursun vicudunun st kismina isabet etti, zirgageya dagru egilmisti. (...)
Yaralandgini anlayinca, bizzat ben ve komutanim onu hastrgitardik. (...)
Aldigim dirsek darbesinden dolayisogiin § géremez raporu verdiler. »

16. Yine 18 Nisan gini H. O. ile subay A.S.A.’nianghuriyet Savcisi
tarafindan ifadeleri alinrgtir ve M.D.'nin ifadesini dgrulamslardir. A.S.A.
ate actgl anda M.D. ve sanik arasinda yaka30-35 metre mesafe
oldugunu 6zellikle belirtmgtir.

17. M.D., 18 Nisan 2003 tarihinde & Askeri Mahkemesi'ne
ctkarilms ve Mahkeme, M.D.’'nin tutuklanmasina gerek gormgimiM.D.
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Cumhuriyet savcisina vegdiifadeyi Mahkeme de yinelemive sunlar
kaydetmitir:

« (...) Sargin ayaklarina ateactim. Atg actgim sirada sanik mermiden sakinmak
icin kendini yere atmaya cabaladi (...) »

18. 19 Nisan 2003 tarihinde, 17 Nisan guni olayeyadana gelgi
mahalle sakinlerinden Bayan D.'nin iki polis memuarafindan ifadesi
alinmstir. Bayan D. ifadesindgunlar kaydetmtir:

« (...) 17 Nisan 2003 tarihinde saat 16 civarindindeydim ve bir¢ok silah sesi
duydum. Pencereye gittim ve elleri kelepcgeli fahsin kacgfiini gérdim. Pgnde
kendisine “Dur! Kagma!” diye hararak kgan jandarmalar vardi. Ayni zamanda
rutbeli bir jandarmanin sendeleyerek yeratdgiinii gérdim. Sonradan, kacsahis
komsumuzun evinin kapi giginde yere ditll. Yaralanmyti ve jandarmalar tarafindan
hastaneye gotaraldo. (...) »

19. 1. Ultfer, 20 Nisan 2003 tarihinde Trakya Universit&ip Fakuiltesi
Hastanesi'nde saat 19:45'te Olgtiir.

20. Ertesi gun, altt uzman ve iki yardimcisi tardédn Cumhuriyet
savcis’'nin da hazir bulungu bir ortamda otopsi yapilgtir. Otopsi
raporunda ilgilinin 1,60 m boyunda 85 kg ginda oldgu ve vicudunda
sirttan girip karin bdlgesinden c¢ikgnibir mermi delgi oldugu
belirtiimekteydi. Raporun sonu¢ kisminda, 6limuncgk nedeninin ancak
otopsi sirasinda miuteveffadan alinan  organlarin raskobik
incelenmesinin ardindan tespit edilebilgideaydedilmekteydi.

21. ki polis memuru tarafindan 23 Mayis 2003 tarihirdiezenlenen
tutanaa gore,l. Uluferin kagsl ile ilgili Bayan D. dsinda herhangi bir
gorgu tang! yoktu.

22. Edirne Cumhuriyet avcisi, 1 Temmuz 2003 tad&iiM.D. hakkinda
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 448. maddesi uyarincestd@ adam
oldurmekten Edirne Ar Ceza Mahkemesi'nde ceza davas! agmiSavcl,
M.D.’nin ilgili makamlardan aldii emirle hareket eden ve goérev ve yetki

sinirlarini @an kkilere ceza verilemeyegme iliskin  TCK'nin 49.
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maddesinin  bu durumda uygulanamayaca deserlendirmesinde
bulunmutur.

23. Bayan D., 17 Ekim 2003 tarihinde EdirngiACeza Mahkemesi'ne
ctkarims ve 19 Nisan 2003 tarihinde polisler tarafindan etiienen
tutanaktaki ifadelerini aynen tekrarlagtm (yukarida belirtilen 18.
paragraf).

24. Adli Tip Profesori A. Y. tarafindan 2 Aralik tarihinde
diizenlenen bir belgeye gore,Uliifer kan kaybi ve beyinde édem sonucu
akut tubuler nekroz (bir tur akut bobrek yetmgizlnedeniyle olmitr.

25. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mart 2004 tarihinde\lhaanin mudabhil
olma yonundeki talebini kabul etstir.

26. Olay yeri incelemesini yapan biligkii. E. tarafindan 10 Haziran
2004 tarihinde diizenlenen rapordlalJliiferin 6niinde kuunla vuruldgu
13 numaral evin bir duvarla c¢euvrili olgu ve oradaki bahcelik alanda ¢ok
sayida #@ac bulundgu kaydedilmekteydi. Uzmanin vagdisonuca gore,
buraya girebilmesi halindd. Ulufer rahatlikla gaclarin veya evlerin
arkasina saklanmasi, bahg¢e duvarindan atlayip lsagmankin olacakti.

27. Agir Ceza Mahkemesi Hékimleri, 8 Haziran 2004 tadleirsanik
M.D., diger jandarma gorevlileri, bilirki 1. E. ve tanik Bayan D. olay
yerine kgfe gitmislerdir. M.D., 1. Uliferi 6ldirme kasti olmaksizin
ayaklarina ate ettigini, fakat i. Uliferin yere @ildigini ve bu yiizden
kursunun vicudunun Ust tarafina isabet gatii ifade etmgtir. Jandarma
gorevlileri A.S.A. ve H. O., M. D.’'nin sozlerini goulamslardir. Olay yeri
kesif tutanazinda, 1. Uluferin girmeye caktigi bahgelik alanda cok sayida
agac bulundgu, buraya girebilmesi halindé Uluferin agaglarin veya
evlerin arkasina saklanmasinin, bahce duvarinddayi@t kagmasinin
mumkun olacgl kaydedilmektedir.

Tutanaktan, bevuranin veya avukatinin g sirasinda orada olmadiklari

anlgiimaktadir.
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28. Bilirkisi 1. E.’nin 10 Haziran 2004 tarihinde hazirladikinci raporda
onceden vargn sonuclar tekrar edilmektedir (yukarida 26. paafigr

29. 23 Haziran 2004 tarihindeki dgmiada bgvuran anilan ikinci
rapora itiraz etngi ve olimcul gic kullanimi konusunda uzman Ug¢ bgirk
nezaretinde yeniden §é yapilmasini talep etrglir. Basvuran, 6zellikle
raporda duvarin yiksekii hakkinda herhangi bir bilgi bulunmaani ve
elleri kelepceli bir kginin béyle bir engeli gip sgamayacgl hususunun yer
almadgini ifade etmitir. Bagvuran, ayrical. Uliferin baska bir dava
sirasinda kagtini ve polisler tarafindan yakalagechi ifade etmgtir. Bunun
yani sira, bgvuran A. K. adl bir targin dinlenmesini talep etstir.

Cumbhuriyet savcisi gauranin s6z konusu duvarin yuksgklile ilgili
bilirki si incelemesi talebini kabul etstir.

Agir Ceza Mahkemesi yenidensifeyapilmasi ve ek bilirlgi incelemesi
talebini reddetmsiir. Buna kasilik, basvuran tarafindan gosterilen tgni
dinlemeyi kabul etnstir.

30. Edirne A&ir Ceza Mahkemesi 20 Ekim 2004 tarihinde M. D’nin,
kanunlar cercevesinde ve TCK’nin 49. maddesi ugaryetkili makamlarin
emri da@rultusunda hareket egii sonucuna vararak M.D.’nin beraatina

karar vermgtir. Karardasu ifadeler yer almaktadir:

« (...) Olay gunu [saniklar] miteveffayl §an Adalet Sarayina goéturgiérdir (...)
Durusmanin ardindan, elleri kelepceli sanik jandarmaegisini itmis ve omuz
darbesi ile yere diirmigtir. (...) Olay yerinin krokisinden ve olay yeri g
tutangindan,i. Uliifer'in 250-300 metre kougu ve sonra dar bir ara sa@agirdigi
anlgilmaktadir. Kendisini kovalayan M.D. iki kez havaygari atgi agmstir. Ancak,
M.D. kendi ifadesiyle maktuliin acik kapidan kacma®ngellemek amaciylgahsi
kasten hedef almadan atacmstir. Her atg edildiginde yere gilen muteveffaya
kursun isabet etngive 6lmistir. Eldeki delillerderi. Uliiferin ihtara uymamasi géz
onunde tutularak sanin silahini kullanma hakkinin olgu ve silahini gerekli
hallerde atgi silah kullanimini dizenleyen kuralara uygun alarkullandgi
gorulmektedir (...) »

31. Belirtiimeyen bir tarihte, Bauran 20 Ekim 2004 tarihli kararini
Yargitay'da temyiz etmstir. Temyiz bavurusunda, glunun 6lumuntn gri

gic kullaniminin sebebiyet vegihi ve dolayisiyla SoOzkgnenin 2.
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maddesinin ihlal edil@ini 6ne sirerek sosturmanin yuratul§ bigimine
itiraz etmitir.

32. Yargitay 28 Haziran 2006 tarihinde ilk derechkemesinin kararini
beraat yonunde yorumlayarak bu karari osaéimiYargitay'in karari, 26
Ocak 2007 tarihinde gaurana tebk edilmistir.

33. Belirtimeyen bir tarinte, gauranigisleri Bakanlg aleyhine Edirne
Idare Mahkemesi'nde tazminat davasi atmi

34.idare Mahkemesi 6 Nisan 2007 tarihinde 20 Ekim 2@@i#li karara
istinaden bgvuranin talebini reddetstir. Bagvuranin @lunun olumi ve
idareye atfedilebilecek bir kusur arasinda illiyeg1 olmadgl sonucuna
varmstir.

35. Bgvuran 5 Haziran 2007 tarihinde bu karari temyizigim

36. Dangtay 12 Temmuz 2010 tarihinde ilk derece mahkemesini

kararini onamskir.

Il. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

37. Turk Anayasasinin 17. maddesinin somut olaldailgili bolumleri
asagidaki gibidir:
Herkes, ygama, maddi ve manevi vagimi koruma ve geftirme hakkina
sahiptir. (...)
Mesrli midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlaryerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hikimlinun kagmasinin o6nlenmesi, byakéanma veya isyanin
bastiriimasi, sikiydnetim veya @knisti hallerde yetkili merciin vegdi emirlerin

uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanwawaz verdii zorunlu durumlarda
meydana gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hUkndigindadir. »

38. 14 Temmuz 1934 tarihli Resmi Gazete’de yaylaitad Temmuz
1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve SalatiyKanunu'nun 25.
maddesinde polis gkilatt bulunmayan yerlerde jandarmagkiéatinin bu

kanunda yazih yetkileri kullanacaklari dngorilmesdit.
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39. 2559 sayili kanunun 16. maddesinin somut olégldgili bolumleri

asagidaki gibidir:

« ¢) Hakkinda tutuklama, goézaltina alma, zorlargedi karari veya yakalama emri
verilmis olan kgilerin ya da sucistl halindgiphelinin yakalanmasini gamak amaciyla
ve sglayacak 6Olclide, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda skalanmadan dnce §iye duyabilece-
gi sekilde “dur” ¢grisinda bulunur. Kinin bu ca&riya uymayarak kagcmaya devam etmesi
halinde, dnce uyari amaciyla silahlasagglilebilir. Buna rgmen kagmakta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin mimkin olmamasi mddi ise kjinin yakalanmasini §a-
mak amaclyla ve gtayacak olgude silahla atedilebilir. (...) »

40. Eski TCK’nin, somut olayla ile ilgili kararlassagidaki gibidir:
49. madde

« 1 - Kanunun bir hikmini veya salahiyettar bir citan verilip infazi vazifeten
zaruri olan bir emri icra suretiyle,

2 - Gerek kendisinin gerek gasinin nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir
taarruzu filhal defi zaruretinin bais olgiw mecburiyetle,

3 - Gerek nefsini ve gerek gkasini vukuuna bilerek mahal vermgdve bagka
tirld tahaffiz imkani da olmagli agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek
zaruretinin bais oldgu mecburiyetle,slenilen fiillerden dolay faile ceza verilemez.

(...)»

lI. Tlgili uluslararasi metinler

Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetlerinin ve Ate sli Silah Kullanimina
Dair Temel ilkeler

41. Hukimet 27 Bustos - 7 Eylul 1990 tarihleri arasinda Kiba,
Havana'da yapilan Birkis Milletler Sekizinci Sucun Onlenmesi ve
Suclulara Muamele Kongresinde kabul edilen Kollukviketlerinin Glg ve
Atesli Silah Kullanimina Dair Temellkelerin 9 ve 11. maddelerine atifta
bulunmaktadir. Bu ilkelerin 9, 10 ve 11(a) ve (bpddeleri gagidaki
gibidir:
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« 9. Kolluk kuvvetleri, nefsi miudafaa veyaskalarina yonelik yakin élim veya
ciddi yaralanma tehdidi s6z konusu giduhaller dginda atgli silah kullanmayacak,
bu silahlari ancak ywami ciddi bicimde tehdit edergia suclari 6nlemek, boylesi bir
tehdit arz eden ve yetkilerine direnegahislari tutuklamak veya kac¢malarini
engellemek amaciyla ve yalnizcageli araclarin bu amaclari gerceitienede
yetersiz kaldil durumlarda kullanacaklardir. Her haliikarda slateilahlarin kasitli
kullanimina, ancak yami korumak adina kacinilmaz ofduhallerde bgvurulabilir.

10. Dokuzuncuilke kapsaminda ongériilen hallerde, kolluk kuvvétkemdilerini
tanitacak, atdi silah kullanma niyetleri ile ilgili acik uyariddulunacak, uyariya
karsilik alabilmek icin kagi tarafa yeterli sireyi taniyacaklardir. Uyarilarikagilik
almak icin yeterli siirenin taninmasinin kendilerreiya bakalarini 8lim veya ciddi
zarar gorme tehlikesine atgednallerde veya olayigartlar dahilinde acikga anlamsiz
veya uygunsuz oldiu durumlarda bgart aranmaz.

11. Kolluk kuvvetleri tarafindan afié silah kullanimina dair kural ve
duzenlemelerdesagidaki gerekliliklerin yerine getirilmesini gtayacak talimatlara
yer verilmelidir:

a) Kolluk kuvvetlerinin atdi silah tsgima yetkisini haiz olduklari durumlar ile
kullanabilecekleri atdi silah ve mihimmat tarleri belirlenmelidir;

b) Atesli silahlarin sadece uygun $dlarda gereksiz zarar dorma olasigini en
aza indirecekekilde kullaniimasi temin edilmelidir.»

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

42. Bgvuran, Sozlgmenin 2, 3, 6 ve 13. maddelerinin ihlal ediidi
iddia etmektedir.

43. Hukimet, bgvuranin i¢  hukuk vyollarini  tiketmegini
savunmaktadir. Bu kgamda, ilgilinin AIHM’de ileri sirdigi sikayetleri
esas bakimindan dahi ulusal yargl organlarinin @ngetirmediini iddia
etmektedir. Hikimet, bu ylzden ilgili butigrkayetlerin kabul edilemez
oldugunu savunmaktadir.

44. Bavuran, bu teze kar cikmaktadir.

45. AIHM Sozlemenin i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesine yonelik 35.
maddesinin 1. fikrasinin amacinin S@aleci Devletlere, AHM o6niinde
dava acilmadan 6nce kendilerine yonelik ileri sémtlhlalleri dnleme ve
dizeltme firsati vermek olgunu hatirlatmaktadir (gerlerinin yani sira
bkz. Selmouni v. Frans§BD], no 25803/94, paragraf. 74,/IAM 1999-V).
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35. maddenin 1. fikrasinin hikmu, bu maddeyle yaddanlintili 13. madde
kapsaminda yer alan, ulusal sistemde iddia oluhkatei kasi etkin itiraz
imkani sglandgl varsayimi Uzerine bina edilgir (Kudta v. Polonya
[BD], no 30210/96, paragraf. 152 [IAM 2000-XI).

46. AIHM, somut olayin esasindagvaranin, glunun 6limiine yol acan
asiri ve orantisiz gu¢ kullanimindan ve olumi Gzeriyapilan
sorwturmanin seklinden sikayetci old@gunu kaydetmektedir. Bauranin
sikayet ettpi olgulara bakildginda, AHM ceza yargilamasinin kkusuz
etkin ve yeterli bir bgvuru yolu oldigu kanaatindedir. BIM, bagvuranin
da bu yola bgvurdusunu kaydetmektedirlgili, oglunun 6limden sorumlu
jandarma gorevlisine k@racilan davaya mudahil olrgtur; bu gorevlinin
beraatindan sonra Sogheenin 2. maddesine istinaden temyiz yoluna
basvurmustur. Bagvuran, ayrica idari mahkemelere desnamustur.

47. AIHM basvuranin, ulusal yargl organlarina sbarmakla
mahkemelere Sozame hukimleri kapsaminda sadir olan zarari tespie et
ve giderme firsati tanighni, dolayisiyla bu bdamda i¢ hukuk yollarini
gerezince tuketmediinin ileri strilemeyega@ sonucuna varngtir. Bunun
yani sira, busikayetler Sozlgmenin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun gidir ve kabul edilmemeleri icin k&aca
hichir gerekce de mevcut gildir. Dolayisiyla AIHM, bu sikayetlerin kabul
edilebilir olduklarina karar vermektedir.

II. S6zlesmenin 2. maddesinin ihlali edildigi iddiasi ile ilgili olarak

48. Bavuran, Sozlgmenin 2. maddesine istinadeg@lunun 6limunin
asiri guc¢ kullanimindan kaynaklarigini iddia etmektedir. Bauran, ic
hukuk yolunda devlet gorevlilerinin ate silahlarin  kullaniminin
Sozlemeye uygun bicimde dizenlenmgidi 6ne siurmektedir. Devlet
gorevlileri, mutlak zorunluluk arz etmemesingmaen @luna kasi 6lumcdl

gic kullanmglardir. Bavuran, ayrica sogturmanin SoOzlgnenin 6.
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maddesinden d@n usul gerekliliklerine uygun olarak yurttalmgadi
savunmaktadir.

49. Hukumet, bu iddialara itiraz etmektedir.

50. AIHM, basvuraninsikayetlerinin Sozlgmenin 2. maddesi agisindan
incelenmesinin uygun olgu kanaatindedir. Zira, BWdM karar makami
olarak somut olayda olgularin hukuki nitelendirnmele bavuran ve
hikumetler tarafindan yapilan nitelendirmeylglbdegildir.

flgili hukiim asagidaki gibidir:

« 1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6tigmasi ile

cezalandirdil bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilerdranin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurilemez.

2. Oldurme, sagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana ggdmi bu maddenin ihlali suretiyle yapikmi
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine mygjarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagcmasini 6nlemek icgin;

¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak blsasi icin. »

A. Taraflarin iddialari

51. Bavuran, jandarma gorevlisini silahini hicbir zoruoki olmadgi
halde kullanmakla itham etmektedir. 8arana gore, jandarma, 1. 60 m
boyunda ve 85 kggarliginda olup elleri kelepgeli halde kagaglunu silah
kullanmadan yakalayabilirdi. Beauran, zararsiz bir sucgtan sanik olan
oglunun gorevlilerin veya b&alarinin guvenfiini tehlikeye atmaksizin
kactgini ileri sirmektedir. Bgvuran, ayrica jandarmanin silahirgira ve
demokratik toplum ilkelerine aykiri bicimde kullanayacgini ve bu tarz
silah kullaniminin insan hayatini korumaya yonedillegan standartlarla
bagdasmadgini kaydetmektedir.

52. Hukimet, s6z konusu gtiyapan jandarma hakkinda kasten adam
oldurme suclamasiyla dava acgem hatirlatmaktadir. Hukimete gore,

resmi sorgturma kapsamli bigekilde yarttilmi ve sonuclar ayrintilariyla
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aciklanmgtir. Hiktmet, ayrica bu sagsurmada oOldirme fiilinin kasten
olmadgi sonucuna varilgini ifade etmektedir.

53. Hukumet, ayrica jandarmanin — kasith olmayagiie kullaniminin,
bir adli tutuklunun kagmasini engellemek icin “naktizorunluluk” arz et
degerlendirmesinde bulunmaktadir. iIAM’nin ictihadina Bubbins v.
Birlesik Krallik no 50196/99, paragraf. 139jiAM 2005-I1) ictihadina atifta
bulunan Hukumet, bu ictihattalAM’nin olayin icinde yer alan goérevlinin
degerlendirmesini  kendi derlendirmesi ile ikame edemeygo@n
kaydedildgini ifade etmektedir. HUkimete go6re ilgili goreviiplay
esnasinda siga sicgina tepki gostermek zorunda olup, tehlikeli bir
durumda iyi niyetle hareket etstir.

54. Hikumet, jandarma gorevlisinin bu davaya konlinifi Gzucl
olmakla birlikte Sozlgmenin 2. maddesi kapsaminda

deserlendirilemeyecg goristindedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. S6zlgmenin 2. maddesinin esasi hakkinda
a) Ilgili ilkeler

55. Ygam hakkini givence altina alan 2. madde Somein temel
hikumleri arasindadir ve Avrupa Konseyini glwan demokratik
toplumlarin temel deerlerinden biridir. AHM, bu hilkmiin ihlal edildjine
yonelik iddialar titizlikle incelemelidir. Devlegorevlilerinin gic kullandii
durumlarda AHM sadece giice auran gorevlilerin eylemlerini dg, ayni
zamanda hukuki ve duzenleyici gergeve, bu cercaevéazirlanmasi ve
denetlenmesine gkin hususlar da dahil ilgili batin kallari g6z 6ntinde
tutmalidir Makaratzis v. YunanistgiD], no 50385/99, paragraflar. 56-59,
AIHM 2004-X1).

56. S6zlgemenin 2. maddesinin 2. fikrasi metninde ifade egiildzere,

kolluk kuvvetlerinin 6lumcil giuce Raurmalari bazi kgullarda merudur.
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Bununla birlikte, her turli gig¢ kullanimi “mutlakominiu”, yani ilgili
kosullarla kati bicimde orantili olmahdir. ¥am hakki temel bir hak
oldugundan, o6ldirme eyleminin rpel oldusu kosullar yorumlanirken
esneklge hic mahal verilmemelidirAndronicou ve Constantinou v. Kibris
9 Ekim 1997, paragraf. 171, 181, 186, 192 ve 198raKve Hukumler
Raporu 1997-VI, véMcKerr v. Birlesik Krallik, no 28883/95, paragraf. 108
ve devami, AHM 2001-111).

57. Bu nedenle ve ayrica SoGgieenin 2. maddesinin 2. fikrasi
bakimindan, bir adli tutuklunun kagmasini engellermé&anunen yakalama
yonindeki mgru amag, mutlak zorunluluk olmadik¢ca insan hayatini
tehlikeye atma gerekcgesi olarak gosterilemelHM, yakalanmak istenen
kisinin kimsenin hayatini veya bedensel btk hicbirsekilde tehdit
etmedgi ve siddet iceren bir sucsiemems oldugu bilindigi halde, s6z
konusu firari yakalanamayacak dahi olsa ilke olabglylesi bir mutlak
zorunlulyggun s6z konusu olamayag&kanaatindedir.Natchova ve dierleri
v. Bulgaristan [BD], no 43577/98 ve 43579/98, paragraf. 95]HM
2005-VII).

58. S6zlemenin 2. maddesinde, adam 6ldirmeysmekilan kaullarin
sayllmasinin yani sira, Devletin bu alandakil&gci uluslararasi rehberler
Isiginda kolluk kuvvetlerinin gu¢ ve afe silah kullanabilecekleri sinirli
hallerin tanimlandy yasal ve idari gerceveyi tesis etmek suretiylgaga
hakkini gtvence altina almak gibi bir birincil 6ddwlundgu da hikim
altina alinmaktadir (bkz. Kolluk Kuvvetlerinin vet&li Silah Kullanimina
Dair Temelilkelerde yer verilen ilgili hilkkimler de (yukaridalistilen 50.
paragraf) dahil yukarida DbelirtilenMakaratzis paragraflar. 57-59).
Yakalama operasyonlarini dizenleyen ulusal hukek¢eye, 2. maddede
mindemic¢ ve yukarida belirtilen kati orantisalllkesine uygun olarak
(McCann ve dierleri, yukarida belirtilen, paragraf. 149), gtesilah

kullanimini ¢ok titiz bir durum deerlendirmesini ve 6zellikle de firarinin
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arz ettgi tehdidin ve glemis oldugu sucun nitefiinin degerlendirilmesini
zorunlu kilmahdir.

59. Ayrica, kolluk kuvvetlerinin operasyonlarini zdinleyen ulusal
hukukta keyfi ve girn guc kullanimina ve hatta kaginilmaz kazalargika
uygun ve etkin teminatlar sunulmahdir (yukariddirbken Makaratzis
paragraf. 58). Ozellikle, kolluk kuvvetlerinin mersari atgli silahlarin
kullaniminin mutlak gerekli olup olmagini dezerlendirme, sadece ilgili
duzenlemeleri harfiyen takip etmektense temged®larak insan yamina
saygl duygusunu getirme konularinda @tilmelidirler (bkz. AIHM’nin
“Oldirmek amaciyla at¢ emri verilen askeri personelingi@émlerine
yonelttigi elestiriler, McCann ve dierleri, yukarida belirtilen, paragraf.
211-214).

b) Bu ilkelerin bu davada uygulanmasi

60. AIHM, somut olayda olgularin ulusal yargi organlarafindan tespit
ettigini (yukarida belirtilen 30. paragraf) ve dosyaddaigbir delilin Agir
Ceza Mahkemesinin bulgularini sorgulatacak JeiM'yi bu bulgulardan
farkl bir kanaate uldiracak nitelikte olmagini gozlemlemektedirKlaas
v. Almanya?22 Eylul 1993 tarihli karar paragraf. 30, semé 269).

61. Bu nedenle, kesinlik arz etmeyen bircok olguveoé olmakla
birlikte, AIHM sunulan belgelerin tamamuiginda, bu davayi, ulusal yargi
organlarinin yukarida belirtilen bulgularini gknoktasi kabul ederek
degerlendirmesine imkan verecek yeterli olgularin mavcoldusu
kanaatindedir.

62. AIHM, 1. Uluferin kagtgl sirada kendisini yakalamaya gah bir
jandarma gorevlisinin kgunu ile 6ldigi konusunda herhangi bir tara
bulunmadgini ve oliuminden 6nce ilgilinigiddet icermeyen suclardan
dolay yargilanmakta olgunu kaydetmektedir. BdM, 6limiine sebebiyet
veren attan once kelepceli ve silahsiz olan ilgilinin hergabir kimse icin

tehlike olwturdusu yoninde yorumlanabilecek bir davrangosterip
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gostermediinin tespit edilmg olmadgini kaydetmektedir (yukarida
belirtilen 30. paragraf)

63. AIHM, ulusal hukuk cercevesi ile ilgili olarak, Hukitm, 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun pollsggmakta israr etmesi
dolayisiyla ele geciriimesinin  mumkin olmamasi mad ise kginin
yakalanmasini ggamak amaciyla ve gkyacak olcide silahla ateetme
gorev ve yetkisi veren 16. maddesine atifta bulgodu kaydetmektedir
(yukarida belirtilen 39. paragraf).

64. AIHM, slpheli firarinin kimse icin herhangi bir tehdit sk
etmemesi veiddet icermeyen bir suglemis olmasi durumunda dahi s6z
konusu hikmin kendisini yakalamak amaciyla oltingii¢ kullanmayi
mimkin kildgini derin bir kaygi ile gozlemlemektedir. Bu hikim,
oldurmeyi keyfi olmaktan c¢ikaracak hemen highir kagteminat
icermemektedir. Bu hukim uyarinca, dur ihtari veaya uyari atgnden
sonra teslim olmayan her firarinin Uzerine satacmak megru hale
gelmektedir (yukarida belirtilen 39. madde) Somlalyda, 6lime sebebiyet
veren agin yapiimasina yol acan olaylar ve ihtilaf konusundarmanin
beraat etmesi, 2559 sayili kanunun 16. maddesigin enlsamahakar
oldugunu ve o6lumcil gic¢ kullanimini kogordigiuni acik bir sekilde
gostermektedir (mukayese icin bkz. yukarida bédmti Natchova ve
digerleri, paragraf. 99).

Buna r@&men kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecigime
mimkin olmamasi halinde isesikiin yakalanmasini gg@amak amaciyla ve
sglayacak olgtide silahla gtedilebilir.

65. 2559 sayil Kanunu'nun 16. maddesinde vyer af&isinin

yakalanmasini ggamak amaciyla”, “yakalanmasinigsayacak olctide” ve
“ele gecirilmesinin  mumkin olmamasi halinde” gibifadelerin,
“zorunluluk” ve “orant1” ilkelerine dolayl olaralgéndermede bulungu
kuskusuz ileri surilebilir. Ancak, BIM Agir Ceza Mahkemesinin 6lime

sebebiyet veren afie acan jandarmayi yalnizch Uluferin teslim ol



ULUFER V. TURKIYE KARARI 17

cagrisina itaat etmeginden hareketle silahini kullanma hakki gidwe bu
yetkiyi gerektginde atgli silahlarin kullanimini diizenleyen kanuna uygun
olarak kullandgl gerekcesiyle beraat ettigini dikkatlere sunmaktadir.
(yukarida belirtilen 30. paragraf).

66. AIHM, 2559 sayili kanunun 16. maddesinin ceza mahlexinee
yorumlanma bigcimine bakarak, bu yasal ¢ercevenimetde kusurlu oldgu
ve So6zlgmenin ginimuiz Avrupa’sinin demokratik toplumlarirgirekl
kildigi “yasam hakki”ni kanunla koruma diizeyinin altinda kaldonucuna
varmaktadir (Bkz. yukarida belirtilen ilgili yasgkerceveye yol gosteren
ilkelerin yer verildgi 58. paragraf).

67. 1. Uluferi ele gecirmek igin uygulanan spesifik bader ile ilgili
olarak, AIHM, ilgilinin kagcmaya bgladiktan sonra kendisini durdurma
gayreti icerisindeki jandarma gorevlisinin @gtacmasi sonucu Ol@inu
kaydetmektedir. Dolayisiyla, dava Saéxtenin 2. maddesinin 2. fikrasi
bakimindan incelenmelidir.

68. AIHM ulusal mahkemelerin, jandarma gorevlisi M.D.%jarinin
ihtarlara uymamasi nedeniyle silah kullanma yetkisi bulundgu
gerekcesiyle beraat ettigini kaydetmektedir. &ir Ceza Mahkemesi,
jandarma gorevlisinini. Uliferin peine digtugini, sonradan silahina
davrandgini ve durdurmak icin iki el uyari afie actigini saptamstir.
Mahkeme, ayrica her uyar gitede yere gilen 1. Uliiferin son kez ate
acildginda da yere @ldigini ve o6limine sebebiyet veren kuna hedef
oldugunu tespit etnstir.

69. AIHM, somut olayda jandarmalarin Ulufer’in siddet iceren suclar
islemis oldugunu, tehlike arz etini ve yakalanamamasinin geriye déiau
mimkin olmayan olumsuz sonuclar gdeoac&ini  diinmelerini
gerektirecek herhangi bir neden aldna yonelik bir iddiada
bulunulmadgini kaydetmektedir. BdM, 1. Uliferin kelepceli ve silahsiz
oldugunu ve jandarmalar veya uUcungahislar icin gercek bir tehdit dal

edecek bir davragta bulunmadiini gézlemlemektedir. Acik bir kapidan
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bahceye girmeye yeltenmesi jandarma gorevlileaftadansupheli bir fiil
olarak dgerlendirilse dahi, &r Ceza Mahkemesinin kararindan, bu
degserlendirmenin dava sonucunda verilen kararlgkilendiriimedigi
anlsgilmaktadir (yukarida belirtilen 30. paragraf).

70. Yukarida belirtilenler muvacehesinde, IHM bu davanin
kosullarinda Sozlgmenin 2. maddesinin,i. Uluferin  kagma riski
bulunmasina @nen muhtemel olimcil gic¢ kullanimina slaarmayi
yasakladgini deserlendirmesinde bulunmaktadir. Yukarida da ifad&led
Uzere, yakalanmak istenen sikin kimsenin hayatini veya bedensel
batinliguna hicbir sekilde tehdit etmedi ve siddet iceren bir suc
islememi oldugu bilindigi halde 6limcul gic kullanimi “mutlak zorunluluk
kabul edilemez (yukarida belirtilddatchova ve dierleri, paragraf. 107 ve
Alikaj ve dgerleri v. ltalya, no 47357/08, paragraf. 73, 29 Mart 2011).

71. Yukarida belirtilenler siginda, AHM oncelikle davali Devletin,
guvenlik gugcleri tarafindan afesilah ve guc¢ kullanimina gkin uygun bir
yasal cerceve ofturarak ygam hakkini givence altina almasini 6ngéren
Sozlemenin 2. maddesi kapsamindaki yukumlutliklerini gdertibarla
yerine getirmediini kaydetmektedir (bkz. yukarida belirtilen paraiggr.
64-67.). AHM, ikinci olarak kagullarin élumcil gu¢ kullanmayr mutlak
sekilde gerekli kildginin tespit edilmegiini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
bu kasullarda giri ve gerekcgesiz bigcimde 6limcul gug kullanimi &6ausu
olmustur (yukarida belirtilen 68-71. paragraflar).

Bundan dolayi, S6z¢enenin 2. maddesi esas bakimindan ihlal edtimi

2. SOzlgmenin 2. maddesinin usulli hakkinda

a) Genelilkeler

72. S6zlemenin 2. maddesi gefeyasam hakkini koruma yukaml g,
Devletin “kendi yetki alan(i) icinde bulunan herkgsbu Sézlgme'de...

aciklanan hak ve 6zgurluklerden yararlanmalariplesaa” yolundaki genel
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yukumldlggine iliskin 1. madde ile bir arada ele alipohda, bir insanin
olumuyle sonuclanan guc¢ kullanimina yonelik etkin resmi sorgturma
uygulamasi mevcut olmahdirCékict v. Turkiye[BD], no 23657/94,
paragraf. 86, AHM 1999-1V). Yasam hakkinin korunmasina dair i¢ hukuk
yollarinin etkin bicimde uygulanmasinigéamak ve devlet gorevlileri veya
kurumlarinin dahilinin bulundiu olaylarda sorumluluklari altinda meydana
gelen olumler karsinda hesap verebilirliklerini temin etmek esasékin

bir sorgturma ile mumkundur Anguelova v. Bulgaristanno 38361/97,
paragraf. 137, MM 2002-1V).

73. Ayrica, yetkiller herhangi bir olaydan haberdalduklarinda
kendiliginden harekete gecmek zorundadirlar. Bu tarz dwardal olgan
inceleme ve sogturma glemlerini bglatmak icin zarar gorenlerigikayet
veya taleplerini bekleyemezler (bakinmutatis mutandisiihan v. Tirkiye
[BD], no 22277/93, paragraf. 63 1AM 2000-VII).

74. Bunun yani sira, Devlet gorevlilerinin hukuksbizimde adam
oldurdizl iddiasina yonelik bir sogturmanin etkin olabilmesi, sgsturma
sorumlularinin  hukuki olarak ve olgulan glendirme bakimindan
bagimsiz ve tarafsiz olmalarina @elir (Gule¢c v. Turkiye 27 Temmuz
1998, paragraflar. 81-82Derleme 1998-1V, Ogur v. Tirkiye [BD], no
21594/93, paragraflar. 91-92,1lAM 1999-1ll, ve Ergi v. Tirkiye, 28
Temmuz 1998, paragraflar. 83-8apor1998-1V).

75. Sorgturma ayni zamanda, gug¢ kullaniminin ilgili olakmsullarinda
hakli olup olmadiinin belirlenmesi ve sorumlularin tespit edilip
cezalandiriimasi anlaminda etkin olmahdir (yukar@elirtiien Ogur,
paragraf. 88) Yetkililer, gorgu taniklarinin ifadal ve adli tip delillerinin
toplanmasi da dahil s6z konusu olayin olgularina dalillerin temin
edilmesini sglamak adina imkan dahilindeki her tirli makul adatms
olmahdirlar. Sorgturmanin bulgulari ilgili tum faktorlerin derinlersiae,
objektif ve tarafsiz analizine dayandirilmalidir v80zlgmenin 2.

maddesinin 2. fikrasinda dngorilen “mutlak zorwmktlkriterine benzer bir
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kriter uygulanmalidir. Bir sogiurmanin davanin kallarini  veya
sorumluluklar tespit etme kabiliyetini zaafggratacak her eksiklik, o
sorwturmanin gerekli etkinlik standardina gaanamasi riskini dguracaktir
(Kelly ve dgerleri v. Birlesik Krallik, no 30054/96, paragraflar. 96-97, 4
Mayis 2001 ve yukarida belirtilelnguelova paragraflar. 139 et 144).

b) Bu ilkelerin bu davada uygulanmasi ile ilgili oarak

76. AIHM, 1. Uluferin oluma ile ilgili yoratilen sorgturma
cercevesinde, jandarmanin davgamn hukuki olup olmadunin ilgili
mevzuat kapsaminda ghkrlendirildigini  gbzlemlemektedir. Ancak,
sorwturmada somut olayda gu¢ kullaniminin snoe oldysu sonucuna
variimasi, AHM icin bu yasal ¢cercevenin temelde kusurlu gldwe ygam
hakkinin yeterince go6zetilmegii gercegini teyitten Ote gitmemektedir.
Sorgturmadan sorumlu yetkililer ve @& Ceza Mahkemesi kanunu kati
bicimde lafzi Gzerinden yorumlaghar ve ilgili bazi hususlari dikkate
almamglardir:  Jandarma gorevlilerinin  firarinin  silahsioldugunu
bildiklerini ve kimse icin tehdit olgturmadgini g6z 6éniinde tutmasgiar ve
ayrica bahceye girmesi durumunda gercekten kacapite tespit
etmemglerdir. Agir Ceza Mahkemesij. Uliiferin kagma tgebbiisiinde
bulundigu ve ihtarlara ve uyari aferine aldirmadii tespit olunduktan
sonra jandarmanin ydrurlikteki mevzuata uygun @&lasdah kullanma
yetkisinin bulundgu sonucuna varrgtir. Mahkeme, bu nedenle élimcul
guc kullaniminin gerekli olup olmagl hususunu g6z ardi etgnive
basvuranin 6lumcdal gug kullanimi konusunda ¢ bikrikarafindan yeniden
olay yerinde kgf yapiimasi talebini reddetntir (yukarida belirtilen 29.
paragraf).

Ozetle, maddi kgullarin tamami titizlikle kontrol edilmergtir (ayni
meyanda bkz. yukarida belirtilé&tatchova ve dierleri, paragraf. 114).

77. Bu nedenle, somut olayda maddi ihlalin meydgeldisi gercesi ve
bu ihlalin 6nemi (bkz. yukarida belirtilen 71. paraf ve devami) tespit
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edildikten sonra ve sogturmanin yuritildgl sin dar yasal cerceveden
bagimsiz olarak, alinmasi zorunlu veilér bazi sorgturma tedbirlerinin
alinmadginin gozlemlenmesi gerekmektedir.ikM, ozellikle olay yeri
kesfi yapildiginda bavuranin ve avukatinin k# mahallinde olmadiini
kaydetmektedir (yukarida belirtilen 28. paragraflyriga, bavuranin
talebine rgmen ulusal yetkililer bgvuranin @lunun girmeye cagtigi
bahcenin etrafindaki duvarin yuksehi belirlememslerdir (yukarida
belirtilen 29. paragraf).

78. Dolayisiyla, somut olayda 6lumler hakkinda &iak’'nin 2.maddesi
1 paragrafi geg@nce, etkin bir sorgturma yuritmek adina kendisi icin,

davali devlet tarafindan sonuclanan yukungatiiihlali olmustur.

ll. iddia edilen diger ihlaller ile ilgili olarak

79. Bavuran, ayni olaylar temelinde Sogteenin 3, 6, ve 13.
maddelerinin ihlal edild@ini 6ne sirmektedir.

AIHM, basvuranin iddialarini 2. madde kapsamindgedtendirdgini ve
atifta bulunulan d@er maddeler acisindan ayrica incelemenin gerekli

olmadgini kaydetmektedir.

IV. SOzlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi hakkinda

80. St6zlemenin 41. maddesinin hikmgagidaki gibidir:

« AIHM isbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen feladebiliyorsa,
AIHM, gerektpi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygimrsbrette tatminine
hikmeder »

81. Bavuran, @lunun oliminden kaynaklanan gelir dgst&aybina
karsilik 15. 000 Avro maddi tazminat talep etmekte@iasvuran, gecimini
oglunun saladigini ve ygamasi halinde gecimini gamaya devam
edecgini ileri sirmektedir. Bgvuran, ayrica 40. 000 Avro manevi tazminat
talep etmektedir.
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82. Hukumet, talep edilen miktarlarirsia ve spekllasyona dayall
oldugunu iddia etmektedir.

83. AIHM, maddi tazminatla ilgili olarak Hukimetin, faranin,
yasamasi halinde g@unun geginmesi icin kendisine @ayac& maddi
destekten yoksun kalkgna iliskin  beyanina itiraz  etmegli
g6zlemlemektedir. BHM, bu konuda aksi bir sonuca varmak icin herhangi
bir neden gb6rmemektedir. Talep edilen miktara @eljn ihlalden
kaynaklanan  zararin  butindyle  belirlenememesi  s6zonugu
olabilecgginden, bu davaya benzer davalardavbeanlarin maruz kaldi
maddi kayiplarin eksiksiz tazmimestitutio in integrum- eski halin iadesi)
icin gerekli tutarin dgru bicimde hesaplanmasi mumkin olmayabilir.
Gelecekteki kayiplarin gerlendiriimesini guglgtiren bir hayli belirsizlik
bulunmakla birlikte tazminat verilebilir.

AIHM, somut olayda taraflarin argiimanlarina vezdu ile bgvuranin
yasl ve yakin akrabalik #kileri de dahil ilgili faktérlerin tamamina
bakarak, glunun 6liminden kaynaklanan gelir kaybinaskee basvuran
tarafindan talep edilen miktarin tamami olan 15 @@ro'nun ve ayrica
tahakkuk edebilecek her tirll verginin 6denmeseraikvermgtir.

84. Manevi zarar ile ilgili olarak BIM, bu konudaki ictihadini goz
onunde tutarak talep edilen miktarin tamami olan @@ Avro’'nun ve
ayrica tahakkuk edebilecek her turlt verginin 6desime karar verngiir.

85. Bavuran, harcama ve giderler icin hicbir iade talelein
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu kapsamda herhahgi 06deme
yapilmasina gerek gorulmegtir.

86. AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin maaji kredi

faiz oranina dayall olmasina ve buna %3 puan eldsima hikmetngtir.
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AIHM BU GEREKCELERE DAYANARAK OYB IRLIGIYLE,

1. Bavuru kabul edilebilir oldguna;
2. So6zlemenin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal egird:
3. Sozlgemenin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal egiluk;

4. Bavuraninsikayetlerinin Sézlgmenin 3, 6 ve 13. maddeleri acgisindan

incelenmesinin gerekli olmaging

a) SoOzlesme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dawdvletin
basvuranlara kararin kesingegi tarinten balamak Uzere ¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gegerli olan doviz kurzerinden Turk
lirasina cevrilmek Uzere sasidaki miktarlari 6demekle yukimli

olduguna:

i) 15.000 (onbg bin) Avro tutarinda maddi tazminat ve kesilmesi
muhtemel vergiler,

i) 40.000 (kirk bin) Avro tutarinda manevi tazming kesilmesi
muhtemel vergiler,

b) konusu sirenin bigii tarihten balayarak, ddemenin yalphg: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bank&sin o donem icin gecerli olan faiz

orannin ¢ puan fazlasa ait oranda basit faiz uygulanmas;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmB6zlesme'nin 77 88§ 2. ve 3.

maddesi uyarinca 5 Haziran 2012 tarihinde yazalral teblg edilmistir.
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Stanley Naismith Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurl@i
Insan Haklari Daire B&anlg tarafindan Tirkce' ye cevrilgolup, gayri

resmi tercimedir.



