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ile Bolim SekreterP.J. MAHONEY'in katilimi ile Avrupansan Haklari
Mahkemesi Blyuk Daire olarak toplarymi

9 Haziran 2004 ve 19 Ocak 2005 tarihlerinde yapdarkapali oturum
sonucunda,

22 Nisan 2005 tarihinde, ek incelemelerin ardin@dgagidaki kesin karari
vermistir:

USUL

1. Dava, Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi
Sozlemesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Turk vatamdaibdullah
Ocalan (“bavuran”) tarafindan, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine[HM'ye, 16
Subat 1999 tarihinde yapilan gvairudan (no. 46221/99) kaynaklanmaktadir.

2. Bavuran, Londra Barosu avukatlarindan Sir Sydney Hage, Mark
Muller ve Timothy Otty ileistanbul Barosu’ndan Aysel Fluk tarafindan
temsil edilmgtir. Ttrk Hakameti (“*HUkimet”), s6zkonusu davada#drAjanlar
Miinci Ozmen veistanbul Barosu'ndar§ikrii Alpaslan tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bavuran, ozellikle, 2. madde (y@m hakki), 3. madde (k6ti muamele
yasa&l), 5. madde (6zgurlik ve guvenlik hakki), 6. madde€il yargilanma
hakki), 7. madde (cezalarin yasalj 8. madde (6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki), 9. madde (glince, vicdan ve din 6zgugl), 10. madde (ifade
Ozgurl(gt), 13. madde (etkili Bauru hakki), 14. madde (ayirimcilik y@sa
18. madde (haklarin kisitlanmasinin sinirlari) ve @adde (bireysel kauru
hakki) olmak tizere BdS'nin ¢sitli maddelerinin ihlalini ileri sGrmitr.

4. Bu bavuru AIHM’nin Birinci Bolumi'ne verilmitir. (Ic Tuzuk'tn 52
§ 1. maddesi).

5. AIHM, basvuran aleyhine Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde acilan
davada, 6. maddenin gereklerinin yerine getirilmege bgvuranin, kendi tayin
ettigi avukatlari araciiyla, AIHM’ye bireysel bavuru hakkindan etkili bir
sekilde faydalanmasini gamak icin, 4 Mart 1999 tarihindég Tuzuk'iin 39.
maddesinin kapsami dahilinde, Hikumet'ten ihtiyedbir alinmasini talep
etmistir.

Savunmaci Devlet, 8 Mart 1999 tarihinde gfeiini sunmugtur.
Basvuranin temsilcileri de, 12 Mart 1999 tarihinde @gerini sunmugtur.

AIHM, 23 Mart 1999 tarihinde, auranin adil birsekilde yargilanmasini
sazlamak icin Hukumeti,ic Tuzuk'in 39. maddesi uyarinca alinan tedbirlere
ili skin bazi noktalari agiklamaya davet egtmni

9 Nisan 1999 tarihinde, Avrupa Konseyi Nezdindekirkiye Daimi
Temsilciligi'nin  hukuk misaviri, AIHM’nin sorularinin, i¢c Tuzuk'in 39.
maddesinin anlami dahilinde 6ngorilen ihtiyati teidbkapsamini gigi icin
Tark Hikimeti’nin bu sorulari cevaplamaya hazir atigini bildirmistir.

29 Nisan 1999 tarihinde INM, kabuledilebilirlik ve esas hakkindaki
gorislerini almak icin bavuruyu Hikimet'e iletmeye karar vertir.



Hukumet, 31 Austos 1999 tarihinde gd&iérini sunmgtur. Bagvuran ise
Hukumetin goérglerine cevaben, kendi gadérini, 27 Eylul ve 29 Ekim 1999
tarihlerinde sunmyiur.

2 Temmuz 1999 tarihinde, paranin avukatlarindan biri, INM’den
“basvuranin sikayetlerinin esasi hakkinda karar verilene kadeyurana 29
Haziran 1999 tarihinde verilen Olim cezasinin infaz durdurulmasi” icin
Huklumet'e ¢c@rida bulunmasini talep etgtir.

AIHM, 6 Temmuz 1999 tarihindej¢ Tuzik'in 39. maddesinin
uygulanmasina dair talebin gv@ranin cezasinin Yargitay tarafindan onanmasi
halinde dgerlendirilebilecgine karar vermytir. 30 Kasim 1999 tarihinde
AIHM, Hiukumete, aagida sunulan ihtiyati tedbir kararini bildirmeyi
kararlgtirmistir,

“ATHM, basvuranin, AHS cercevesindeki sikayetlerinin
kabuledilebilirlik ve esasina gkin asamalarini etkin bigekilde inceleyebilmek
icin, savunmaci Devlet'in, 6lim cezasinin infazlmeémesini teminen gerekli
batiin 6nlemleri almasini talep eder.”

6. 21 Kasim 2000 tarihinde, Strazburg'ddkisan Haklari Binasi’'nda,
sikayetlerin kabuledilebilirlik ve esasindc{uzik'in 54 § 4. maddesi) gkin
halka acik bir durgma yapilmstir.

7. 14 Aralik 2000 tarihli bir kararla, auru, bu Bolum’'in gagidaki
yargiclardan olgan bir Dairesi tarafindan kismen kabuledilebilidusuimustur:
E. Palm, W. Thomassen, Gaukur Jorundsson, R. T{rrmenBirsan, J.
Casadevall ve R. Maruste ile Bolim Sekreteri M. @yi&.

8. Daire, 12 Mart 2003 tarihinde kararini vegtni Oybirligi ile,
basvuranin, polis nezaretinde tutulmasinin yagalin denetlenebilege bir
hukuk yolu bulunmamasi nedeniylei#S'nin 5 8§ 4. maddesinin ihlal
edildigine; oybirligi ile AIHS’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmegte; oybirligi
ile bavuranin yakalanmasinin hemen ardindan yargi¢c Omikertiimamasi
nedeniyle AHSnin 5 § 3. maddesinin ihlal ediiglhe; bire kagi alti oyla
bavuranin tarafsiz ve amsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmamasi
nedeniyle AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildie; oybirligi ile basvuranin
adil yargilanmamasi nedeniyleilAS'nin 6 § 1. maddesi ile 6 § 3 (b) ve (c)
maddelerinin birlikte ihlal edilgine; oybirligi ile AIHSnin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine; oybirligi ile 6lim cezasinin uygulanmasinaskln olarak, 14.
madde ile 2. maddenin birlikte ihlal edilmgghie; oybirligi ile 6lim cezasinin
uygulanmasi hakkindakikayete ilskin olarak, AHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedgine; bire kagl alti oyla adil olmayan bir yargilamadan sonran®li
cezasl verilmesine istinaden, 3. maddenin ihlalldeggne; oybirligi ile
basvuranin Kenya'dan Turkiye'ye getigii ve Imrali adasindaki tutukluluk
sartlarina ilskin olarak, AHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmegne; oybirligi ile
basvuranin, AHSnin 7., 8., 9., 10., 13., 14. ve 18. maddeledaganarak ileri



slrdigu sikayetlerini tek bglarina ya da AHS'nin yukarida anilan hiuktmleri ile
birlikte incelemeye gerek olmagina ve oybirlgi ile AIHS’nin 34. maddesinin
in fine olarak ihlal edilmediine karar verngtir. Karara R. Tarmen’in kismi
muhalefetserhi eklenmtir.

9. 9 Haziran 2003 tarihinde, pauran ve 11 Haziran 2003 tarihinde
Hukimet, AHS'nin 43. velctiizuk'in 73. maddeleri uyarinca, davanin Biyik
Daire’ye gonderilmesini talep etstir.

9 Temmuz 2003 tarihinde bir Blylk Daire heyeti, aan, Blylk
Daire’ye gbnderilmesine karar vertir.

10. Buyik Daire’nin olsumu, AIHS'nin 27 88 2 ve 3. maddeleri ile
Ictizuk’in 24. maddesine gore belirlegtini AIHS’nin 23 § 7. velctiuzik'in
24 § 4. maddesi hikumleri uyarinca, E. Palm goieessnin sona ermesinden
sonra da davayatirakini surdirmitar.

11. Bavuran ve Hukimet, esaslar Uzerine gtatini bildirmis ve
birbirlerinin gorilerine iliskin yazili yorumlarini sunnytur.

12. 9 Haziran 2004 tarihinde, Strazburg’ddéikéan Haklari Binasi’’nda,
halka agik bir durgma yapilmgtir (icttizik’tin 59 § 3. maddesi).

Mahkemeye gagidakiler katiimstir:

(a)HUkUimet adina

S.ALPASLAN, Ortak Ajan,
M. OZMEN, Ortak Ajan,
E.iSCAN,

I. ALTINTA S,

B. AR,

B. OZAYDIN,

A. CICEK,

M. TIRE,

K. TAMBASAR,

N. USTUNER,

B. CALISKAN,

O. NALCIOGLU,

N.ERDIM Danismanlar;

(b) bagvuran adina

Sydney KENTRIDGE Q.C.,

M. MULLER,

T. OTTY,

A. TUGLUK, Avukat,
K. YILDIZ,

M. SAKHAR,

I. DUNDAR,



F. AYDINKAYA,
L. CHRALAMBOUS,
A. STOCK, Danimanlar

AIHM, Sydney Kentridge'in, Mullerin, Otty'nin, Tgluk'un ve
Alpaslan’in kongmalarini dinlemtir.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

13. Bgvuran, 1949 dgumlu bir Turk vatandadir ve halen,imrali
Cezaevi'nde (Mudanya, Bursa, Turkiye) tutulmaktatiakalanmasindan 6nce
basvuran, Kurdistarisci Partisi’nin (PKK) lideri idi.

Davaya temel okiuran olaylar, taraflarin sungu sekliyle, izleyen
sekilde 6zetlenebilir.

A. Basvuranin yakalanisi ve Turkiye'ye getirili si

14. Bagvuran, 9 Ekim 1998 tarihinde, yillardir gmmakta oldgu
Suriye’den sinirdt edilmistir.  Ayni gln, bavuran, Yunanistan’a gelgi
burada, Yunanli yetkililer, kendisinden, iki saginde Yunan topraklarini terk
etmesini istengier ve kendisinin siyasi ginma talebini reddetrglerdir. 10
Ekim 1998 tarihinde, kauran, Yunanistan Gizli Servisleri tarafindan kaaén
bir ucakla Moskova'ya gitngtir. Basvuranin Rusya’ya siyasi @nma talebi,
Duma tarafindan kabul edilgjiancak Rusya Baakani, bu karari yurtrgié
koymamsgtir.

15. Bagvuran, 12 Kasim 1998 tarihinde,ggima talebinde bulungu
Roma'ya gitmgtir. Italyan yetkililer, dncelikle, Ocalan’i nezarete ajmancak
daha sonra ev hapsine yatiamistir. italya makamlari, Baurani Turkiye’ye
lade etmeyi reddetmelerinegraen, kendisine multeci statiist vermeyi de kabul
etmemi ve bavuran italya’yl terketme yonindeki baskilara boyupmek
zorunda kalmytir. Rusya’da bir ya da iki guin gecirdikten sommayhtemelen 1
Subat 1999 tarihinde, yeniden Yunanistan’a dosttni Ertesi gin, (Subat
1999) tarihinde, hbauran, Kenya'ya goturtlm) Nairobi Havaalani’nda,
Yunanistan BuyuUkelcifii gorevlileri tarafindan karlanarak, Yunanistan
Blyukelcisi’nin ikametgahina yexrilmi stir. Yunanistan Buytkelcisi'ne siyasi
siginma talebine ikkin bir bgvuruda bulunmg, ancak bu talebine hicbir yanit
alamamgtir.



16. Kenya Dygisleri Bakanlgl, 15 Subat 1999 tarihinde, Ocalan’in, 2
Subat 1999 tarihinde Nairobi'ye inen bir ucakta mdusunu ve kendisinesék
eden Yunanli gorevlilerle birlikte kindini aciklamadan ya da pasaport
kontrolinden gecmeden, Kenya topraklarinasggaptgini aciklamstir. Ayni
aciklamada, Bisleri Bakanr'nin, bgvuranin kimlgi hakkinda bilgi edinmek
icin Yunanistan'in Nairobi Buyukelgisi'ni makamimgagirdigl da belirtilmstir.
Blyukelci 6nce, sozkonususkiin Abdullan Ocalan olmagdini belirtmis ve
sonra, Kenya makamlarinin baskisi Uzerine, gegc€ktalan oldgunu kabul
etmisti. Yunanistan Buyukelgisi, Kenya §)leri Bakani’'na, Atina’daki
yetkililerin Ocalan’in Kenya’dan ayrilmasi icin gl diizenlemeleri yapmayi
kararlgtirdiklarini bildirmitir.

Kenya Dsisleri Bakani, ayrica, Kenya'nin ulke sthdaki diplomatik
misyonlarinin terdrist saldirilarin hedefi ofdunu ve bavuranin Kenya'da
bulunmasinin baytk bir guvenlik riski stal ettigini belirtmistir. Bu sartlar
altinda Kenya Hiukumeti, dostane skllere sahip oldgu Yunanistan'in,
Kenya'yl, bilerek siphe ve saldiri riski altinda birakacak boylesime hir
durumla kagi kaslya getirmesini hayretle k@atamistir. Yunanistan
Blyukelgisi’'nin  olaylardaki roline atifta bulunan eKya Hukumeti,
Buyukelcginin guvenilirlgi hakkinda ciddi ¢gekinceleri ol@gunu belirterek derhal
geri ¢c&irllmasi talebinde bulunngtur.

Kenya Dsigleri Bakani, ayrica, Kenya yetkililerinin, $airanin
yakalanginda higbir rolti olmagini ve son istikametine gkin bir secim yapma
haklari bulunmaghini eklemgtir. Bakan, bavuranin ayrilgi sirasinda Tark
guvenlik gucleri tarafindan dizenlenen herhangi bperasyona #Kin
bilgilendiriimemistir ve bu konuda Kenya ve Turk Hukumetleri arasinda
herhangi bir gorgme yapilmansytir.

17. Nairobi’deki son guninde, Kenyasleri Bakani ile bir gorgmeden
donen Yunanistan Buyukelcisi tarafindan bilgilendir bagvurana, kendi
sececgi bir guizergaha dgru ayrilmakta 6zgur oldiu ve Hollanda’nin da
kendisini kabul etmeye hazir olglw sdylenmgtir.

Kenyall gorevliler, 15Subat 1999 tarihinde, kaurani havaalanina
gotirmek icin  Yunanistan Bulyikelgline gitmislerdir.  Yunanistan
Buyukelgisi, bavurana havaalanina kadahsen gik etmek istedgini sdéylems
ve bunun Uzerine, Kenyali goreviiler ile Buyukelgrasinda bir tagma
cikmistir. Sonunda bgvuran, Kenyali gorevlinin kullangh bir araca binngtir.
Havaalanina giderken, pairanin seyahat etmekte offluarag, konvoyu terk
etmis ve Nairobi Havaalanr’nin uluslararasi transit al@a gorevli givenlik
personeli icin ayrilan bir yolu takip ederek.starani, icinde Turk goérevlilerin
beklemekte oldgu bir ucga gotirmigtir. Daha sonra, auran, yaklaik saat
20.00 siralarinda uga binmesinin ardindan yakalarstm.

18. Turk ulusal mahkemelerinceglaran hakkinda yedi tutuklama emri
cikartmsti ve kendisiinterpol tarafindan da bir arama blteni ile (“kizmi
bllten”) aranmakta idi. Bu belgelerin her birindegvuran, tlkenin toprak



batinl(giine zarar vermek igin silahh bir 6rgtt kurmaklabiegok 6lime neden
olan caitli terorist eylemleri kgkirtmakla suclanmaktaydi.

Basvuranin yakalang@a andan itibaren, Kenya'dan Turkiye'ye olan
yolculuk boyunca, kendisine askeri bir doktatile etmistir. Ocalan’in polis
tarafindan kullanilmak (zere ucakta cekilen videmsdtleri ve fotgraflari
basina sizdirilarak yayimlangnr. Bu sirada,Imrali Cezaevinde tutulan
hiaktmltler, dger cezaevlerine transfer editr.

19. Tark gorevlilerin maske takti anlar dginda, ucy boyunca
bagvuranin gozleri bgh tutulmustur. Gorevliler maskelerini takar takmaz,
Ocalan’in gozlerindeki kada acilmgtir. Hikimet'e gore, ucak Tiurk hava
sahasina girer girmez sdzkonusg pazulmitar.

Basvuran, 16 Subat 1999 tarihinde,imrali Cezaevinde g6zaltina
alinmstir.  Tlrkiye'de, havaalanindanimrali Cezaevi'ne go6tirilurken,
basvurana bir bgik giydirilmistir. Turkiye’deki Imrali Adasi'nda cekilen
fotograflarda, bavurana bgik takilmadgl ya da gozlerinin hanmadgi
gorulmektedir. Daha sonra gwaran, muhtemelen Nairobi'deki Yunanistan
Buyukelciligi'nde, kendisine sakingdirici verildigini séylematir.

B. imrali adasindaki polis g6zetimi

20. 16 Subat 1999 tarihinden itibaren, gvairan, guvenlik gucleri
tarafindan sorgulansgtir. 20 Subat 1999 tarihinde bir yargi¢, dava dosyasindaki
bilgilere dayanarak, sorgulamanin tamamlanmarimasi sebebiyle kauranin
U¢ gun daha polis gozetiminde kalmasi gepahkd karar verngtir.

21. Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Savci ve Yeagi, 21 Subat
1999 tarihindejmrali Adasr’na gelnstir.

22. Bavurana gore, ailesi tarafindan tayin edilen on alukat, kendisi
ile gorismek icin 22Subat 1999 tarihinde, Devlet Glvenlik Mahkemesi'ni i
icin bavurmuwstur. Kendilerine s6zll olarak sadece bir avukatimignesine
izin verilecezi bildirilmistir. 23 Subat 1999 tarihinde, Mudanya’ydn{rall
adasina gidiicin kullanilan liman) giden avukatlara, idari kiiter tarafindan,
bagvurani ziyaret edemeyecekleri sdylegtini Basvuran, ayrica, avukatlarinin,
sivil polislerin kskirtmasi ya da en azindan zimni onayi ile kalab@r&findan
taciz edildgini ileri sirmustur.

23. Bavuran gozaltina alinir alinmadmrali Adasi askeri yasak bolge ilan
edilmistir. Basvurana gore, kendi davasiyla ilgili guvenlik duzsmeleri,
Mudanya’da olgturulan bir “kriz masasi” tarafindan yurutulgtir. Avukatlarin
ve diger ziyaretcilerin bgvuranla goérégmesine izin verilmesi sorumluytu kriz
masasina verilmgiir. Hikimet'e goére, bavuranin givenfini sglamak icin
O0zel oOnlemler alinmgtir. Bagvuranin hayatina kastedebilecek c¢ok sayida
dismani vardir. Yine Hukimet'e gore, avukatlarin Gzgiivenlik nedeniyle
aranmgtir.



24. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi SavcisiSgbat 1999 tarihinde,
basvurani sorgulamsive bir sanik olarak ifadesini algtir. Bagvuran, savciya,
PKK orgutiiniin kurucusu ve halihazirdaki lideri gidau séylemitir. Onceleri,
kendisinin ve PKK’nin amacinin pemsiz bir Kirt Devleti kurmak oldiunu,
ancak zamanla amaclariningdgigini ve Cumhuriyet’in kurulmasinda 6énemli
bir rol oynayan Kiirtlerin 6zgur bir halk olarak idkar paylamasini sglamaya
calstiklarini ifade etmitir. Basvuran, koy korucularinin, PKK’'nin ana
hedeflerinden biri oldgunu itiraf etmgtir. Ayrica bgvuran, PKK’'nin dzellikle
1987 yihindan itibaren sivil halka kar siddet yontemleri uygulangini
onaylamg; kendisinin ksisel olarak bu yontemlere karoldusunu ifade etny
ve bunlarin kullanimini engellemeyi dengdi, ancak sonuc elde edemgidi
aciklamstir.

Basvuran, savciya, PKK icinde glgc elde etmek isteyetelgalarinin Kirt
nufusa baski uygulagini soylemgtir; bu kisilerin bazilari PKK tarafindan
yargilanarak suclu bulunmuve bgvuranin kendi onayi ile cezalari infaz
edilmistir. Basvuran, PKK'nin eylemleri sonucunda 6len ya da yarah
insanlarin sayisi konusunda Turk Hukimeti'nin tatiemnin oldukca dgru
oldugunu, kesin rakamin daha yuksek olabifgoeve saldiri emirlerini PKK
tarafindan strdurtlen silahli micadelenin bir psirggarak kendisinin vergini
soylemitir. 1993 yilinda Turkiye Cumhurbeani Sayin Ozal'in, kendisine bir
Kurt lider olan Celal Talabani tarafindan iletileéalebi tzerine, atkes ilan
etmeye karar vergini eklemstir. Ayrica, bgvuran, savciya, 9 Ekim 1998
tarihinde Suriye'’yi terk etmesinin ardindan, onagng&nistan’a, sonra Rusya ve
Italya’ya gittigini sOylemitir. Son iki tlkenin siyasi iltica talebini reddegsini
takiben, bavuran, Yunan Gizli Servisi tarafindan Kenya'ya gatinGstar.

C. Bagvuranin yargic karsisina cikartilmasi ve vyargl oncesi
tutukluluk

25. Bavuran, 23 Subat 1999 tarihinde, yargilanma boyunca tutuklu
kalmasina karar veren Ankara Devlet Givenlik MahésimYargici'nin
karsisina cikartilmgtir.  Basvuran bu karara kar Devlet Guvenlik
Mahkemesi'ne bgvuruda bulunmamgtir. Bagvuran, Yargi¢c kawsinda daha
Once savclya vermioldugu ifadesini tekrarlangtir. Basvuran, PKK icinde
alinan kararlarin, o6rgutin lideri ve kurucusu diaraonaylanmak (zere,
kendisine sunuldiunu ifade etmgtir. 1973-1977 vyillari arasinda PKK’'nin
eylemleri siyasi nitelikteydi. 1977 ve 1978 yillada, PKK, galara (geni arazi
sahipleri) silahli saldirilar dtzenlegtir. 1979 yilinda, bgvuran, Libnan’a
yaptgl ziyaretten sonra paramiliter hazirliklarglaaistir. PKK, 1984 yilindan
beri, Turkiye'de silahli micadele vermektedir. B&ltderleri silahli eylemleri
belirlemis ve bagvuran da bu tir eylemler icin genel plani onaykimi
Basvuran, orgitiin tamamina yonelik stratejik ve takdcarlar almytir. ilgili
birimler de alinan bu kararlar uygulagtnr.



D. Adli sorusturma sirasinda ds dinya ile temas ve Imrali
Cezaevi'ndekisartlar

26. Bavuranin Turkiye'ye gelmesinden bir gin sonra, Tiakukati
Feridun Celik, muvekkili ile goimek istemgtir. Avukatin Diyarbakirinsan
Haklari Derngi'nden ¢ikmasi, guvenlik gigleri tarafindan engathes ve diger
yedi avukat ile birlikte tutuklanngtir.

27. 17Subat 1999 glniistanbul Havaalanrndaki Turk yetkililer Bohler,
Prakken ve ortaklari Koppen'in pairani ziyaret etmek amaciyla Turkiye'ye
girislerine, bavurani Turkiye’de temsil etme yetkileri bulunmadive de
Bohler'in  gecmginin  (TUrkiye'nin  c¢ikarlarina  aykirnt  kampanyalar
yurattiginden ve PKK tarafindan organize edilen mitingleyege aldgindan
suphelenilmekteydi) kamu diizeni aleyhinde riskzal@lugu gerekcesiyle izin
vermemgtir.

28. Bavuran, 25Subat 1999 tarihinde, kendisini gérmek isteyen 16
avukattan ikisiyle, Z. Okcugu ve H. Korkut ile gorégebilmistir. ik gorisme bir
yargicin ve maskeli gtvenlik guclerinin v@rhda gerceklgmistir. Givenlik
gucleri, gorgmenin 20 dakikayr smamasi gereldine karar verngitir.
So6zkonusu gOkimenin tutanaklari, Devlet Gulvenlik Mahkemesi'ne
sunulmytur. Bavuranin dger temsilcileri Mahkeme huzurunda temsil yetkisi
taniyan vekaletnamelerini imzalatma ve muvekkiiedaha sonra gérme iznini
elde etmglerdir.

29. Bavuranin yakalanga 15 Subat 1999 ile yargilamanin fadig 24
Nisan 1999 tarihleri arasinda vydratilen hazirlikrugmirmasi sirasinda,
basvuran, avukatlari ile 12 6zel gériae yapmgtir. Bu gorigmelerin tarihleri ve
surelerisdyledir: 11 Mart (45 dk), 16 Mart (1 saat), 19 Mélttsaat), 23 Mart
(57 dk), 26 Mart (1 saat, 27 dk), 2 Nisan (1 sa&t)isan (1 saat), 8 Nisan (61
dk), 12 Nisan (59 dk), 15 Nisan (1 saat), 19 Nidasaat) ve 22 Nisan (1 saat).

30. Bavurana gore, avukatiyla yapti gérismeler cam panellerin
arkasindan izlenmekte ve video kamera ile filmewaaktaydi.ilk iki kisa
ziyaretten sonra, auranin avukatlariyla gosineleri, haftada iki defa bir saat
sureli ziyaretlerle sinirlandirilgtir. Her ziyarette avukatlarin Gzeri so&ere
aranmg ve kendilerinden detayli bir form doldurmalareisinitir. Ayni sekilde,
basvurana gore, kendisinin ve avukatlarinin bu gar@ler esnasinda belge
alisverisinde bulunmalarina ya da not almalarina izin vegiimgtir. Basvuranin
avukatlari (savci tarafindan dizenlenen iddianameadh) ne dava dosyasindan
bir fotokopiyi, ne de savunmay! hazirlamada yardimi@abilecek bgka bir
dokimani bgvurana veremediler.

31. Hiukumet'e gore, Baurana, avukatlarinin ziyaretlerinin sayisi ve bu
ziyaretlerin stresine gkin bir sinirlama getirilmengtir. Odada bulunan bir
yargic ile guvenlik guclerinin denetimi altinda geklesen ilk ziyaret dginda,



gorismeler, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ongoritentlamalara
uygun olarak gercekjenistir. Gulvenliklerini s@lamak icin avukatlarimrali

rihtimin yakininda otel odalari ayirtilghir. Ayni sekilde, Hukimet'e goére,
basvuranin yazimalarina herhangi bir kisitlama getirilmatimi

32. Bu arada, 2 Mart 1999 tarihinde, Avrdgkencenin ve Gayriinsani ya
da Kugculticu Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komit#siOK”) uyeleri,
Imrali Cezaevi'ni ziyaret etrgtir. Tlrk Hukimeti yetkililerine gonderdikleri 22
Mart 1999 tarihli bir mektupta, bauranin fiziksel sgiginin yerinde oldgunu
ve hicresinin rahat olgunu belirtmilerdir. AIOK, bavuranin tek bgna bir
hiicrede tutulmasinin ve acik havaya sinirli sgakn psikolojisini olumsuz
etkileyebilecgine Hukimet'in dikkatini ceknstir.

33. AIOK uyelerinin bavuranin tek mahkum olgw imrali Cezaevi'ne
bir sonraki ziyareti 2-14 Eylul 2001 tarihlerindeUrKiye'yi ziyaretleri
kapsaminda gercekmistir. Heyet Uyeleri, bgvuranin kaldgl htcrenin bir
mahkum icin yeteri kadar genoldugunu ve icinde bir yatak, masa, koltuk, ve
kitaplik bulundgunu tespit etmgierdir. Ayrica bir klimasi, tuvalet ve banyo
imkanlari ile avluya bakan bir penceresi vardirs\B@anin kitaplara, gazetelere
ve bir radyoya ulgma imkani vardi, ancak televizyona ya da bir telafo
ulasamamaktaydi. Bunun yani sira, ginde iki kere, dtktdarafindan tibbi
kontrolden gecirilmekte ve esasen, avukatlari,duatbir kere kendisini ziyaret
etmekteydi.

34. AIOK, 16-17 Subat 2003 tarihindeki ziyaretinde, avukatlari vee ai
dyelerinin bavurana yapacaklar ziyaretlerin sik sik kéti hawvguKkar ve
yetersiz ulaim araclari nedeniyle iptal edifgni not etmitir.

E. Devlet Glvenlik Mahkemesi'ndeki Yargilama

35. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi, 24adi 1999 tarihinde
sund@gu (ve 1989 ile 1998 vyillari arasinda sitle savciliklar tarafindan
basvuranin giyabinda hazirlanangdr iddianamelerle birgirilen) iddianame
ile, bavurani, ulusal topraklarin bir kismini bdlmek anyéc eylem
dizenlemekle suclagtir. Savci, Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi
gereince bgvuranin 0lim cezasina carptiriimasini talep gtmi

36. Dava dosyasi, bauran aleyhinde farkli Devlet Guvenlik
Mahkemeleri 6niinde gortlen yedi ayri dava dosyadirlestiriimesi suretiyle
17.000 sayfadan odmustur. 7 Mayis 1999 tarihinde bauranin avukatlarinin
dava dosyasina ve iddianameyesmalari sglanmstir. Adli makamlar, dava
dosyasinin bir kopyasini temin edemedikleri iciasvioranin avukatlari, kendi
getirdikleri fotokopi makinesi ile 15 Mayis 1999 ritande dosyanin
kopyalanmasini tamamlaghir. iddia makami, bauranin Kenya'da yakalag
ve Turkiye'ye getirilsi hakkindaki bilgiler gibi bazi belgeleri dava dasyna
eklemeyi inmal etmstir.
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37. Bavuranin gilyabinda, 24 Mart ve 30 Mart 1999 tarinide
Ankara’da yapilan ilk iki durgmada, tcuncu taraflarin davaya midahil olarak
katilma bavurulari veyalmrali Adasi'nda yapilacak dumalara hazirlik olarak
ve taraflarin davaya katilmasini ve davay! halkalemesini sglamak icin
olusturulacak 6nlemler gibi usuli sorunlar ele aligim HUkUmet'e gore,
basvuranin avukatlarinin, 24 Mart 1999 tarihinde, Arakdaki ilk durismadan
ciktiktan sonra, polis tarafindan taciz edilde yonelik iddialar hakkinda bir
ceza sorgturmasi acllnytir.

38. Devlet Givenlik Mahkemesi, 31 Mayis ile 29 Hamzi 1999 tarihleri
arasinda,imrali Adasi’nda, bgvuranin da katildn sekiz durgma yapmytir.
Basvuran, dger hususlarin yaninda, mahkemeye, daha dnce sauelyargica
verdigi ifadelere bgh kaldigini sGylemgtir. Basvuran, PKK'nin en st dizey
dyesi ve orgutin lideri oldiwnu, drgut Gyelerine belirli eylemler yapmalarnici
talimat verdgini dogrulamstir. Basvuran, tutuklandiindan beri Kkoti
muameleye maruz kalmagni veya hakarete gugamadgini ifade etmjtir.
Basvuranin temsilcileri, Devlet Giivenlik Mahkemesi'niAiHS nin 6. maddesi
uyarinca bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak algilanamayacaileri
surmigtir. Bavuran, kendi adina, mahkemenin yargi yetkisini kadtigini
belirtmistir.

39. Bavuran, Kurt sorunu ile antih siddet eylemlerinin sona
erdirilmesi icin Turk Devleti ile gbirligi yapmaya hazir oldiunu sdyleyerek,
PKK'nin silahli micadelesini durduragaa stz vermtir. “Baris ve kardelik
icin calsmak ve bu amaca Turkiye Cumhuriyeti dahilindesnoidak” istedgini
belirtmistir. Onceleri Kirt kokenli nifusun gamsizlg icin silahli micadeleyi
ongoérmi olmasina rgmen, bunun, Hukimet'in Kirt kokenli ntfus Utzerinde
uyguladgl siyasi baskiya bir tepki ol@gunu belirtmgtir. Kosullar desisince
farkll bir yaklsgim uygulamaya karar veggni ve taleplerini 6zerklikle ya da
Kartlerin kdltirel haklarinin demokratik bir toplunterisinde taninmasiyla
sinirladgini belirtmistir. PKK’nin genel stratejisi icin siyasi sorumlgu kabul
ettigini, ancak PKK’nin acgiklanan politikasinin dtesoidensiddet eylemleri ile
ilgili cezai sorumlulgu reddettgini beyan etmitir. Hikimet ve PKK arasindaki
yakinlgmay! vurgulamak amaciyla, PKK ile mizakereleri yéaniHukimet
yetkililerinin, savunma icin tanik olarak dinlennmastalep etmgtir. Bu talep,
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan reddedgbmi

40. Bgvuranin avukatlarinin, daha fazla kanit toplayaekntin ek belge
sunulmasi veya daha fazla sgwrma yapilmasi talepleri, Devlet Guvenlik
Mahkemesi tarafindan geciktirme taktolarak dgerlendirilip reddedilmytir.

41. Bavuranin avukatlari, muvekkilleri ile yaptiklari gigmelere ilgkin
kisitlamalar ve zorluklarla ilgili olarak Devlet @&nlik Mahkemesi'ngikayette
bulunmtur. OGsle yemei aralarinda mivekkilleri ile muzakerede bulunma
talepleri, 1 Haziran 1999 tarihinde yapilan dwnada, Devlet Guvenlik
Mahkemesi tarafindan kabul ediktr.
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Avukatlar, 3 Haziran 1999 tarihinde yapilan dumaya katiimanstir.
Talepleri Gzerine, bu dugmanin tutanaklari ve dosyaya konan belgelerin
kopyalari, 4 Haziran 1999 tarihinde skkarana ve avukatlarina sunulgtwr.
Basvuranin avukatlarindan biri, sakin bir ortam glwdusu icin Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne tekkur etmgtir.

42.1ddia makami, 8 Haziran 1999 tarihinde nihai gkmini sunmyg ve
Tark Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarincagvimanin, oOlim cezasina
carptiriimasini talep etstir.

Basvuranin avukatlari, nihai gagiérini hazirlamak icin 1 aylik erteleme
talep etmgtir. Devlet Glvenlik Mahkemesi, azami yasal str@nol5 gline izin
vermistir.

43. Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 18 Haziran 1999arthinde,
Anayasa’nin 143. maddesini gigtirerek, Devlet Glvenlik Mahkemeleri’'nden
askeri yargic ve savcilarl cikaghr. 22 Haziran 1999 tarihinde, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri Kanunu’nda da benzegidilikler yapilmistir.

Askeri yargic yerine gorevlendirilen yeni yargik, defa 23 Haziran 1999
tarihinde, durgmada goérev alngtir. Devlet Glvenlik Mahkemesi, yeni yargicin,
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'’nun 381 8§ 2. maddgsgince, dava
dosyasini ve dugma tutanaklarini okudgunu, balangictan beri yargilama
islemlerini takip ettgini ve durgmalara katildiini belirtmstir.

Basvuranin  avukatlari, dava ile Onceki gntisi nedeniyle,
gorevlendirilen sivil yargica itiraz etgtir. Davadan alinmasi icin yaptiklari
bagvuru, Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan reddediir.

45. Ayni durgmada, bgvuranin avukatlari, suglamalara fabasvuranin
esasa ijkin savunmasini sunrgiur.

46. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, 29 HazirarO9%arihinde,
basvuranin nihai savunmasini dinledikten sonraggvbeani, Turkiye’nin toprak
butunl(giini bozmaya yonelik eylem dizenlemek ve bu amalghlisbir terér
orgutl eitip yonetmek suclarindan suclu bulghwr. S6zkonusu mahkeme,
Tark Ceza Kanunu'nun 125. maddesi @g@mee, bavurani, idam cezasina
carptirmgtir. Devlet Gulvenlik Mahkemesi, bairanin, Marksist-Leninist
ideolojiye dayanan siyasi rejime sahip bir Kirt [2#volusturmak icin Turkiye
Cumhuriyeti’nin toprak butungtini bozma amaci gggan bir 6rgutliin kurucusu
ve lideri old@guna karar vermgtir. Devlet Glvenlik Mahkemesi, kauranin
verdigi ve onun emirleri ile talimatlarina dayanan kaman ardindan, PKK
tarafindan bircok silahli saldiri, bombali saldisabotaj ve silahli soygun
duzenlediinin ve busiddet eylemleri sirasinda binlerce sivilin, askemolis
memurunun, kéy korucusunun ve memurun Oldirgilehiin tespit edilgini
belirtmistir. Mahkeme siddet eylemlerinin pek ¢cok sayida olmasi ve cidtinye
bunlarin neden oldiw -ysslilari, kadinlari ve ¢ocuklari da kapsayan- binderc
Olima ve bu tir eylemlerin Ulke icin ghurdusu ciddi tehdidi dikkate alarak,
idam cezasinin miuebbet hapse cevrilmesine izincekrbafifletici sebeplerin
varhgini kabul etmenstir.
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F. Temyiz Bagvurusu

47. Bavuran, cezanin g@rhgl sebebiyle, herhalikarda kengihiden
Yargitay incelemesine tabi tutulacak olan, yukarbdirtiien idam kararina
karsi temyiz bavurusunda bulunnyur.

48. Yargitay, 22 Kasim 1999 tarihinde gldve 25 Kasim 1999 tarihinde
acikladgl kararla, 29 Haziran 1999 tarihinde verilen cezayn yonleri ile
onamgtir. Yargitay, yeni yargicin yargilamglemlerini bgindan beri izledii ve
kanunun, glemlerin, degisiklik sirasinda kaldiklari noktadan devam etmesini
ongordigu dikkate alindiinda, yargilama sirasinda askeri yargi¢ yerind sivi
yargic atanmasinin, yargilamanin o ana kadar gamalarinin tekrarlanmasini
gerektirmediine karar verngtir. Yargitay ayrica, kanunen, Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin, guvenlik nedenlerini de kapan bircok nedenle,
dursmalarini, yetkili oldgu boélge d¢inda yapma yetkisine sahip ofglunu
vurgulamstir.

49. Yargitay, davanin esasiyla ilgili olarak, s\aaranin, PKK’nin
kurucusu ve bgkani oldguna dikkat cekmgtir. PKK'nin amacina ve
eylemlerine, yani bu oOrgutin silahli bir micadefermrdindan Turkiye’den
kopartilacak bir toprak parcasi tzerinde bir Kieavi2ti kurmayr amaclamakta
olduguna ve bu amagcla Silahli Kuvvetler'e, sanayi kuglauna ve turistik
tesislere Devletin otoritesini zayiflatma Umidiylahli saldiri ve sabotaj
dizenlediine atifta bulunmgtur. PKK’nin kontrolli altindasleyen bir siyasi
(ERNK) ve bir de askeriARNK kanat da bulunmaktadir. Gelirini daha c¢ok
“vergilerden”, “para cezalarindan”, gialardan, aidatlardan, silahli soygun, silah
kacakcilgl ve uywyturucu kacakcifii gelirlerinden elde etmektedir. Yargitay'a
gore, bavuran, bu lc¢ grubun hepsinin lidgrthi yapmstir. Bagvuran, parti
konferanslarinda yag konusmalarda, radyo ve televizyon programlarinda ve
eylemcilerine verdii emirlerde, destekgileringjddete bavurmalari talimatini
vermis, carpsma taktiklerini belirlemy, talimatlarina uymayanlara cezalar
vermis ve sivil halki, sdylemleri eyleme gecirmeleri ickaskirtmistir. PKK
tarafindan, 1978 vyilindan $gairanin yakalanmasina kadar gecen slrede
dizenlenensiddet eylemleri sonucunda (toplam 6.036 silahlidsgl 3.071
bombali saldiri, 388 silahli soygun ve 1.046 adamirkna) 4.472 sivil, 3.874
asker, 247 polis memuru ve 1.225 koy korucusu awykaybetmgtir.

50. Yargitay, bgvuran tarafindan kurulan ve yonetilen PKK’nin, iilke
butinl(ziine kagi blyuk, ciddi ve acil bir tehdit ofturdusuna karar verngtir.
Basvuranin suclanga eylemlerin, Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
gereggince su¢ sayllgina ve bu hikmin uygulanmasi icin — PKK’nin kurucus
ve bakani ve bu o6rgitin dizenlgdisiddet eylemlerinin misebbibi olan —
basvuranin,sahsen bir silah kullanmasinin gerekli olnfada hiikmetmtir.

G. idam Cezasinin Miiebbet Hapse Cevrilmesi

13



51. Anayasa’nin 38. maddesi, Ekim 2001’'dgigkrilerek 6lim cezasinin
savg hali veya cok yakin sayatehdidi altinda ya da tertr suclarisidda
verilmesi ya da uygulanmasina son verghmi

9 Agustos 2002 tarihinde yayinlanan 4771 sayili karlen Turkiye
Buyuk Millet Meclisi, diger hususlar meyaninda, amamaninda (yani saya
hali ve ¢cok yakin sagatehdidi dginda) O6lim cezasini kaldirmaya ve Ceza
Kanunu da dabhil ilgili mevzuatta gerekli@gklikleri yapmaya karar verrgiir.
Yapilan dgisiklikler sonucunda, ter6r sucu nedeniyle verilerand cezasi
miebbet hapse cevrilen bir htikimll, hayatinin galan kismini cezaevinde
gecirmelidir.

Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi, 3 Ekim 2002 thriir kararla,
bavurana verilen idam cezasini miuebbet hapse catirmiMahkeme,
basvuranin Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarsucdandgl eylemlerin
bars zamanindaslendigi ve teror eylemleri olgturdugu hikmdiine varngtir.

Mecliste temsilcileri bulunan bir siyasi parti oldilliyetci Hareket
Partisi, bay zamaninda terdr suclarindan suclu bulunarieke verilen idam
cezalarinin kaldirimasi hikmu de dahil olmak GzEfé1 sayili Kanun’'un bazi
hikGmlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne sbharuda bulunmgtur.
Anayasa Mahkemesi 27 Aralik 2002 tarihli bir kamarbu bavuruyu
reddetmgtir.

Il. ILGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’neliskin Hikumler

52. Anayasa’nin 18 Haziran 1999 tarihindgigirilmesinden dnce, 143.
maddede Devlet Givenlik Mahkemeleri’'nin birskan, iki asil ve iki yedek
Uyeden olgtugu belirtiimekteydi. Devlet Glvenlik Mahkemesi’'niragkani, bir
asil ve bir yedek tyesi sivil yargic, gdir asil ve yedek Uye ise askeri yargic
oluyordu.

53. Anayasa’nin, 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 Isaanun’la
degistirilen 143. maddesi uyarinca:

“... Devlet Glvenlik Mahkemesi'nde bir gan, iki asil ve bir yedek tye
ile Cumhuriyet Savcisi ve yeteri kadar Cumhuriyat@ Yardimcisi bulunur.

Baskan, iki asil ve bir yedek tye ile Cumhuriyet Savcibirinci sinifa
ayrilmig  yargic ve Cumhuriyet Savcilari arasindan; CumletiriySavci
Yardimcilari ise, dier Cumhuriyet Savcilar arasindan Yargiclar ve Sawvc
Yuksek Kurulu'nca 6zel kanunda gosterilen usuleegbil icin atanirlar; stresi
bitenler yeniden atanabilirler...”
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54. Devlet Givenlik Mahkemeleri hakkindaki 2845 iBa)anun'da
yargic ve Cumhuriyet Savcilarinin atanmasingini gerekli deisiklikler, 22
Haziran 1999 tarih ve 4390 sayili Kanun ile yapgtmi 4390 sayili Kanun’un
gecici birinci maddesi gegence, Devlet Glvenlik Mahkemeleri'nde goérev
yapan Askeri Hakim ve Savcilarin go6rev sdreleri, Qbganun’un
yayinlanmasindan itibaren sona erer (22 Hazirar919%yni Kanun’'un gecici
dcuncl maddesi uyarinca, Devlet Guvenlik Mahkemetarinde gorilen
davalar, kanunun yayinlar@litarinte davanin gelmioldugu ssamadan devam
eder.

B. Turk Ceza Kanunu’'nun 125. Maddesi

“Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismini gabi bir Devletin
hakimiyeti altina koymaya veya Devletin istiklalinenkise veya birfini
bozmaya veya Devletin hakimiyeti altinda bulunaprai&lardan bir kismini
Devlet idaresinden ayirrfga matuf bir fill sleyen kimse 6lium cezasi ile
cezalandirihr.”

C. Tutuklamanin Yasalliginin incelenmesi

55. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 128. maahitegi. fikrasi (18
Kasim 1992 tarih ve 3842/9 sayili kanun ilegidd&) uyarinca, yakalanan
velveya bir savci tarafindan hakkinda go6zalti sdmesizatilmasi emri verilen
bir kimse s6zkonusu karara kailgili Sulh Hakimi'ne bagvurabilir ve serbest
birakilmay sglayabilir.

56. Kanun Dyi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkindaki 466 Sayili Kanun'un 1. madd@garinca:

“(1) Anayasa ve g@er kanunlarda gosterilen hal wartlar dsinda
yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarcheramina karar verilen;

(2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklakindaidialar
kendilerine yazili olarak hemen bildiriimeyen;

(3) Yakalanip veya tutuklanip da kanuni suresi deinyargic ontine
cikariimayan;

(4) Yargic ontine c¢ikariimalari icin kanunda bdgrtistre gectikten sonra
yargi¢ karari olmaksizin hurriyetlerinden yoksuimian;

(5) Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar y&mma hemen
bildiriimeyen;

(6) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklatashksonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya sgturma acglimasina yer olmagna veyahut
beraatlerine veya ceza verilmesine mahal olfnadikarar verilen;
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(7) Mahkum olup da tutuklu kalgh stre hukumlalik stresinden fazla
olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasmh&um edilen kimselerin
ugrayacaklari her turli zararlar, bu kanun hukimldairesinde Devletce
odenir”.

57. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 144. maddgarinca,
kural olarak, yakalanan veya tutuklu bulunani kiekalethame aranmaksizin
yasal temsilcisi ile her zaman 0Ozel ggmé yapabilir. S6zkonusu donemde
Devlet Guvenlik Mahkemelerinde gorilen davalard&.Imaddenin 18 Kasim
1992 tarihli dgisiklikten 6nceki haliyle ortgen hikmi uygulanmaktaydi.
S6zkonusu hikme gore, ceza yargilamaslabaadan once sanik ile avukat
arasinda vyapilacak ga@mielerde devletin adli servisinden bir yetkili
bulunabilmekteydi.

D. Avrupa Konseyi ve Olim Cezasi

58. AIHSnin 6 No’lu Protokol'i uyarinca (1. madde): ‘@h cezasi
kalkacaktir. Hic kimse bu cezaya carptirilamaz dam edilemez”. 6 No’lu
Protokol’'tin 2. maddesi isgi sekildedir:

“Bir devlet, yasalarinda, sayaveya yakin sawvatehlikesi zamaninda
islenmis olan fiiller icin 6lim cezasini 6ngorebilir; bu zze ancak yasanin
belirledigi hallerde ve onun hikimlerine uygun olarak uygahilir. Ilgili
Devlet, s6zkonusu yasanin bu durumakiti hikimlerini Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne bildirir.”

6 No’lu Protokol Avrupa Konseyi'nin kirk dort Uyestarafindan
onaylanmg ve diger iki Ulke (Monako ve Rusya) tarafindan imzalagtmi

Oliim cezasinin haart altinda kaldirilmasini éngérerilAS’nin 13 No’lu
Protokol'ti, 3 Mayis 2002 tarihinde imzaya acgtm 13 No’lu Protokol'tin
Onsozii uyarinca:

“Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi lyesi Devletler,

Demokratik bir toplumda herkesin gmma hakkinin temel bir ger
oldugu ve oOlim cezasinin kaldirilmasinin bu hakkin korasinda ve tium
insanlarin niteginden dg@an onurun tam olarak taninmasinda buyik 6nem
tasidigl inanciyla,;

) Roma'da 4 Kasim 1950'de imzalanainsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerinin Korunmasinadliskin Sézlame'nin (gagida “Sozlgme” diye
aniimstir) teminat altina alg yasama hakkinin korunmasini giclendirmek
dilegiyle;
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Strazburg’da 28 Nisan 1983'te imzalanan S¢mkeye Ek, Olim
Cezasinin Kaldirimasina Dair 6. Protokol'in saya da yakin sagaehlikesi
zamaninda slenmis olan fiiller icin verilen 6lUm cezalarini s6zhlae dsl
tuttugunu go6zonunde bulundurarak;

Olim cezasini tim kallarda kaldirmak icin son adimi atmaya karar
vererek,

Asagidaki hususlarda andeniglardir...”
13 No’lu Protokol'iin 1. maddesine gore:

“Olim cezasl kaldirilacaktir. Hi¢ kimse bu cezagaptirilamaz ve idam
edilemez.”

13 No’lu Protokol Avrupa Konseyi'nin kirk ¢ Uyesiarafindan
imzalanmg ve yirmi dokuz Uye tarafindan onaylagtm. Onuncu Uyenin
Konseyi'ne lye U¢ Devlet (Ermenistan, AzerbaycanRuesya) heniiz anilan
Protokol’'ti imzalamangtir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin ‘Her TiirlKosulda Idam
Cezasinin Kaldiriimasi Hakkinda Avrupssan Haklar Sozenesi'ne Protokol
Taslal” hakkindaki 233 No’lu (2002) Gostiinde gagidaki noktalara atifta
bulunmutur:

“..konu hakkinda verdi son kararlarda (“Avrupa: Oliim Cezasindan
Arinmis Bir Kita” hakkindaki 1187 Sayili Karar (1999) vAvrupa Konseyi
Gozlemci Ulkelerinde Oliim Cezasinin Kaldiriimasiakkindaki 1253 Sayili
Karar (2001)) 6lim cezasinin uygulanmasinin inkahyt ve kucultiict bir ceza
oldugu, en temel hak olan yama hakkina yonelik bir ihlal gkil ettigi ve 6lUm
cezasinin hukukun Gstlgii ile yonetilen, uygar, demokratik toplumlarda yeri
olmadg! inancini yinelenstir” (2. paragraf).

Parlamenterler Meclis ayriganlari belirtmitir :

“Avrupa Insan Haklari S6z¢enesi'nin 2. cumlesinde halen idam cezasi
bulunmaktadir. Bu cimlenin silinmesi ve bu sure#eri ile uygulamanin
birbirine uyumlu hale getirilmesi uzun zamandir|Baenterler Meclisi'nin ilgi
alanindadir. Bu ilgi, daha modern ulusal anayasaéamuluslararasi anima
metinlerinin bu tar hikdmler icermemesi geticde de guc kazanmgtir.” (5.

paragraf)
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59. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, T&mmuz 2002
tarihinde yayinlananitisan Haklari ve Terdrle Mucadele Hakkiritkeler’in X
§ 2. maddesi uyarinca:

“Teror eylemi nedeniyle hukim giysikisiye hicbir sart altinda 6lum
cezasl verilemez; boyle bir cezanin verilmesi ltirbu ceza infaz edilemez.”

E. idam Cezasille Ilgili Di ger Uluslararasi Gelismeler

60. idam cezasinin uygulanmasi ile ilgili bircok davadgiflesmis
Milletler insan Haklari Komitesi, Uluslararasi Medeni ve Siyaaklar
Sozlemesi'nin 14. maddesi ile gmnan guvenceler ihlal edilglitakdirde, infaz
edilen bir 6lim cezasinin, Soghee’'nin 6lUm cezasinin uygulanmasina izin
veren halleri tanimlayan 6. maddesinin 2. fikrasiplari olacgini belirtmitir.

Reid/Jamaikgno 250/1987) davasinda, Komgenlari ifade etnsitir :

“SOzlesme hikiamlerine uyulmaksizin yapilan bir yargilansmusunda
idam cezasinin verilmesi... sbgheenin 6. maddesine yonelik bir ihlalskd
etmektedir. Komite'nin 6(7). genel yorumunda békt (izere, idam cezasinin
sadece hukuka uygun olarak ve Sémie hukimlerine aykiri olmayacakkilde
uygulanabilecgi hukmu, “ba&imsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma,
sucluligu ispat edilene kadar masumiyet karinesi, savunnmygyeelik asgari
guvenceler ve daha yuksek bir mahkemede temyiz ihddkil, S6zleme’'de
belirtilen usule ilgkin glivencelere uyulmasi gerektii ifade etmektedir”.

Daniel Mbenge / Zair€Teblig no. 16/1977, 8 Eylul 1977, B.M. Bel. Ek.
no. 40, [A/38/40] 134 [1983]) veVright / JamaikaTeblig no. 349/1989, B.M.
Bel. CCPR/C/45/D/349/1989 [1992]) davalarinda da mie benzer
g6zlemlerde bulunmur.

Amerika Arasiinsan Haklari Mahkemesi'nin, “Gtan Kanun Yollarinin
Guvence Altina Alinmasi Cercevesinde Konsuler Yartiakkinda Bilgi Alma
Istisari Goris OC-16/99), adil prosedir givencelerinin bazsudar altinda
idam cezasina izin veren Amerikdnsan Haklari Soz¢enesi'nin 4. maddesi
bakimindan adil yargilanma glvencesinin anlamimmelemitir. S6zkonusu
tavsiye gorgtindesunlar belirtilmistir:

“134. Amerikan So6zlgmesi'nin 4. maddesine gkin daha 6nce yapilan
bir incelemede iflam Cezasina Getirilen Sinirlamalar, 8 Eylul 1988ht
Tavsiye GoOrgt OC-3/83, Dizi A, No 3), Mahkeme’nin, 6lim cezaairhic
kimse keyfi olarak oldurilemez’ kuralh gozetilerekerileceini ve
uygulanacgini gozlemlediini hatirlatmak faydali olacaktir. Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesi'nin 6. maddesi ve SOzlae'nin 4.
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maddesi, adli usullere cok siki bir ghtk gerektirmekte ve 6lum cezasinin
infazini ‘en &ir sucglarla’ sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla h&r 56zleme’de
de idam cezasinin infazini sinirlandirmaya ve rokaiak da kaldirmaya yonelik
bir belirgin bir gilim vardir.

135. Diger Amerika Arasi ve evrensel belgelerde de balirgian bu
egilim idam cezasinin bulung@u Ulkeler igin istisnasiz olarak, hukuki
guvenceler bakimindan en siki denetimin uygulanmasinluligunu dguran
uluslararasi kabul gérmibir kural haline gelnstir. Olim cezasina carptirilg
bir kisinin ¢cekecgi cezanin Ozellikle ciddi ve geri donidlmezgasi gdzonine
alindginda, bilgi edinme hakkini gézetme yukumkgiliatin daha da zorunlu bir
hale geldgi gorulmektedir. Sgladigl tim hak ve glivenceler ile gan kanun
yollari her durumda gozetilirse, her insan hak&izlemesinde ve bildirisinde
taninan ve korunan en yilce hak olan insan hayatieinikede oldgu
durumlarda s6zkonusu kanun yollari daha da blyé&kndkazanmaktadir.

136.Infaz edilen 6lim cezasinin telafi edilememesi ngtiensézkonusu
guvencelerin ihlal edilmesini ve sonug¢ olarak inseyatina keyfi olarak son
verilmesini engellemek icin Devletin hukuki glvelese en siki ve en kati
sekilde uygulamasi gerekmektedir”

Amerika Arasi Mahkeme, 21 Haziran 2002 tartiiliaire, Constantine ve
Benjamine ve [Zerleri/Trinidad ve Tobagd&ararindaunlari ifade etnstir:

“Olim cezasinin cokar ve telafi edilemez nitedi gozoniine alinganda,
batin hak ve guvenceleri ile birlikte @gken kanun yolllarina ve sirecine
uyulmasi daha da 6nem kazanmaktadir”. (§ 148)

HUKUK
|. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI iDDiASI

61. Bgvuran, AHSnin 5 88 1, 3 ve 4. maddelerinin ihlal edilmetin
sikayetci olmytur. Bu maddelerin ilgili hUktmlegoyledir:

“1. Herkesin ksi 60zgurligt ve guvenki hakki vardir. Aagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollarsiida hi¢c kimse 06zgurfiiinden yoksun
birakilamaz:

(c) Bir sug gledigi hakkinda gecerlgiiphe bulunan veya suglemesine
ya da sucu sledikten sonra kacmasina engel olmak zoruglunancini
doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bimdenin yetkili merci
onune cikarilmak tzere yakalanmasi ve tutuklu ddaibulundurulmasi;
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3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoérulerstlar uyarinca yakalanan
veya tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir gangya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilingudiger bir gorevli 6nine c¢ikarilir; kendisinin
makul bir slUre icinde yargilanma veya adli kgvwuma sirasinda serbest
birakilma hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin dwmada hazir bulunmasini
sglayacak bir teminata géanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedenddgirl(gtinden
yoksun kilinan herkes, 6zgurlik kisittamasinin yasaygunlgu hakkinda kisa
bir sire icinde karar vermesi ve yasaya aykirl lgpieg8i halinde kendisini
serbest birakmasi i¢in bir mahkemeygvoama hakkina sahiptir.

Hukimet, 5 88 1, 3 ve 4 maddeler uyarinca yapsikayetlerle ilgili
olarak, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegini iddia etmitir. BlyUk Daire, bu ilk
itirazin 5 8 4 maddesi uyarinca yapilgkayetin esaslariyla yakindan ilgili
oldugu kanisina varmive bu nedenle sdzkonusu itirazi, Daire gibi illarak
ilgilenecesi sikayetle birlikte incelemeye karar verr.

A. AIHS'nin 5 § 4 Maddesi

62. Bavuran, AHS'nin 5 § 4 maddesinin aksine, gdzalti siirecirsinaya
uygunlggunun denetlenege bir kanun yoluna bavurma hakkina sahip
olmadgindansikayetci olmutur.

1. Bgvuranin gorigleri

63. Bavuran, Buyuk Daire’den Daire’nin go6zaltinin yasat
denetleyecek etkili bir hukuk yolu bulunmgdisaptamasini onaylamasini
istemgtir. Basvuran, gozaltinin ilk on guni boyunca incommunicado
(disaridakilerle gorgttrilmeden) tutuldgunu ve avukatlariyla gégsgmedgini
belirtmistir. Basvuranin, avukatlarinin yardimi olmadan itiraz mee
basvurmasini sglayacak hukuk @timi bulunmamaktadir. Ayrica, boyle bir
basvuruda bulunmak icin gerekli olan, yakalanmasiytaliibelgelere ulama
firsati kendisine verilmertir. Basvuran, kendi durumunda Sulh Hakimi'ne ya
da Devlet Guvenlik Mahkemesi Hakimi’ne yapilacakvaaunun, baarisizlikla
sonucglanmasi kesin olan yetersiz ve g0z boyayrdndtkuk yolu olacguni ileri
surmutar.

2. HukUimet'in gorgleri
64. Bu noktada Hukimet, Daire’niniAS’nin 5 § 4 maddesinin ihlal

edildigine dair yapttl saptamanin sebeplerine itiraz eftimi Hiklimet, Daire
durismalarinda oldgu gibi, biatin 5. maddsikayetleri hakkinda, i¢ hukuk
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yollarinin tiketilmediine dair ilk itirazda bulunmgur. Ne bavuranin
avukatlari, ne de yakin akrabalar tarafindan, NMuyda Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne ya da Ankara Devlet Glvenlik Mahkernégn bir yargica,
basvuranin yakalanmasina ya da gozaltina alinmasdmaltghin uzunlguna ya
da hakkindaki tutuklama kararina §abasvuruda bulunulmangtir. Hikimet,
sUphelilere g6zaltina alinmalarinin yasaya uyggmhun denetlenmesi igin ya
da Savcr'nin gozalti surelerinin uzatiimasingkih emrine kagi itirazda
bulunmak tzere Sulh Hakimi'ne paurma hakki veren CMUK'un 128 § 4
maddesine atifta bulunmstur. Sulh Hakimi, bgvurunun yerinde oldtuna karar
verdigi takdirde, polisesiipheliyi daha fazla sorgulamama si&heliyi hemen
Cumhuriyet Savcisi huzuruna getirme emri vereliikiimet, CMUK’un 144.
maddesine dayanarak, sbaranin temsilcilerinin vekaletname aranmaksizin
bdyle bir bavuruda bulunabilegani eklemktir.

65. Hukumet, gb6zaltina alinmalarin yasaya uyggumhuin denetlenmesi
icin g6zaltindaki kiiler tarafindan yapilan gaurulari inceleyen ve bu glerin,
Cumhuriyet Savcisr’'ndan gozalti stresinin uzatiimasliskin emir gelmemesi
Uzerine, kanuni gozalti stiresi sonunda, yargilante$i tutuklulga karar veren
hakim 6ndne cikariimasini talep eden mahkeme leradan 6rnekleri Blytk
Daire’ye sunmstur. Hiktmet'in géndermede bulunglu bgvurularin her biri,
kagit Uzerinde ve kinin yoklugunda karara @ganmstir.

3. AHM'nin degerlendirmesi

66. 5 8 4 maddesinin gerektigdihukuk yolu yargisal nitelikli olmalidir;
bu “ilgili ki sinin bir mahkeme huzuruna ¢ikmasi ve bizzat yaetalgii yerde
temsili bir sekilde yargillanma firsatina emesi, aksi takdirde Kinin
O0zgurlukten mahrum olma konularinda uygulanan ustdimel givencelerinin
kendisine verilmy olac&l” anlamina gelmektedir (bkxVinterwerp / Hollanda,
24 Ekim 1979 tarihli karar, A Serisi no. 33, s. 8460). Ayrica, 5 8 4 maddesi,
goOzaltinin yasaya uygurgu hakkinda karar vermeye ggdan mahkemenin,
goOzaltinin yasadi olmasi durumunda serbest birakma emri ¢ikarmkisyei
haiz olmasini gerektirmektedir (bk¥Veeks /Ingiltere, 2 Subat 1987 tarihli
karar, A Serisi no. 114, s. 30, 8§ 61).

67. Ayrica, uluslararasi hukukun genel olarak kapdten kurallarina
uygun olarak, bgvurani mevcut i¢ hukuk yollarini tiketme zorungiundan
kurtaran 0zel sebepler olabilir (bkz. V&osterwijck / Belgika6 Kasim 1980
tarihli karar, A Serisi no. 40, s. 18-19, 88 36-40

68. Hukumet'in verdii yargisal karar orneklerini inceledikten sonra
AIHM, yerel mahkemelerin bu davalardaki (yakalamagzai® ya da bu
goOzaltilarin  uzunlguna iliskin davalar) gb6zaltinin yasaya uyguglunu
incelemesinin, 5 § 4 maddesingartlarina iki bakimdan uymagni tespit
etmistir. 1lk olarak, yerel mahkemeler, kararlarin higbirind@nuni strenin
dolmws oldugunu saptadiklarinda ya da Cumhuriyet Savcisi gonalt
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uzatilmasini emretmeglinde bile, mahkumun saliverilmesine karar verng&mi
Bu mahkemeler yalnizca, ilgili leri durusma oncesi gozaltindan sorumlu
yargica gonderniir.

Ikinci olarak, Hukimet'in bahsedii kararlarla sonuglanan yargilamalarin
hicbirinde, alikonmgi kisi mahkeme huzuruna ¢ikmagtir. Yargicin incelemesi
yalnizca, ilgili avukatin yap# bavurunun ardindan evrak Uzerinden
gerceklatirilmi stir.

69. Bu hukuk yolunun etkirdini géstermek icin Hikimet'in dayaril
yargisal kararlar, 2001 ve 2003 yillarinda, yasimdiki davada bgvuranin
yakalanip gozaltina alinmasindan en az iki yil acmrilmistir.

70. Bavuranin go6zaltinda bulungu sure zarfinda kendisinin iginde
buldusu 6zelsartlarla ilgili olarak AHM, Daire’nin, davasartlarinin bavuranin
Hukumet'in gbndermede bulungu hukuk yoluna bgvurmasini imkansiz
kildigl saptamasina katilmamak icin hicbir sebep gormésdak Daire, verny
oldugu karardasu sekilde dgerlendirme yapmstir ( bkz. 12 Mart 2003 tarihli
karar, 88 72-74):

“..Ilk olarak, bavuranin tutuldgu kosullar ve ozellikle tamamen tek
basina birakilmasi, hukuk yolunu bizzat kullanmasingedlemitir. Basvuran
hukuk ezitimi almams olup, hic¢birsekilde gbdzaltindayken bir avukata dana
imkani bulunmamaktaydi. Ancak,ilAM’nin yukarida belirttgi gibi..., 5 § 4
maddesinde gondermede bulunulan takibatlar adélikiit olmalidir. Boyle
kosullar altinda bgvurandan, avukatinin yardimi olmadan go6zaltininayas
uygunlgguna ve uzunlguna itiraz etmesi beklenemez.

... iIkinci olarak, bavuran ya da yakin akrabalari tarafindan talimaiiemr
avukatlarin, bgvurana danmadan go6zaltina itiraz edebilecekleri argimaniyla
ilgili olarak AIHM, basvuranin avukat grubunun, kendisini temsil etme igitle
sahip tek (yesinin  hareketlerinin  polis tarafindaengellendgini
gozlemlemgtir... Bavuranin ailesi tarafindan tutulan gdr avukatlarin,
basvuran gozaltindayken kendisiyle génieleri mimkin olmangtir. Ayrica,
gOzaltinin olgandsl sartlann  kasisinda bgvuran, go6zaltinin yasaya
uygunlyguna itiraz etmek iginse yarayabilecek Nairobi’deki olaylarla ilgili
dogrudan bilginin ana kayrgaydi.

...Son olarak, yalnizca Pairanin gozaltinda tutul@gu streyle ilgili
olarak AIHM, basvurana kagi getirilen suclamalarin ciddiyetini ve gozalti
suresinin yerel mevzuatta belirtilen sireyi gecr@edierceini gozonine
almaktadir. AHM, bu kosullarda, bu konu hakkinda boélge hakimine yapilan bi
basvurunun ¢cok az bir lzari beklentisinin olaga kanisindadir.”

71. Buyuk Daire, Hukimet'in Daire dntinde stvaranin 466 sayili Kanun
uyarinca tazminat isteyebilegei iddia etmesiyle ilgili olarak, boyle bir
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iddianin, Daire’nin vermi oldugu kararin 75. paragrafinda belirtilen sebepler
(g6zaltinin yasagi olmasi durumunda mahkemenin saliverme kararirgika
ya da gozaltinin i¢c hukuka uygun olmasi durumunéidSinin ihlali nedeniyle
tazminata hiukmetme yetkisinin olmamasi) nedeniyle§54 maddesinin
gerektirdgi tirden bir bavuru yolu olgturamayacgi kanisindadir.

72. Yukarida sozu edilen nedenlerden dolaiiid, AIHS'nin 5 88 1, 3
ve 4. maddeleri uyarinca yapilaikayetlerle ilgili olan ilk itirazi reddetngtir.
AIHM ayrica, ayni sebeplerden dolayi, 5 § 4 maddeshial edildiine karar
vermistir.

B. AIHS'nin 5 § 1 Maddesi

73. Bavuran, uygulanabilecek iade slreci izlenmeden, kanaykiri
olarak 6zgurlgiinden mahrum birakilmasindgikayetci olmytur. Bu nedenle,
AIHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edifghi iddia etmitir.

1. Bgvuranin gorigleri

74. Bagvuran, Turk yetkilileri tarafindan goézaltina alinsnan yasal
oldugu ve Kenyali yetkililer tarafindan ele gecirilipinde kendisini bekleyen
Tark yetkililerin bulundgu Tark ucgina gonderilmesinin Kenya egemenin
ya da uluslararasi hukukun ihlali anlamina gelmegieyoninde Daire’nin
yapms oldugu saptamalara itiraz etsgtir.

Bu baglamda bavuran, yetkilerinin 6tesinde yurtdnda operasyon yapan
Tark vyetkilileri tarafindan kaciril@gina ve gozaltinin yasag olmadgini
kanitlama yukimlulginin Hukimet'e dgitgline dair prima facie delil (kati
olmayan karine) bulungwnu ileri strmgtir. Tutuklama emrinin Turk
yetkililer tarafindan c¢ikartiingiolmasi veinterpol tarafindan cikartilan kirmizi
balten, Turk Devleti'nin yetkililerine yurtdinda faaliyet gésterme yetkisi
vermemstir. Bagvuran bu noktada, terérist olglunu inkar etmi ve eylemlerinin
Kdrtlerin haklarini arama ¢abasinin bir parcasuglehu iddia etmtir.

75. Bavuran, Kenya’'dan iade edilmesi icin hichgtem bglatiimadgini
ve Kenyali yetkililerin kendisinin Turkiye'ye gondknesiyle ilgili bitin
sorumlulgu reddetigini  belirtmistir.  Yetkileri olmadan cadan Kenyal
memurlar ve Tark HUkOmeti arasindaki gizli bir agmleanin devletlerarasi
isbirligi olamayacgini ifade etmgtir. 15 Subat 1999'da Kenya Bisleri Bakant,
Kenyali yetkililerin bgvuranin Ulkeden ayriimasinda higbir rol oynaniaaiive
Kenya topraklarinda hicbir Turk askeri bulunniadi ifade etmgtir. Basvuran,
iki htikiimet arasinda hicbgekilde kbirligi olmadgini gbsteren bu Bakanlik
aciklamasina Daire’nin daha fazla 6nem vermesikfigiei ifade etmgtir.

Basvuran ayrica, yakalanma olayinin icinde olan Kenyedkililerin Ttrk
ajanlarindan rgvet aldiklarini ve Kenya Hikimeti'nden yetki almadsareket
ettiklerini ileri strmigtar.
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76. Bavuran, Kibris / Turkiye(no. 8007/77, 17 Temmuz 1978 tarihli
Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar(DR) 13, s) 86 Drozd ve Janousek /
Fransa velspanya(26 Haziran 1992 tarihli karar, A Serisi no. 24029, § 91)
davalarindaki AHS kurumlarinin ictihadina gondermede bulugmue
yetkililerinin sinirlar1 dginda gerceklgirdigi hareketlerden Ttrkiye’'nin sorumlu
oldugunu ileri surmigttr. Bavuran, Turkiye, italya, Yunanistan ve ger
devletlerde planlanan bir operasyon sonucu yakgtamdddia etmtir.

77. Bavuran,Bozano / Fransadavasina (18 Aralik 1986, A Serisi no.
111, s. 23, § 54) gondermede bulunarak, bireyinigggini ve guvenfini
keyfilikten koruma ihtiyacini vurgulastir. Basvuran, sdzkonusu davada, zorla
sinir dgl edilmesinin gizli iadeyle ayni olgunu ve kendisini usuli ve maddi
korumadan yoksun biragini ifade etmgtir. Basvuran bu bglamda, 5 § 1
maddesinde belirtiien kanuna uygunkdetinin hem uluslararasi hukuk hem de
ic hukuk icin gecerli oldgunu belirtmgtir. S6zlemeyi imzalayan Devletler,
yalnizca kanunlarini keyfi olmayagekilde uygulama yukumlijtinde dgil,
ayni zamanda kanunlarinin uluslararasi kamu hulalkygunlgunu sglama
yakamlilgg  altinda  bulunmaktadirlar. Bauran, herkesin hakki olan
O0zgurlukten haksiz bigekilde mahrum birakilmaya karolan teminatlarin,
davalinin sucuna Iga olarak kaldirilamayacani eklemitir.

78. Bavurana gorelllich Ramirez Sanchez / Frans#avasindaki (no.
28780/95, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon kargfpmisyon karari, DR 86, s.
155) Komisyon karari, bu davayla ilintili gdir. Bahsedilen davada Fransa ile
Sudan arasindsshirligi olmasina kagin, bu davada Kenyali yetkililer Tark
yetkililerle isbirligi yapmamgtir. Onceki davada Komisyon, Ramirez
Sanchez’in tarfmasiz olarak terorist olgu gorisuindedir; halbuki bgvuran ve
PKK, Kurt kékenli ntfusun self-determinasyon hakkefde etmesi icigiddete
basvurmustur.

79. Bavuran, ceitli ulusal mahkemelerin ictihatlarina dayanardk [
Horseferry Road Magistrates’ Court, ex parte Behnegavasinda Lordlar
Kamarasr’'nin karari, Temyiz Mahkemesi 1994, ciltsl,42; Reg / Hartley
davasinda Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi'nin kardani Zelanda Hukuk
Raporlari 1978, cilt 2, s. 19%BD / Toscaning1974) davasinda ABIXinci
Gezici Temyiz Mahkemesi'nin karari 555 F. 2d. 2B@8; Mohammed ve Dalvie
| GUney Afrika Cumhuriyeti Devlet Haani ve dierleri davasinda Guiney Afrika
Anayasa Mahkemesi'nin 28 Mayis 2001 tarihli kar6@CT 17/01, 2001 (3) SA
893 COQO), izlenen yakalama prosedirlerinin Kenyaukuka ve uluslararasi
hukukun koyms oldugu kurallara uymagini, yakalanmasinin kagirmayla ayni
oldugunu ve kanunsuz yakalanmaya dayanan gozaltininavgilgnmasinin
gecersiz olarak gorilmesi geredtii ileri strmustur.

80. Bavuran ayrica, Daire’'nin kararinin aksine, bu davabiark
yetkililerin Kenya topraklarinda gercektedigi operasyonun Kenya
egemenkini ihlal ettigini “her tarli makul sipheden uzak olarak”
kanitlanmasinin  kendisinden beklenemeygete ifade etmgtir. Kenya

24



egemenkinin hicbir sekilde ihlal edilmediini kanitlama yukini savunmaci
Devlet'e aktarmak icin, kendisinin sadece primaidakanit (kati olmayan
karine) gostermesi gerekmekteydi.

2. HukUimet'in gorgleri

81. HukUmet, Daire’nin bu tir davalarda, terorizrikbsl karsiya olan
Devletlerin kbirligi yapmasinin normal olgu ve AIHS'ye kagl olmadg!
yolundaki gorigtine katilmg ve bu gorgt desteklensiir.

Bu noktada Hukimet, kauranin Turkiye ile Kenya arasindakbirli gi
sonucunda kanunun ongogiiibir bicimde yakalanip gbzaltina aligahi ileri
surmigtir. Hukimet, bgvuranin Kenya'ya bir ginmaci olarak da&l, sahte
kimlik belgeleri kullanarak girgiini belirtmis ve Kenya’nin egemen bir Devlet
olmasi nedeniyle Turkiye'nin orada hichiekilde yetki kullanma imkaninin
olmadgini eklemgtir. Hiklimet ayrica, Kenya ve Turkiye arasinda higade
anlgmasinin olmagini belirtmktir.

Basvuran, Kenyali yetkililer tarafindan yakalanmwve iki Devlet
arasindaki gbirligi sonucu Turk vyetkililerine teslim edilgtir. Basvuran
Tarkiye'ye geldginde, bir yargic 6nine cikartilmak Uzere, TurkiwXdilgili
yasal makamlarin cikargn tutuklama emirleri ile gb6zaltina alingtir
(Basvuranin yakalanmasindan o©Once Tirk mahkemeleri itetah yedi
tutuklama emri veinterpol tarafindan bir arama bdlteni (“kirmizi Igint)
cikariimstir).

Hicbir bicimde gizli iade olmangtir: Turkiye, Kenya yetkililerinin, her
durumda Kenya'da yasadibir gocmen olan aurani teslim etme teklifini
kabul etmgtir.

82. Bavuran, uluslararasi teamul hukukuna ve terorizmleiede
egemen Devletler arasindakgbirligi politikasina uygun olarak, yasal bir
prosedir sonucunda Turkiye’deki adli bir makam luma getirilmstir.

3. AHM'nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

83. AIHM, sikayeti gagidaki ilkeler siginda ele alacaktir.

Gozaltinin “kanunun 6ngorda prosedire” uygun olup olmagini da
icine alan gdzaltinin “yasal” olup olmadlisorusu Uzerinde, IMS esasen ulusal
hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun maddi valeisit kurallarina uyma
zorunlulygu koyar. Bununla beraber,IAS ayrica, 6zgurlik mahrumiyetinin 5.
maddenin amacina, Ozellikle bireyleri keyfiliktenorkmaya uymasini
gerektirmektedir. Burada tehlikede bulunan yalaizézgurlik hakki” deil,
ayni zamanda “kinin guvenlik hakkidir’ (bkz., ger kararlar arasind&ozang
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yukarida kayitl, s. 23, 8 54; Wassink / Hollanda27 Eylul 1990 tarihli karar,
A Serisi no. 185-A, s. 11, § 24).

84. Ic hukuku yorumlamak ve uygulamak ensthaulusal makamlarin,
Ozellikle de mahkemelerin gorevidir. Bununla beralte8 1 maddesi uyarinca,
ic hukuka uymamakla IS ihlal edildgi icin, AIHM bu kanuna uyulup
uyulmadgini gozden gecirmek icin belli bir yetki kullanabive kullanmalidir
(bkz. Benham /Ingiltere, 10 Haziran 1996 tarihli karaKlukim ve Karar
Raporlari 1996-Ill, s. 753, § 41; vB8ouamar / Belgika29 Subat 1988 tarihli
karar, A Serisi no. 129, s. 21, § 49).

85. Bir Devletin yetkililerinin bir déer Devletin topraklarinda bu Devletin
onayl olmadan gercelgiirdikleri yakalama, 5 8 1 maddesi uyarinca, ilgili
kisinin bireysel guvenlik haklarini etkilemektedir @k ayni etkiye igkin

167).

86. AIHS, iade anlgmalari ya da sinirgi etme konulari cergevesinde,
AiIHS’de taninan 6zel haklara midahale etmemesilihgla kacak suclulari
adaletin 6nine cikarabilmek icin yapilan Devleteas! §birligini engellemez
(bkz. Stocke yukarida kayith Komisyon gosi, s. 24-25, 8§ 169).

87. Biri AIHS'ye taraf olan, dieri olmayan Devletler arasindaki iade
anlgmalariyla ilgili olarak, bir iade andanasinin koymgioldugu kurallar ya da,
bdyle bir anlamanin olmamasi durumunda, ilgili Devletler araskadgbirli gi
de, AIHM'ye sikayet edilmesine neden olan yakalanmanin yasalp olu
olmadgina karar vermede g6zonune alinmasi gereken iigkitrlerdendir.
Devletler arasindakisbirligi sonucu bir kagan teslim edilmesi, tek Baa
yakalamay! kanuna aykiri kilmamakta ya da bu ned&nimadde cercevesinde
bir soruna yol agmamaktadir (bkEreda / ftalya, no. 8916/80, 7 Ekim 1980
tarihli Komisyon karari, DR 21, s. 256laus Altmann (Barbie) / Fransano.
10689/83, 4 Temmuz 1984 tarihli Komisyon karari, BR s. 225] uc Reinette
/ Fransa no. 14009/88, 2 Ekim 1989 tarihli Komisyon kay&R 63, s. 189).

88. AiHS’nin tamaminda var olan, toplumun genel cikaritigkin
talepler ile bireyin temel haklarinin korunmasitigkin gereklilikler arasinda
adil bir denge kurma araydir. Diinyadaki dolgm daha kolay hale geldikce ve
su¢ daha gesgicapli bir uluslararasi boyut aldikca, yustda kacarstphelilerin
adalete teslim edilmesi, giderek bitin uluslarikagna olmaya bdamistir.
Bunun tersine, kacaklar icin givenligsiaklar tesis etmek, yalnizca korunan
kisiyi barindirma zorunlulgu bulunan Devlet icin tehlike ofturmakla
kalmayacak, bunun yanisira iade kurumunun temsiterzayiflamasina da
sebep olacaktir. (bkSoering /Ingiltere, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, A Serisi
no. 161, s. 35, § 89).

89. AIHS, iadenin sglanabilecgi kosullara ya da iadenin gmnmasindan
once izlenecek prosedureskin hichir hiikiim icermemektediflgili Devletler
arasindaki gbirliginin sonucu olmgl ve kac&in yakalanmasina gkin emrin
yasal temelinin, kagan merge Devletinin yetkilileri tarafindan c¢ikarilan bir
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tutuklama emri olmasi gianmssa, siradi bir iade bile AHS'ye aykiri olarak
deserlendiriimemektedir (bk4llich Ramirez Sdncheyukarida kayitli, s. 155).
90. Yakalamanin, kagan sginmaci olarak bulundiu Devletin
kanunlarina aykirihk okiurup olgturmadgl dikkate alinmaksizin -bu,
sadece ev sahibi DevletinilAS’'ye taraf olmasi halinde IAM tarafindan
incelenecek bir husustur -IAM, basvuranin gonderilgji Devletin yetkililerinin
ev sahibi Devletin egemepine aykirl sekilde ve dolayisiyla uluslararasi
hukuka ters d¢en bir bicimde, kendi topraklarigginda hareket ettiklerine dair,
birbiriyle tutarh ¢ikarimlardan okan kanita ihtiya¢ duymaktadir (bkmutatis
mutandis Stocké / Almanydl9 Mart 1991 tarihli karar, A Serisi, no. 19919,
§ 54). Ancak bundan sonra ev sahibi Devletin egdifiee ve uluslararasi
hukuka uygun hareket edifini ispat kilfeti, savunmaci Hukimet'e ait
olacaktir. Bununla beraber, Daire’nin ileri sigmildugu tzere (12 Mart 2003
tarihli karar, 8 92), bu noktada gvairandan “her tarlt makyglipheden uzak” bir
kanit gostermesi istenmemektedir.

(b) ilkelerin s6zkonusu davaya uygulanmasi
() Yakalamanin Tirk hukukuna uygun olup olmamasi

91. AIHM, bavuranin Nairobi Havaalani’'nin uluslararasi sahasind
Tarkiye’de kayith bulunan bir ucakta Turk guvenlkuvvetleri mensuplari
tarafindan yakalangini not etmektedir.

Kenyali yetkililer tarafindan Turk yetkililerine sém edildikten hemen
sonra, sozkonusu olayda Turkiye'nin yetkisini keridikesi sinirlari dunda
kullanms olmasina ragmen, bavuran, AHS’nin 1. maddesinin kapsami
dogrultusunda, Turkiye'nin etkin yetkisi altinda bulaaktaydi. Bavuranin,
Tark yetkilileri tarafindan Turkiye'ye donmeye fkgel olarak zorlangi ve
bulundgu dasrudur (bkz., bu husustdllich Ramirez Sanchez / Fransee
Freda / /talya davalarindaki yukarida bahsedilen kararlar; ves ter ima ile,
Bankovi ve Dierleri / Belgika ve Anlgmayi/mzalayan Dier 16 Devlekarari
((dec.) [GC], no. 52207/99, ECHR 2001-XI1)).

92. Yakalamanin Tirk i¢c hukukuna uyup uyniade ilgili olarak AIHM,
bagvuranin yakalanmasi icin Turk Ceza Mahkemeleriftadan yedi tutuklama
emrinin ve Interpol tarafindan bir arama bilteninin  (“kirmiziiilten”)
cikarnldgini not etmektedir. Bu belgelerin her birinde,s\agan Turk Ceza
Kanunu uyarinca cezai suclarla, 6zellikle Devletbprak buttnlgtini bozmak
icin silahh bir cete kurmakla ve yam kaybiyla sonuclanan bir dizi teror
eylemini kskirtmakla itham edilngtir. Yakalanmasinin ardindan, gézaltinda
tutulabilecgi kanuni sitre sona eggdnde, bavuran bir mahkeme huzuruna
cikartiimstir. Akabinde, bgvuran, suclanng) yargilanmg ve Turk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesinde belirtilen suclardan kuah edilmitir.
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Basvuranin yakalanmasinin ve go0zaltina alinmasininrk Tihahkemeleri
tarafindan “bir sucsledigine dair makul birsiphe Uzerine yetkili bir yasal
makam huzuruna getirme amaciyla” cikartgifoulunan emirlere uygun olgu
gorulmektedir.

(i) Kenyali gorevlilerin ele gecirmesi

93. AIHM, basvuranin Nairobi Havaalani’ndaki bir ucakta Turk
yetkililerine teslim edilmesinden hemen 6nce Kedgaéle gecirilmesinin, Turk
yetkililerinin Kenya egemengine ve uluslararasi hukuka kaihlal olusturan
hareketlerinin (bgvuranin iddiasi) ya da Turkiye ve Kenya arasindamrebir
usul ortaya koyan bir iade aghasi olmaksizin Turk ve Kenyali yetkililer
arasindaki gbirliginin (Huktmet'in iddiasi) sonucu olup olm&dikonusunda,
taraflarin dile getirdii iddialarin siginda karar vermelidir.

94. AIHM ilk olarak, bu davada Kenyali yetkililerin oyngd rolle ilgili
kanitlari inceleyecektir. Bauran, go¢cmen bilrosu memurlarina kgmi
aciklamadan Kenya'ya girgtir. Bununla beraber, Kenyali vyetkililer,
basvuranin, Nairobi'deki Yunan Buyukelgg'nde oldusu haberini aldiktan
sonra, bgvuranin Kenya topraklarindan ayrilmasinin glaamasi igin,
basvuranin Nairobi’de birlikte kalgn Yunan BlyuUkelgisi'ni davet etsierdir.
Basvuran Kenya'dan ayrilmadan hemen Once, tam olarakinaw
Blyukelciligi’'nden havaalanina goturulirken, Kenyal yetkiliketidahale etrgi
ve bgvurani Yunan Buyukelgisi'nden ayirghardir. Bgvuran Kenyali bir
yetkili tarafindan kullanilan aracla, kendisini pd&mak icin Turk yetkililerin
bekledpi ucasa goturtlmigtir.

95. Kenyali yetkililer, bgvuranin Turk yetkilileri tarafindan Nairobi
Havaalani'ndaki bir ucakta yakalanmasini, Kenyanegjdigine kagi bir ihlal
olarak gormemsiir. Kisacasi, bgwuranin go6zaltina alinmasi —havaalanina
goturilmeden 6nce Kenya vyetkilileri tarafindan gkgirilmesi ya da ucakta
Tark yetkililer tarafindan yakalanmasi- Kenya ilériye arasinda uluslararasi
bir anlgamazlga ya da diplomatik gkilerinin bozulmasina sebep olmagm.
Kenya makamlari, bu konularla ilgili olarak Turk Klimeti'ni protesto etmermi
veya Turkiye’den bgvuranin geri donmesi ya da tazminat gibi bir telafi
talebinde bulunmarsgtir.

96. Bununla beraber, Kenyali makamlar, Yunan Hukiineebavuranin
Yunan yetkililerinin yardimiyla hukuka aykiri bicde Kenya'ya girmg olmasi
ve Yyine hukuka aykiri bicimde orada kalmasina daga Yunan
Blyukelcisi’'nin derhal geri cekilmesi talebini de€eren resmi protestoda
bulunmylardir. Bgvuran, Kenya'da hokagilanmamstir ve Kenyali yetkililer
basvuranin tlkeden ayrilmasini istesardir.

97. Davanin bu yonleri, dM’nin olaylari Hukimet'in anlatfii sekliyle
kabul etmesine neden olgtur: AiIHM, s6zkonusu zamanda Kenyali yetkililerin
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basvurani Turk yetkililerine teslim etmeye veyastaranin teslim edilmesini
kolaylastirmaya karar vermgiolduklari kanaatindedir.

98. Bavuran, sozkonusu davada, Turkiye’nin Kenya'nin eggelipine
duyulan saygi veya uluslararasi hukuka uygun harekeek ile ilgili bir
ihmalde bulunmg oldugu sonucuna goéttrecek tutarli ¢cikarimlaglagan kanit
gostermenttir (bkz. paragraf 90). Buyuk Daire, Daire’nigu saptamasina
katilmaktadir:

“..AIHM, Kenya Dsisleri Bakanr'nin 16 Subat 1999'da, bauranin
iddialarinin aksine, Kenyali yetkililerin kairanin yakalanmasina ya da
gonderilmesine higbigekilde karsmadgl yonlinde yapngioldugu aciklama ile
ikna olmamgtir... Bavuranin Kenyali yetkililer tarafindan yakalanmadiogru
olmakla birlikte, AHM onlindeki kanit, Kenya yetkililerinin peurani Yunan
Buyukelcisinden ayirmada ve ucakta yakalanmasimemen ©Oncesinde
basvurani havaalanina goétirmede rol oynadiklariniegastktedir.” (bkz. Daire
kararinin 100. paragraft)

99. Sonug olarak, gauranin 15Subat 1999'da yakalanmasi ve godzaltina
alinmasi, AHS'nin 5 § 1 maddesinin amaglari dahilinde “hukuking6rdigi
usul” ile uyumludur. Dolayisiyla, bu htikmin ihlalbzkonusu olmargtir.

C. AIHSnin 5 § 3 maddesi

100. Bagvuran, AHS'nin 5 § 3 maddesinin aksine, bir yargicin veya
hukukun adli guc¢ kullanmasi icin yetki vegdibir memurun 6ndne “derhal”
cikariimadgini iddia etmgtir.

1. Bgvuranin gorigleri

101. Bavuran, Blyuk Daire’den, Daire’nin kendisinin birrgac 6niine
getiriimeden ©Once yedi gun alikonmasinin gerekinashasi sebebiyle bu
maddenin ihlal edild@i yobnindeki saptamasini onaylamasini isg@mi
Basvuran, 15Subat 1999 tarihinde, saat 23:00'ten Once yakafandwve 23
Subat 1999 tarihinde yargi¢c huzuruna cikargidi belirtmitir. HUkimet'in
kot hava keullari ile ilgili sunmu oldugu hava raporu, yalnizca Zaibat 1999
Ogleden sonra saatleri ile ilgilidir.

2. HukUimet'in gorgleri

102. Hukumet, Daire’nin buwikayetle ilgili yapms oldugu ihlal
saptamasina itiraz etghr. HUkUmet, s6zkonusu zamandaki Turk Ceza
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Muhakemeleri Usull kurallarina gore, alikonagirkn terdrle ilgili suclardan
supheli bulunmasi durumunda, go6zaltinin yedi gunelakauzatiimasinin
muimkidn oldgunu belirtmgtir. S6zkonusu davada, gsaran 16 Subat 1999
tarihinde yakalanmive ilk olarak 20Subat 1999°'da sona ermek lzere dort gin
icin goOzaltina alinmtir. Son anilan tarihte, gozalti stresini 8@bat 1999'a
kadar ¢ gun sure ile uzatan bir mahkeme emri gmkgtir. Kot hava keullar
nedeniyle (bdlgede firtina mevcuttu), Cumhuriyetvcsiasl temsilcileri ve
Devlet Guvenlik Mahkemesi yargici Z2ibat 1999 tarihine kadémral adasina
ulasamamgtir. Ayni gin, Cumhuriyet Savcisi fsairani sorgulamtir. Bagvuran
ertesi gun (23Subat 1999) yargic huzuruna cikkmve yargi¢c bgvuranin
ifadelerini dinledikten sonra dumna suresi boyunca tutuklu kalmasina karar
vermistir.

3. AHM'nin degerlendirmesi

103. Buyuk Daire, 5 8 3 maddesinin bir tutukluyadig teminatlarin
onemini balangicta belirtmektedir. Bu hUukmUn amaci, yakalakaiterin adli
bir makam huzuruna fiziksel olarak vaktinde getielerini temin etmektir. Bu
sekilde otomatik olarak hizlandiriigmolan adli bir inceleme, keyfi muameleye,
incommunicado (daridakilerle gorgtirilmeden) gozaltina ve ko6t muameleye
karst onemli bir koruma 6nlemi g@amaktadir (bkz., gier yetkili makamlar
arasindaBrannigan ve McBride Ingiltere, 26 Mayis 1993 tarihli karar, A
Serisi no. 258-B, s. 55-56, 8§ 62-@]juilina / Malta[GC], no. 25642/94, § 49,
ECHR 1999-I1l;Brogan ve Dgerleri / Ingiltere, 29 Kasim 1988 tarihli karar, A
Serisi no. 145-B, pp. 31-32, § 58; Wkme / Turkiye no. 20869/92, § 66,
ECHR 2000-VIlI).

104. Taraflarin iddialarini inceledikten sonra BkiyDaire, Daire’nin
asagldaki sekilde yapmy oldugu saptamalara katilmamak icin hicbir yeterli
sebep gérmemektedir:

“106. AIHM daha o©nce pek c¢ok durumda, terér suclarinin
soruturulmasinin makamlari 6zel sorunlarlagkdariya biraktgini belirtmitir
(Brogan ve Dierleri / Ingiltere, 29 Kasim 1988, A Serisi no. 145-B, s. 33, § 61;
Murray / Ingiltere, 28 Ekim 1994, A Serisi no. 300-A, s. 27, § 58;Aksoy /
Tarkiye yukarida kayitl, s. 2282, § 78). Ancak bu, yarelhkemelerin ve en
son safhada BdS denetleyici kurumlarinin etkin denetiminderginasiz olarak,
tahkikat yapan makamlarin terérizmin s6zkonusu glea karar verdikleri her
an, stuphelileri sorgturma amaciyla tutuklamak icin kayitsiartsiz yetki sahibi
olduklar anlamina gelmemekted8dkik ve Qjerleri / Turkiye yukarida kayitl
karar, s. 623-624, § 44).

107. AIHM, sozkonusu gozaltinin 1Subat 1999 tarihinde ¢ok gec bir
vakitte ya da 16Subat 1999 tarihinde cok erken bir vakitte s\aaanin
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yakalanmasiyla B&adigini not etmektedir. Bayuran, 20Subat 1999 tarihine
kadar dort gin gozaltinda kakar. O tarihte, gozalt siresini Z&ibat 1999’a
kadar ¢ gun slUreyle uzatan bir yargl emri ¢gkimi Cumhuriyet Savcisi, 22
Subat 1999 tarihinde kaurani sorgulamtir. Bagvuran, ilk olarak 23Subat
1999 tarihinde yargi¢ huzuruna ciknve 5 8 3 maddesine goséphesiz bir
“gorevli” olan yargic (bkz., g@er yetkili makamlar arasind&akik ve Qjerleri /
Tarkiye yukarida kayith karar, 88 12 ve 45), sbaranin durgma suresi
boyunca tutuklu kalmasi emrini vesmtir. Dolayisiyla, bavuranin yargic
huzuruna getiriimeden 6nce gozaltinda bulgudtoplam stire en az yedi gline
ulasmistir.

108. AIHM, Brogan davasinda, amag¢ toplumu butiinlyle terérizmden
korumak olsa dahi, adli bir denetim olmadan dorh qalti saat stren bir
gOzaltinin, 5 8 3 maddesinin 6ngdgdisureyle ilgili kati sinirlamalarin gnda
kaldigini belirtmistir (Brogan ve Dierleri / Ingiltere, yukarida kayitl karar, s.
33, § 62).

109. AIHM, Hukumet'in bavuranin yargic huzuruna getiriimeden once
yedi gln gozaltinda kalmasinin sebebinin blytk dmakoti hava kallari
oldugu yonundeki iddiasini kabul edemez. Yargicigvibganin tutuldgu adaya
gelmeye cakarak, bavuranin 6ngorulen yedi gunlik yasal gozalti stigade
kendisinin 6nlune getirilebilmesi icin gayrette mdwsunu gosteren higbir kanit
AIHM’ye sunulmamgtir. AIHM bu balamda, gozaltinin i¢ hukuk uyarinca
Oongordlen usul dgrultusunda yudratildgind goézlemlemektedir. Sav@in
cikarmg oldugu dort gunlik emre ek olarak, yargic dosyaya daydndavayi
inceledikten sonra Uc¢ gunltk ek bir stre vetmi Yargic stre dolmadan 6nce
basvurani huzuruna cikarmay! amacliyor olsaydi, ekshire vermemsiolaca
anlasiimaktadir.

110. Bu nedenle BdM, basvuranin bir yargic huzuruna cikartiimadan
yedi gun sureyle alikkonmasinin gerekli gildau kabul edemez.”

105. AIHM, yukaridaki dgiincelerin giginda, AHSnin 5 § 3 maddesinin
ihlal edildigine karar vernstir.

ll. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI

A. Basvurani suclu bulan Ankara Devlet Givenlik Mahkemesinin
bagimsiz ve tarafsiz olup olmadil

106. Bavuran, Devlet Guvenlik Mahkemesi’'ndeki dgmalarin bir

boliminde vyargiclar kurulunda askeri bir yargicinlubmasi nedeniyle,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilahgnan iddia etmstir.
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Basvuran, ilgili kismi aagidaki gibi olan AHSnin 6 § 1 maddesine
dayanmgtir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltseiglamalar karsinda...
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinigorilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

1. Bavuranin gorigleri

107. Bavuran, Buyuk Daire’den, Daire’nin bu konuyla ilgiliapms
oldugu ihlal saptamasini onaylamasini istgmi Basvuran, orduda Albay
ratbesini tatlyan bir yargicin, durgmalarin ¢g@gunda Devlet Guivenlik
Mahkemesi'nin yargiclar kurulunda otug@ginu belirtmgtir. Basvuranin
mahkumiyetine karar verilmesinden yalnizca bir &dfhce ve Devlet Givenlik
Mahkemesi’'ndeki dugmalarin bglamasindan iki ay sonra, askeri yargicin
yerine sivil bir yargic gecmiir. Bu arada, bgvuranin lideri oldgu orgitle
askeri yargicin gorevli oldw ordu arasindaki bir catna ile ilgili olan bir
davada, 6nemli ara kararlarda yer glwve davayi dier yargiclarla tarsmistir.
Askeri yargic boylece, yargilamanin gakini ve sonucunu potansiyel olarak
etkileyebilmatir.

2. HukUmet'in gorgleri

108. Hukumet, askeri yargicin son dakikada gigdgilmesinin
mahkemenin yapisindaki hatayi telafi etng¢édya da 6. maddenin ihlalini
duzeltmedii yontinde Daire’nin yapngioldugu saptamaya itiraz etgtir.

Hukumet, askeri yargicin kanungilgklikleri sonrasinda Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nden ayril@gini belirtmitir. Basvurani suc¢lu bulan mahkemenin
batin Gyeleri sivil yargiclardir. Askeri yargicinegistiriimesinden oOnceki
sureyle ilgili olarak, Hukimet sivil bir yedek yacgn baindan beri yapilan
yargilamayi izlediini ve durgmalara katildiini ifade etmgtir. Ayrica, askeri
yargig¢, yargilamada delillerin toplanmasyamasi sona ermeden oOnce yedek
yargicla dgistirilmistir. Eger yedek yargic Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
daha fazla agirma yapmasi gerekii kanaatinde olsaydi, yargilamanin o
asamada sonlandiriimasina dair karargkay kullanabilirdi.

109. Hukimet, Blyuk Daire’yi BdIM’nin /mrek / Tirkiyedavasinda
((dec.), no. 57175/00, 28 Ocak 2003) verroidugsu karari izlemeye davet
etmistir. AIHM bu davada, cezai takibat sirasinda askeri higigan sivil bir
yargicla dgistiriimesinin, ilgili Devlet Gluvenlik Mahkemesi’nibagimsizlig ve
tarafsizlgiyla ilgili sorunu ¢6zdgine karar verngtir.

110. Hukumet Ozellikle, Daire’nin sdzkonusu davadikrarinda “son
dakika” kriterini kullanmasina itiraz etgtir. Eger yeni yargica o ana kadar
verilen ara kararlari incelemesi icin yeterince aanveriimeng olsaydi ya da
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kendisinin yeni kararlar vermesine engel olunsalgdi kriter gecerli olabilirdi.
Bununla beraber, Huikimet'in gafine gore, yeni gelen yargica karar verme
surecinde aktif rol alabilmesi icin gerekli zamamimnkan taninnstir.

111. Hikamet ayrica, bkeuranin kendisinin  Devlet Gulvenlik
Mahkemesi’'nin bgimsizlgl ve tarafsizigl hakkinda hicbirstiphesi olmadiini
ileri sirmigttr. Bavuran, mahkemede askeri yargicin da hazir bulgumdur
durismada, mahkemeye duyglu gulveni ifade etmtir. Bagvuranin
avukatlarinin gorglerinde sonradan kauranin aciklamasiyla ters giieleri
onem arzetmemektedir. En dnemli nokta,svio@anin kendi 0zgur iradesiyle

mahkemeye olan givenini ifade gitiaciklamanin samimi olmasidir.

3. AHM'nin degerlendirmesi

112. AIHM sirekli olarak, Devlet Givenlik Mahkemesi'nin elgri
olarak gorev yapan askeri yargiclarin konumununli bgbnlerinin, bu
mahkemelerin ylritmeden @asiz olduklarini sipheli hale getirdini
belirtmistir (bkz. Incal / Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karaRaporlar 1998-

IV, 8 68; veCiraklar / Turkiye 28 Ekim 1998 tarihli karatitkim ve Karar
Raporlari1998-ViIl, § 39).

113. Milli guvenlikle ilgili ciddi suclardan dolayiDevlet Guvenlik
Mahkemesi’nde yargilanan gairanin, aralarinda askeri hukuk sistemine
mensup bir askeri Uyenin de bulugdu yargiclar kurulu tarafindan
yargilanmasindan e duymyg olmasi anlglabilmektedir. Bu nedenle
basvuranin, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin davanin ingile hicbir ilgisi
olmayan vyersiz deerlendirmelerden etkilenebilegaden tedirginlik duymsg
olmasi merudur. (bkz., dier yetkili makamlar arasindaprahim Ulger /
Tarkiye,no. 57250/00, 29 Temmuz 2004).

114. Hukum verilmeden 6nce, yargilama sirasindaragrgicin sivil bir
yargicla dgistirilmesinin durumu telafi edip etmegi konusunda, AHM ilk
olarak, bir mahkemenin Bamsiz gortnidp gorinmemesinin, yalnizca hikma
verdiginde mevcut olan yapisina ga olmadgini gézonine almaktadir. 6.
maddenin bgamsizlikla ilgili gerekliliklerine uygun olmasi igj ilgili
mahkemenin, yargilamanin Ugamasinda da -sqiwrma, durgma ve karar
(bunlar HUkimet'e gore Turk ceza yargilamasinda gan ¢ samadir)-
ylratme ve yasamadan@dmsiz olmasi gerekmektedir.

115.Ikinci olarak, askeri bir yargig, ilgili cezai yalgma suresince etkin
olmaya devam eden bir ya da daha cok ara karardigatda, daha sonra
Devlet Givenlik Mahkemesi'nde izlenen usul eegti kafi derecede bertaraf
edecek sekilde tesis edilmedikce, s@m vyargilamanin tamaminin
gecerliliginden endie duymasi icin makul bir sebep vardir. Daha bedlirgi
olarak, sivil bir kimseye kar yuritulen yargilamanin tamamlayici parcasini
olusturan bir ara karara askeri bir yargicin katilndistumunda, yargilamanin
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tamami, baimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yurttig@einimuinden
mahrum kalmaktadir.

116. AIHM, onceki kararlarinda, bir sivilin kismen de olSilahli
Kuvvetler'in Gyelerinden olgan bir mahkeme o6nine ¢ikmak zorunda kalmasi
durumuna buyuk 6nem verstir (bkz., diger yetkili makamlar arasindéncal,
yukarida kayith, § 72). Bdyle bir durum, demokkatibir toplumda
mahkemelerin telkin etmesi gereken guveni ciddinbile etkilemektedir (bkz.,
mutatis mutandis, Piersack / Belgjka Ekim 1982 tarihli karar, A Serisi no. 53,
S. 14-15, § 30).

117. AIHM, sbzkonusu davada, 23 Haziran 1999'dgigeilmesinden
Once askeri yargicin iki 6n dwmada ve ara kararlarin aligdesasa ikkin alti
durismada yer aldini not etmektedir. BM ayrica, askeri yargicin
degistiriimesinden sonra hicbir kararin yenilenmgdi ve bittn kararlarin yeni
gelen yargic tarafindan onaylagch kaydetmektedir.

118. Bu kagullar altinda AHM, yargilamanin sona ermesinden 6nce
askeri yargicin  dastirilmesinin, bgvuranin  yargillamanin  yapii
mahkemenin bamsizlgl ve tarafsiziglyla ilgili makul endgesini bertaraf
ettigini kabul edemezlmrek / Turkiyedavasindaki karar ve muhakeme bu
sonucla uysmuyor gorinmekle birlikte, Buytk Daire, bu davad#kirar ve
muhakemeyi izlemeyecektir.

Sonug olarak, bu noktada 6 8 1 maddesinin ihlaksdusudur.

B. Devlet Givenlik Mahkemesi'ndeki yargilamanin adi olup
olmadig

119. Bavuran, avukatlarindan yardim istemede, hem kendishem
avukatlarinin dava dosyasina wmeada, savunma taniklarini ggamada ve
savcilik tarafindan tutulan bilginin tamamina awld@nin ulgmasini temin
etmede kawlastigl kisitlamalar ve guigliikler nedeniyle]iAS’nin 6 88 1, 2 ve 3.
maddelerinde yer alan hukUmlerin ihlal edilmesindgkayetci olmutur.
Basvuran ayrica, basinin yargiclari kendi aleyhindedigini iddia etmitir.

120. AIHS’nin 6. maddesinin ilgili bolimiu sekildedir:

“l.Herkes, ....davasinin makul bir sire icinde, Kaaltyete uygun ...
gorulmesini istemek hakkina sahiptir...

2. Bir suc ile itham edilen herkes, suckuyasal olarak sabit oluncaya
kadar sucgsuz sayilir.

3. Her sanik en azindasagidaki haklara sahiptir:
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a) Kendisine yoneltilen suclamanin niglive nedeninden en kisa
zamanda, anlagh bir dilde ve aynntih olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana viaykélara sahip
olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@b@ avukatin yardimindan
yararlanmak ve ger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulor ve
adaletin selameti bunu gerektiriyorsa, bir avukatpara ©0demeksizin
yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmekusava taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kallar altinda cairiilmasinin ve dinlenmesinin
sglanmasini istemek;...”

1. Bgvuranin gorigleri

121. Bavuran, Buyuk Daire’den, Daire’nin kendisinin adiir lzekilde
yargilanmadii yoninde yapmgi oldusu saptamayi onaylamasini istetmi
Basvuran, kendisine gore, yargilamasinin neden 6. eraddtkumlerini yerine
getirmedgini gosteren temel noktalari sungtwr.

Basvuran, tutuklandy andan itibaren ve yargilamanin butgaraalarinda
kendisinin secfii avukattan engelsiz, gizli ve hizli bicimde yardaimasinin
demokratik bir toplumda adil yargilamanin temgaktlarindan biri oldgunu
ifade etmgtir. Basvuran, bununla birlikte, bu davada, bazi guclikleri
avukatlanyla ilegimini engelledgini ve bu gicliklerin savunma haklarini
etkiledigini belirtmistir. Basvuran bu bglamda, yakalanmasindan sonra
avukatlarinin kendisini ziyaretine on gtin sireid@ verilmedgini, ancak bu
sure zarfinda adli makamlar 6éninde beyanda bulgrofdusunu belirtmstir.
Basvuran ayrica, kendi secimine goére avukat belirleensatluklarla kagilasmis
ve bu surec¢ biraz zaman aftm. Bagvuranin avukatlariyla yag ilk gorisme,
guvenlik gucleri mensuplarinin  huzurunda gercgkigtir. Avukatlari
tarafindan yapilan ger ziyaretler denetlenmve yetkililer tarafindan dinlenip,
video kamera ile kaydedilgtir. Sonuc olarak, b&urana goére, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’'nun zorunluluk getiren hukUnmer kasin,
avukatlariyla 6zel olarak gaminesi mumkiin olmangtir. IIk iki kisa ziyaretin
ardindan, avukatlariyla gauninesi haftada iki kez ve birer saat olmak lzere
kisitlanmstir. Cok hizh bir bicimde vydratilen ve buylk biraeh dosyasi
olusturan yargilama slresince, ziyaretlerin toplam Slrdgvuranin
savunmasini hazirlamasi igin ¢ok yetersiz kstimiBagvuranin avukatlari her
durumda, tutuklama ve davanin gercgkf@ yere gitmek icin Savcilik
mensuplarina taninan kolayliklara benzer kolaytdda yararlanamasiardir.
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122. Bavuran, savunma hazirlamak amaciyla, su¢c ve cezawinini
potansiyel olarak ilgilendirebilecek belgelerde dehil olmak (zere, dava
dosyasindaki bittin belgelere tamamen ve etkigdkiide ergimin kendisi ve
avukatlan icin buyldk ©6nem gealigini vurgulamgtir. Bununla beraber,
basvuranin, avukatlarina, kaurana ne dava dosyasinin bir kopyasini, ne de
savunmasini hazirlamak igin gerekli olabilecegedibelgeleri vermesine izin
verilmemstir. Basvuran, daha 6nceden kendisine verilen iddianameinda
dava dosyasindaki belgelerin hicbirini gérmedenvuaanasini elle yazmak
zorunda kalnytir.

123. Dger taraftan, yargilamanin hizli olmasi nedeniylesvoranin
avukatlari dosyadaki tim belgeleri incelemekte gkiglekmslerdir. Avukatlar,
17.000 sayfadan odan dava dosyasina dgroalar balamadan yalnizca on alti
gln 6nce ulgabilmislerdir. Savunma tarafindan bu belgelerigeiendiriimesi,
diger unsurlar meyaninda, semwrma boyunca avukatlar ile aranin
gorismelerine getirilen kisitlamalar nedeniyle daha da gimwtur. Bununla
beraber, Devlet Gulvenlik Mahkemesi, sbaranin avukatlarinin ek delil
toplamak icin yaptiklari bir talebi reddegti. Basvuran, Devlet Givenlik
Mahkemesi onunde PKK’nin genel politikasinin siyasrumluligunu kabul
ettigini, ancak PKK’'nin belirtilen politikasinin gina ¢ikansiddet eylemlerinin
cezai sorumlulgunu reddetgiini eklemstir. Basvuran PKK ile Hukimet
arasindaki yakinkmayi gundeme getirmek amaciyla PKK ile muzakereleri
ylraten Hikumet yetkililerinin, lehine tanik olaraknlenmesini talep ettir.

124. Sonug olarak kauran, 6zellikle kendisinin ve avukatlarinin yeterl
sireyle Ozel olarak goginelerini, dava dosyasina etkin bir bicimdesaotalarini
ve savunmasini guvenli bir ortamda hazirlamasingekgyen zorluklar
nedeniyle, savunmasini hazirlarken iddia makami alni kaullardan
yararlanmadiini ifade etmytir.

2. HukUmet'in gorgi

125. Hikimet, bavuranin adil bicimde yargilangini belirterek
basvuranin yargilanmasinin adil olup olmamasiylaiilgidrak Daire’nin yapnsi
oldugu saptamaya itiraz etgtir. Bu bgzlamda, Hukumet ilk olarak, gauranin,
Ceza Kanunu'nun, amaci Cumhuriyet’in demokratilgedterini korumak olan
125. maddesi uyarinca hukim gigi belirtmistir. Yargitay Ceza Daireleri
Genel Kurulu, PKK’nin Marksist-Leninist ideolojiydayall siyasi bir rejimi
olan bir Kirt Devleti kurmak icin Turk topraklaribbime amaciyla kuvvete ve
siddet eylemlerine bauran bir 6rgut oldgu kararina varmgtir. PKK'nin
gerceklatirdigi ve bavuranin yargilama esnasinda kabulsettiddet eylemleri,
sivillere kagl 6.036 silahli saldiryr, guvenlik glcleriyle y&m 8.257
catsmayl, 3.071 bombali saldiriyr, 388 silahli soygwwi 1046 kacirmayi
kapsamaktadir. Bu eylemler, Terdrizmin Onlenmesiufda S6zlgmesi'nin 1 ve
2. maddelerinde belirtilen terorist eylemler listele yer almaktadir. Hikimet,
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basvuranin, PKK’'nin kurulmasinda ve orgutlenmesinde bee 6rgtt Gyeleri
tarafindan gercekiérilen siddet eylemlerinin planlanmasinda wenmesinde
rol oynadgini adli merciler huzurunda itiraf egtni belirtmistir.

126. Savunma haklanyla ilgili olarak, Hikimetgwaaranin kamuya acik
yargilandgini, guvenlgini sgglamak icin alinan 6zel 6nlemlerin yardimiyla
durusmalara tam olarak katilabikgini, s6zi kesilmeden beyanda bulugdou
ve savunmasinda stylemek isggdier seyi soyledgini belirtmistir. Hikimet,
ayrica, ilgilinin savunmasini hazirlamasi icin ddir&olayliklarin sglandgini
ifade etmgtir. Buna gore bgvuran, hem ilk sorgiurma hem de yargilama
boyunca secmi oldusu avukatlara dagabilmis ve  ilk ziyaret harig
avukatlarinin  ziyaretlerine getirilen kisitlamatari Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nda belirtilen kisitlamalar old@unu belirtmgtir. Diger taraftan,
basvuranin avukatlari muavekkillerini daha sik gormegini hicbir istekte
bulunmamglardir. Bgvuranin yapgil yazsmalara hicbir kisitlama getirilmemi
ve bagvuran, Devlet Gulvenlik Mahkemesi'ne kendisinin hi@mis oldugu
seksen sayfalik savunmasini sugiuu

127. Bavuranin dava dosyasinagmiyle ilgili olarak, Huktmet,Imrali
adasindaki dugmalardan Once kauranin avukatlarina dava dosyasindaki
batiin belgeleri kopyalama imkani vergdii ileri sUrmdsttr. 17.000 sayfalik
dava dosyasinin, pauranin yakalanmasindan birka¢ yil onceitieDevlet
Guvenlik Mahkemelerinde Bblatilan  yedi cezai sosturma dosyasinin
birlestiriimesi sonucu ortaya ciigh, bavuranin da bu belgelerden haberdar
oldugu ve her haliikarda, dava dosyasinda ¢ok az sagrdaglgenin yer aldi
belirtilmistir. Hiktmet, Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin gvairana ilgili bitdn
belgeleri ilettgini ve bagvurana, iki memurun denetimi altinda dava dosyasini
timda ile bavuranin goérmek istedi tum ekleri inceleme ola@a sgladigini
belirtmistir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, ayrica, svarana, savunmasinda
gerekli gordigl belgelerin bir kopyasinin temin edilebilgse bildirmistir.
Gercekte, bgvuran, dava dosyasindaki ilgili belgeler hakkindégibsahibi
olmak icin, yeterli zamana (yirmi glin) sahip oktur.

128. Bu noktada, HUuklimet, ayrica, Daire’nirgeidendirmesinin aksine,
Kremzow / Avustury@1 Eylal 1993 tarihli karar, A Serisi no. 268-8,42, §
52) veKamasinski / Avustury@l9 Aralik 1989 tarihli karar, A Serisi no. 168, s
39, § 88) davalarindakiiAM ictihadinin bu davada da uygulanabilir gidnu
ileri stirmisttr. Bu ictihada gore, bir sghn dava dosyasini goudan inceleme
sartt aranmamaktadir. S@m temsilcileri aracifii ile dosyanin iceginden
haberdar olmasi yeterlidir. Organize suclargkii yargilamalarda, bu tir bir
hak taninmasi adi sugleyen saniklar aleyhine bir ayrimcilik gluracaktir.

Diger taraftan, bgvuran, yakalanmasindan 6nce lideri @duPKK’'nin
eylemlerinden dolayr sorumlygunu kabul etngtir. Diger PKK Gyelerinin
eylemlerini daha ayrintili  bicimde incelemiolsaydi bile, bg/uran
savunmasinda kendisine yararli olabilecek fazlaiubslamazdi.
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129. Bavurana savunmasindagtanan dger kolayliklar arasinda, Devlet
Guvenlik Mahkemesi B&ani'nin talimati Gzerine avukatlarin kullanmasnic
durisma salonuna bir fotokopi makinesi konmasi da yemngir. Ote yandan,
avukatlar, guvenlik sebebiylenrali Adasr’na 6zel bir rihtimdan hareket eden
bir gemiyle goturtlmglerdir. Kendileri icin, gemiye bindikleri yerin
yakinlarinda otel odalari ayirtilgtir. Avukatlar herhangi bir dusmaya
katilmadiklari taktirde, ilgili durgma tutanaklari ile dosyaya eklenen yeni
belgelerin bir kopyasi, ertesi gin kendilerine Mairtir. Basvuranin avukatlari,
bir sUkunet ortami yaragh icin Devlet Gulvenlik Mahkemesi Blani’na
tesekkir etmgtir.

3. AHM'nin degerlendirmesi

130. AIHM, bavuran aleyhindeki ceza yargillamasinda, savunma
haklarina saygi gosterilip gosterilmgithi belirlemek icin, bavuranin alabildgi
avukat yardiminin ve kendisi ve avukatlarina sumuliava dosyasina gm
olan&inin incelenmesi gerelgiikanisindadir.

(a)Avukat yardimi

(i) GoOzaltinda bulundgu stire igerisinde bauranin bir avukata
erisememesi

131. Buyuk Daire, Daire’nin Bauranin gozaltinda bulungu stre
icerisinde bir avukata eememesinin, savunma hakkini olumsuz olarak
etkiledigi yonundeki karari ile mutabik kalmamak icin bilde@ gérmemektedir.
Buyuk Daire, Daire’nin gagida kaydedilen gerekcesi ile g&rubirligi
icerisindedir:

“... AIHM, 6. maddenin, yalnizca, yargilama aditiin, balangictaki
bir aykirihktan 6nemli derecede etkilenmesinin reuhel oldgu durumlarda
yargilama 6ncesi déneme uygulanabilir gdou tekrarlar Imbriosciafsvicre
24 Kasim 1993 tarihli karar, A Serisi no. 275, say{f3, § 36). Soxiurma
sirasinda madde 6 88 1 ve 3’'Un (c) uygulgngdontem, davaslemlerinin 6zel
unsurlarina ve dava olaylarinaghdir. 6. madde, normal olarak sam, polis
sorgulamasinin ilk samalarinda bir avukatin yardimindan faydalanmasi
gerektgini 6ngorir. Ancak, AHS'de agikca d&nilmeyen s6zkonusu hak, hakli
nedenle kisitlamalara konu olabilir. Asil soruny kl@avada, davaslemlerinin
batunl(gu siginda s6zkonusu kisitlamanin, ganadil yargilanma hakkindan
mahrum birakip birakmagldir (John Murray /Ingiltere, 8 Subat 1996 tarihli
karar,Raporlar1996-I, sayfa 54-55, § 63).
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... Bu davada, bauran 16 Subat 1999'dan 23Subat 1999’a kadar,
yaklasik 7 gun boyunca Turkiye'de gb6zaltinda tutyldu sire icerisinde
guvenlik gucleri, bir Cumhuriyet Savcisi ve bir DevGlvenlik Mahkemesi
Hakimi tarafindan sorgulangtir. S6zkonusu sure icerisinde avukat yardimi
almams ve iddianamenin ve Cumhuriyet Savcisi'nin iddisler Gnemli
unsurlari haline gelecek ve mahkumiyetinde buylkybrdimci unsur olacak,
kendini suclayici birgok ifade versgtir.

... Bagvuranin bir avukata dagma hakkindan vazgecgolup olmadgi
hususunda BdM, yakalandg ginin ertesinde (kanuni yetki sahibi olan)
Tarkiye’deki avukati Feridun Celik’in Baurani ziyaret etmek icin izin istemi
oldugunu kaydeder. Ancak, Celik'in seyahati glvenlik Igiic tarafindan
engellenmgtir. Buna ek olarak, 22Subat 1999 tarihinde kauranin ailesi
tarafindan tutulmg olan on alti avukat Devlet Guvenlik Mahkemesi'nden
basvurani ziyaret etmek icin izin istegher, fakat istekleri yetkili makamlar
tarafindan 23ubat 1999 tarihinde reddedilgtir.

... S0zkonusu kaullar altinda, AHM basvuranin bir avukata efiminin
bu kadar uzun bir siire ve savunma haklarinin teldifemeyecekekilde zarar
gormis olabilecgi bir durumda engellenmesinin, sgm 6. maddede sahip
oldugu belirtlen savunma haklarina zarar verdikanisindadir routatis
mutandis Magee yukarida kaydedilen, 8§ 44-45).

(i) Bagvuranin, UclUncigahislar tarafindan duyulmadan pairanin
avukatlarina darnpmasi

132. Huzurunda, bu konuda taraflarca hicbir 6zaligdildiriimemesi
Uzerine Buyuk Daire, Daire’nin kararlarini uygurraustur:

“... basvuranin avukatlari tarafindan ilk ziyareti, hepsirbgvuran ve
avukatlar ile ayni oda igerisinde bulurgdy givenlik gtgcleri ve bir hakimin
denetim, gdzetim ve duyumu altinda gercgkiigtir. GUvenlik gucleri, ziyareti
yirmi dakika ile sinirli tutmglardir. Ziyaretin kaydi Devlet Givenlik
Mahkemesi’ne génderilrgir.

Muteakip ziyaretlere ikin olarak,... AHM, givenlik gugleri
gorismelerin gerceklgigi odada bulunmamiolsalar da, bavuran ve avukatlari
arasinda ilk ziyaret yapildiktan sonra gercgithe gorigmenin, gtvenlik
guclerinin taniklg altinda yapildiini kabul eder.

133. Buyuk Daire, Daire’nin, Rauranin uctncusahislar tarafindan

duyulmadan avukatlarina daamamasinin  etkilerini  @erlendirmesi
sonucunda vargdi gorisle mutabik kalmytir:
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.. sangin, tc¢uncl birsahis tarafindan duyulmadan yasal temsilcisi ile
iletisim kurma hakki, demokratik bir toplumda gercakilden adil
yargilamanin temel gereklerinden biridir vdHS’nin 6 § 3 (c) maddesince
ongorulmitir. AIHS'nin amaci, somut ve etkili haklari korumak olr@ak
birlikte, avukatin, mavekkili ile gogememesi ve boyle bir denetim olmaksizin
mivekkilinden gizli talimatlar alamamasi durumundayukatin dests,
yararhligini buyuk olcude yitirir § / /svigre 28 Kasim 1991 tarihli karar, A
Serisi no. 220, sayfa 16 § 48). Sanik ve avukalasindaki goiimelerde
gizliligi teminat altina almaya yoOnelik savunma hakkinirerdin Avrupa
kuruluslari belgeleri de dahil olmak Uzere, birgcok ulualasi belgede teyit
edilmistir. (bkz. Brennan /Ingiltere, no. 39846/98, 88 38-40, ECHR 2001-X).
Ancak, yukarida kaydedilmioldugu gibi... gecerli nedenler mevcut ise, gani
avukatina esimine kisitlamalar getirilebilir. Asil mesele, Hutttin olarak ele
alinan davasiemleri siginda, s6zkonusu kisitlamanin ganadil yargilanma
hakkindan mahrum birakip birakmgdiir.

S6zkonusu davada, IAM... basvuran ve avukatlarinin, hicbir
asamada yetkili makamlar tarafindan duyulmadan dekbme dargamadiklarini
kabul etmgtir. Hazirhk sorgturmasi ve dumgma boyunca getirilen bu
kisittamanin kacginilmaz sonucunun, s\aganin avukatlariyla aciksekilde
konwsmasini ve savunmasinin hazirlanmasinda 6nem aiissmid sorular
sormasini engellenmesi olglu kanisindadir. Sonug olarak, savunma haklari
Onemli derecede etkilengtir.

. AIHM, bu baglamda, bavuranin, avukatlar ile gosineden 6nce
verdigi ifade vermg oldugunu, avukatlari ile gosfiikten sonra da, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’ndeki dusmalarda ayrica ifade veggni gbzlemlemstir.
Yanitlamakla yUkimli oldgu ciddi suglamalara k@r savunmasinin etkili
olmasi igin, sdzkonusu ifadelerin tutarli olmasruzaidi. Dolayisiyla, AHM
dctinct sahislar tarafindan duyulmadan avukatlari ile laimesinin,
bagvuran igin gerekli oldgu kanisindadir.

Hukimet'in, bavuran ve avukatlarn arasindaki ggmielerin
denetimini sglamanin bgvuranin guvenfini salama acgisindan gerekli
olduguna iliskin iddiasi hususunda IAM, avukatlarin bgvuran tarafindan
temsilci olarak tutuldgunu ve muvekkillerinin hayatini tehdit ettikleriroir
kaygl duymak icin neden olmagini go6zlemlemgtir. Ciddi aramadan
geciriimeden bgvurani gormelerine izin verilmegtir. Diger Onlemler
esliginde, cezaevi memurlarinin gorsel denetimi,svibganin givengini
sglamaya yeterli olabilirdi.”
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Sonug olarak MM, basvuranin guvenlik glcleri mensuplari tarafindan
duyulmadan avukatlari ile ganinesinin imkansiz olmasinin, savunma haklarini
ihlal ettigi kararini vermtir.

(i) Bagvuranin avukatlar tarafindan yapilan ziyaretlesayisi ve siresi

134. Yaklgik iki hafta ara ile avukatlari tarafindan yapildk iki
ziyaretin ardindan, Rauran ve avukatlari arasindaki gémie haftada iki kez
birer saatlik ziyaretlerle sinirlandirilgtir.

135. Taraflarin goriderini inceleyen Blyidk Daire, Daire ilesagida
kaydedilen kararlarla mutabik kalmamak icin gegeelilen géremestir:

“... 6 8 3(c) madde, cezayi gerektiren bir suclanthedilen herkesin
‘kendisini kisisel olarak ya da avukat yardimi yoluyla savunmekihna sahip
oldugunu belirtirken, s6zkonusu hakkin uygulangeklini kaydetmemektedir.
Dolayisiyla, adli sistemlerinde s6zkonusu hakkimukonasini teminat altina
alma yonteminin secimini, Sozlmeci Devletlere birakmakta olup,itAM’nin
buradaki gorevi, secilen yontemin adil yargilamaegkeri ile tutarli olup
olmadgini tespit etmektir Quaranta //svicrg 24 Mayis 1991 tarihli karar, A
Serisi no. 205, sayfa 16, § 30). Bu bakimdailH®nin ‘teorik ve fiktif haklari
desil, pratik ve etkin haklari teminat altina almakhaci ile tasarlangi ve bir
avukat atamanin, tek fiaa avukatin sapa s&layacal yardimin etkinlgini
teminat altina almagh hatirlanmalidir Artico / ftalya, 13 Mayis 1980 tarihli
karar, A Serisi no. 37, sayfa 16, § 33JHM ayrica, 6 88 1 ve 3 (c) maddesinin
on sorgturmada negekilde uygulanaganin, ilgili islemlerin 6zel unsurlarina ve
dava kagullarina bg&h oldugunu; 6. maddenin amacinin — adil yargilama —
gerceklatirilip gerceklsstiriimedigini belirlemek icin, davada uygulanan ic
hukuk yollarinin batinlginin ele alinmasi geregini belirtmistir (Imbrioscia
/ Isvicre yukarida kaydedilen karar, sayfa 14, § 38).

. AIHM, sozkonusu davada pairana yoneltilen suclamalarin bir
yasadg! silahli 6rgut tarafindan icra edilen bir¢cgikldet eylemini, drgatin lideri
ve faaliyetlerinin bglica tahrikgisi oldgu yonundeki iddialari icerdini
gozlemlemgtir. AIHM ayrica, oldukca karnggk olan bu suclamalarin
sunumunun, oldukca hacimli bir dava dosyasi hugekadigini belirtmistir...
Sozkonusu suclamalara kasavunmasini hazirlamak icingvaranin davanin
karmgik niteligi paralelinde, vasifli hukuki yardima gerek dugdu
kanisindadir. Davanin 6zel unsurlarinin,sMomant bu derece 6nemli bir
durismaya hazirlanmak icin avukatlari ile haftada yalaidirer saatlik iki
gorisme ile sinirlamayi hakh ¢ikarmagini gézlemlemitir.

... HukUimet'in, ziyaretlerinimrali Adasi ve sahil arasindaki feribotlarin
sikhigi ve hareket saatlerine ga olarak gerceklgigi yonundeki iddiasi
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hususunda, BAM, HukUmet'in, istisnai guivenlik engklerini dikkate alarak,
basvurani sahilden uzak bir ada cezaevinde tutma kararanlailabilir
oldugunu digunmekle birlikte, ziyaretleri haftada iki saatlikbrjismelerle
sinirlandirmanin  adil olmagh kanisindadir. MM, Hukumet'in, yetkili
makamlarin hangi nedenle avukatlara muvekkillemaha sik goérme izni
vermediklerini ya da hangi nedenle daha uygun lagiinn olan&! sglamayarak
her bir gérigmenin suresini artirmadiklarini izah etmgdi, bu tir 6nlemlerin,
Sozlgmeci Devletlerin 6. madde ile teminat altina alifeklardan etkin bir
sekilde yararlanmasini glamak icin gostermek zorunda olduklari gayreti yata
koyacaini belirtir (Colozza fitalya, yukarida kaydedilen karar, sayfa 15, § 28).

... Hukimet'in, bavuranin avukatlarinin her garitenin ardindan basin
toplantisi dizenledikleri ve PKK icin sozculik kiri yonindeki iddialari
hususunda, BdM, dogrudan durgma ile ilgili olmayan nedenlerle savunma
haklarina kisitlamalar getirilemeyegeicin bu tir bir tavrin, s6zkonusu
kisitlamalari hakl cikaramaygga sonucuna varmgtir. Ayrica, Turkiye'de
basvuranin avukatlarinin PKK icin sdzculik yaptiklgninde birsikayette
bulunuldguna iliskin AIHM’ye sunulmy higbir delil yoktur.”

136. Hukumet'in, bgvuranlarin avukatlarinin bkaurani daha sik
araliklarla gormeyi talep etmedikleri yéninde BlUyb&ire huzurunda sungu
iddia da reddedilmelidir. BIM, AIHS tarafindan teminat altina alinan bir
hakkin uygulanmasindan feragat etmenin, acikca Ingapl gerektini
hatirlatmstir (bkz., mutatis mutandisPfeifer ve Plankl / Avustury&@5 Subat
1992 tarihli karar, A Serisi no. 227, sayfa 19, B).3AIHM, basvuranin
avukatlari tarafindan Devlet Glivenlik Mahkemesi'najvekkilleri ile iletsim
kurmada kaglastiklari sikintilara ilgkin bir sikayetlerinin  bulundgunu
kaydetmstir.

137. Sonug olarak, kIM, basvuranin avukatlari ile gosinelerinin sayisi
ve slresine getirilen kisitlamalarin, savunmasimazirlanmasini gtigléren
unsurlardan biri oldgu kanisina varmtir.

(b)Basvuranin dava dosyasina egimi

138. AIHM, miteakiben, Devlet Giivenlik Mahkemesinin, saeled
Haziran 1999 oturumunda gsaranin dava dosyasini iki zabit katilgli ginde
incelemesine ve avukatlarinin, bazi belgelerin Kopasini almalarina izin
verdigi dikkate alindginda, bavuranin dava dosyasinda yer alan, iddianame
disindaki belgelere 4 Haziran 1999 tarihine kadasartgamasinin, B4S’nin 6
§ 3. maddesinde kayitli haklarla birlikte 6 § 1.du@sinde teminat altina alinan
savunma hakkinin ihlalini ofturup olgturmadgini incelemelidir.

139. AIHM oncelikle, Hikiumet tarafindan Blyuk Daire humota
Kremzow/Avusturyare Kamasinski/Avusturyalavalarinda alinan kararlarin bu
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davaya da uygulanabilegieyoniinde sunulan gosii inceleyecektir. AHM,
ayrica, Hukimet'in ayni ictihadi dayanak alarakir®@&ninde, daha 6nce, dava
dosyasinin, sagin avukati tarafindan kontrol edilme hakkinin kasimasinin,
savunma hakki ile g@asmaz olmadiini ileri strdigini belirtmgtir.

140. AIHM, bu konulari incelerken, adil yargilanma hakkirdnemli
unsurlarindan biri olan silahlarirsi#h gi ilkesi uyarinca, taraflardan herbirine
kendisini, muhalifine kar avantajsiz duruma diirmeyecek olan kallar
altinda davasini takdim etme ol&@na veriimesi gerekfii hususunu
deserlendirecektir. Bu hdamda, adaletin adil olarak tecellisine gosterikece
yiksek duyarlilik ile birlikte gorinime de 6nem ilraelidir (bkz., dier
makamlar arasinddulut / Avusturya 22 Subat 1996 tarihli kararRaporlar
1996-11, sayfa 380-381, § 47).1AM, ayrica, savunma hakkina gosterilecek
sayginin, sa@in ya da avukatlarinin dava dosyasinssirterine getirilen
kisitlamalarin, dugma 6ncesi delillerin saga ulatiriimasini ve s6zli ifadeler
verilirken sangin, avukati aracign ile deliller Uzerine gori sunmasini
engellememesini gerektigli kanisindadir (bkz.mutatis mutandisKremzow
yukarida kaydedilen, sayfa 44, § 63).

141. S6zkonusu davadaki, konuyla ilgili olaylargkin Blyuk Daire,
Daire’nin gagida kaydedilen kararlarina katiimaktadir.

“... sOzkonusu davada bauranin, iddia makami tarafindan sunulan
delillere durgma oncesindegahsen esimine izin verilmemgtir. Basvuranin
avukatlar, s6zkonusu deliller hakkinda gietini belirttiklerinde, belgelerin
dogrudan kontrolini miteakip fairanin gorglerini alabilmgs olmaliydilar.
Basvurana 2 Haziran 1999 tarihinde iki zabit katibimienetimi altinda dava
dosyasini inceleme izni verilgiolmasi, ilgili belgelerin hacmi ve kaurana
sglanan kisith stre gozonune ahpohda sorunun giderilmesine ¢cok az katki
yapmstir.”

142. Buyuk Daire, bu nedenle, s6zkonusu davani0D7sayfalik dava
dosyasini incelemek igin yirmi ginlik siire verif@nalan’in aksine, Baurana
kirk dokuz sayfanin incelenmesi icgin yirmi bir gimiverildigi Kremzow
davasindan farkh oldiw kanisindadir. S6zkonusu dava, avukatingvirana,
ilgili oldugunu digunddgl tim belgelerin 6rneklerini gkayabildigi Kamasinski
davasindan da farklidir. Bauranin avukatlari, iddia makaminin supdu
deliller Uzerindeki gorglerini sunmadan ©Once miuvekkillerine hicbir belge
salayamamglardir.

143. AIHM, Huikumetin, bavuranin PKK’nin dger mensuplarinin
eylemleriyle ilgili materyaller hakkinda daha ddtainceleme yapmasinin,
PKK'nin eylemlerinin sorumlulgunu kabul etny olmasi sebebiyle, kendisine,
savunmasinin hazirlanmasinda yardimci olacak eelilulmasi konusunda
faydali olmayacg@ yonundeki gorgiini de inceleyecektir. Bauranin, Devlet
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Guvenlik Mahkemesi onunde, silahl ayrilikgi 6rgilan PKK’'nin lideri ve
orgutiin genel politikasindan sorumlu oidau itiraf etmg olmasina rgmen,
PKK mensuplarn tarafindan gercedtlalen siddet eylemleri Uzerine gosU
bildirmemis oldusu da kaydedilmelidir. Ancak, kauran, savunmasinda bazi
siddet eylemlerinin iradesi veya kontroll sehda gerceklgmis oldugunu
belirtmistir.

Bu nedenle, baurana iddia makaminin sunglu delilleri dgzrudan
incelemesi icin yeterli sldre verilmi olsaydi, avukatlarinin, kauranin
talimatlarindan yararlanamadan ileri surdukleriilegel disinda savunmasiyla
ilgili di ger delilleri belirleyebilmg olaca&ini varsaymak makul olacaktir.

144. Bu nedenle BdM, basvuranin iddianame ginda dava dosyasindaki
belgelere egiminin engellenmesinin, savunmasinin hazirlanmaskagilasilan
guclukleri artirdgl kanisindadir.

(c) Basvuranin avukatlarinin dava dosyasina egimi

145. Bgvuranin dava dosyasinagmi konusu ile birlikte, AHM ayrica,
sOzkonusu davada, avukatlarin dava dosyasigen&tinin, resmen veya fiili
olarak kisitlanip kisittanmagini ve ger kisitlanmg ise, bunun yargilamanin
adilligini etkileyip etkilemedgini belirlemelidir.

146. Silahlarin gtligi ilkesi, geng anlamda adil yargilama kavraminin
yalnizca bir Ozelfiidir ve bu kavram, ceza yargilamasinin her iki fearda
yonelik olmasi gereldine iliskin temel hakki da kapsamaktadir. Ceza
davasinda, her iki tarafa yonelik yargilanma hak&m iddia makamina, hem de
savunmaya ¢ger tarafca sunulan gaiér ve deliller hakkinda bilgi sahibi olma
ve fikrini s@yleme imkaninin verilmesi gerekti anlamina gelir. Ulusal
hukukun, s6zkonusu gerekiili yerine getirmesini gdayacak bircok yol
distndlebilir. Ancak, hangi yontem secilirse secilssibizkonusu yontem, gkr
tarafin sundgu iddialarin dosyaya dahil edignin ve s6zkonusu iddialar
Uzerine kendi gorlierini sunma imkani verile@min bilincinde olmasini garanti
etmelidir (bkz.Brandstetter / Avustury@®8 Agustos 1991 tarihli karar, A Serisi
no. 211, sayfa 27, 88 66-67).

147. S6zkonusu davada,slsaran ve avukatlari iddianameden 24 Nisan
1999 tarihinde haberdar olglardir. Dava dosyasi, 7 Mayis 1999 tarihinde
basvuranin avukatlarinin kullanimina sunulnuakat kendilerine bir nisha
verilmemestir. Basvuranin avukatlar 15 Mayis 1999 tarihinde fotokgapmay!
bitirmislerdir. Dava dosyasinin timine sdzkonusu tarihtéparen sahip
olmuslardir. iki hafta sonra, 31 Mayis 1999 tarihinde, Devlet &ilik
Mahkemesi onundeki dugmnalar balamistir. Bagvuranin avukatlari, iddia
makaminin gorglerine kagl nihai goriglerini sunmaya 23 Haziran 1999
tarihinde gercekidirilen sekizinci durgmada davet edilrgierdir.
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Bu kosullar altinda Buyuk Daire, Bauranin avukatlarinin dava dosyasina
erismekte kagilastiklari ve bavuranin da ayni tur gucliklerle kdasmasi
nedeniyle artan sorunla ilgili olarak, Daire’ninlgular: ile hemfikirdir.

“... bagvuranin avukatlari, Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndekirusma
baslamadan yaklgk iki hafta 6nce 17.000 sayfalik bir dosyayi aliemdir.
Ziyaretlerin sayisi ve slresi Uzerine getirilen itkasnalar, bavuranin
avukatlarina dosyadaki belgeleri 2 Haziran 199hitaslen dnce muvekkillerine
bildirmelerine ya da muvekkillerini dosyanin inceteesi ve analizine dahil
etmelerine imkan vermegli icin, kendilerini savunmanin hazirlanmasini
oldukca guclgtiren bir durumda bulmdiardir. Yargilamadaki muteakip
gelismeler, kendilerine soOzkonusu gugcliklerisma sansi vermenstir.
Durusmalar ilerlemsg, 8 Haziran 1999 tarihine kadar araliksiz devameuam 23
Haziran 1999 tarihinde kauranin avukatlari, dugma sirasinda sunulanlar da
dahil olmak tzere dosyadaki tim deliller UGzeringUg@rini sunmaya davet
edilmislerdir.”

(d)AIHM’nin yargilamanin adilli gine iliskin vardi g1 sonug

148. Bu nedenle, kauranin yargilanmasisagida izleyen nedenlerden
dolay adil dgildir. Basvuran, gozaltinda sorgulanmasi sirasinda avukadani
yardim almanstir; Gglncusahislar duymaksizin avukatlari ile ggetnemstir;
yargilamanin ¢ok sonraki birsamasina kadar dava dosyasinagrddan
erisememgtir; avukatlarinin ziyaretlerinin sayisina ve simes kisitlamalar
getirilmistir; son olarak, tarih oldukca ilerleyene kadar leatlar da dava
dosyasina eyememjlerdir. AIHM, s6zkonusu gugluklerin bitiin olarak
savunma hakkini kisitlagmoldugu ve dolayisiyla, 6. maddede 6ngoérilen adil
yargilama ilkesinin ihlal edil@ sonucuna varmtir. Bu nedenle, 6 8 3 (b) ve
(c) maddeleri ile birlikte S6z¢ene'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.

149. AIHS'nin 6. maddesi kapsamindakigdr sikayetlere ilskin olarak
AIHM, yerel mahkemelerde bpauranin aleyhine laéatilan slemlerden duydgu
sikintilara dginilmis oldugu kanisindadir. Bu nedenleglemlerin adilligine
iliskin olarak 6. maddeye dayanilarak sunulapedisikayetleri incelemenin
gerekli olmadgina karar vernstir.

1. OLUM CEZASI: AIHS'NIN 2, 3 VE 14. MADDELERNIN IHLAL
EDILDIiGI iDDIASI

150. Bavuran 6lim cezasinin uygulanmasi ve/veya infaziiHS’nin —
artik 6lim cezasini 6ngérmediseklinde yorumlanmasi gereken- 2. maddesinin
ve insanlik dyi ve kiculticu bir ceza olmasi nedeniyle 3. maddeshlalini
teskil ettigini savunmytur. Ayrica infazinin, ayrimci bir muamele olgoa ve
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bu nedenle 14. maddeyi ihlal tti ileri strmistir. S6zkonusu hukimlerin
ilgili kisimlari asagida kaydedilmytir:

Madde 2

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin olim
cezasi ile cezalandigdibir sugtan dolayi hakkinda mahkemece hikmedilen b
cezanin yerine getiriimesiginda hi¢ kimse kasten 6ldurtlemez.

Madde 3

“Hic kimse skenceye, insanlik gt ya da onur kirici ceza veydamlere
tabi tutulamaZz.

Madde 14

“Bu Sozlgemede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmaiyansrk,

renk, dil, din, siyasal veya gkr kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir
azinlga mensupluk, servet, gom veya herhangi bka bir durum bakimindan
hicbir ayirnmcilik yapiimadan ganir.”

A. Olim Cezasinin Uygulanmasi

151. Bavuran, ilk bavurusunda, O6lim cezasina sbarulmasinin,
AIHS’nin 2 ve 3. maddelerini ihlal edegdususundaikayette bulunmgtur.

152. Daire, kararinda, idam hukmuantn uygulanmdsikesinin etkin bir
sekilde ortadan kaldiringioldugunu belirtmitir (bkz. Daire kararinin 184-185.
paragraflari).

153. Taraflar, bgzurunun sonraki samalarinda bu konu hakkinda géru
sunmamlardir.

154. Bu bglamda, AHM olim cezasinin Turkiye'de kaldirilgi
oldugunu ve bavuranin cezasinin, muebbet hapis cezasina cemildi
belirtmistir. Ayrica, 12 Kasim 2003 tarihinde Turkiye, OlUmezasinin
ylrarlukten kaldiriimasina ikin AIHS’ye Ek 6 No’lu Protokol’ti onaylargtir.

155. Bu kagullar altinda, bgvuranin ilk bavurusunda o6lim cezasinin
uygulanmasi hususunda 2, 3 ve 14. maddelerin édadtigine dair sundgu
sikayetleri reddedilmelidir. Dolayisiyla, s6zkonusilktmler ihlal edilmengtir.

B. Olum Cezasinin Uygulanmasi
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156. Oliim cezasinin uygulanmasingkih olarak, Biiyiik Daire, 2. madde
altinda bgka bir sorun mevcut olmaglikonusunda Daire ile ayni gétédir. Bu
nedenle, bu konuyu 3. madde altinda inceleyecektir.

1. Taraflarin gorileri
(a) Bagvuran

157. Bavuran, Buyik Daire’den, Sozlmeci Devletlerin
uygulamalariyla olgan ‘yOrdrlikten kaldirma @limi’ hakkinda Daire’nin
gerekgesinin izlenmesini ve Devletler’in, uygulaaralyoluyla, AHSnin 2 § 1.
maddesinin ikinci cimlesinde dngorulen istisnayriyliikten kaldirdiklari ve
Olim cezasinin, 3. madde uyarinca insanlgc @e koculticti muamele gl
ettigi sonucuna vararak bir adim ileri gitmesini istgmi Bu bglamda,
basvuran Daire’ye sunmuoldugu gorilerini yinelemstir (bkz. 12 Mart 2003
tarihli kararin 175-179. paragraflar).

AIHS 1950 senesinde imzalagdzaman, 6lim cezasi Avrupa’da insanlik
disi ve kiculttict bir ceza olarak gorilmemekte ve learletlerin mevzuatinda
yer almaktaydi. Anilan tarinten itibaren, Avrupangknde fiili - de facto-
yararlukten kaldirmalar olmytur. Bu gelgsmeler, S6zlgmeci Devletlerin, 2 § 1.
maddeyi dgistirme amacli bir mutabakati olarak gorialmelidir.

158. Olum cezasi, 3. maddeye aykirl insanlik ae kucllticl bir
muamele oldgundan, 2. maddenin hi¢cbir yorumu, bir Devlete imdadisi ve
klcultici muamele o$turan ceza verme izni vermemelidir. Bu hususta,
basvuran aagidaki iddialari sunmgtur.

159. Uluslararasi ve kalastirmali hukuktaki gelimeler, 6lim cezasinin
uluslararasi hukuka da aykiri gortlebilgioe gostermgtir. Bu bakimdan,
digerleri yaninda, o6lim cezasinin Glney Afrika Anagdsan acimasiz,
insanlik dg1 veya kicultici muameleyi yasaklayan hikmine aykduguna
karar veren Gulney Afrika Anayasa Mahkemesi'nin lkararina § /
Makwanyane (1995) (6) Butterworths Constitutional Law RegoB65), ve bir
kacain Amerika Birlgik Devletleri'ne iadesine #kin bir davada, 6lum
cezasinin insanlik give olgandsi bir cezaya gleser oldyu kanisina varilan
Kanada YuUksek Mahkemesi kararinddS / Burns (2001) SCC 7) atifta
bulunulmutur. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi de, 6lim cezasinin
infazinin Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi &gmlesi’'nin 6. maddesine
aykir olarak acimasiz ve insanliksdmuamele tgkil ettigi kararini vermgtir
(bkz. yukaridaki paragraf 60). Ayrica, Macaristamafasa Mahkemesi ve
Ukrayna, Arnavutluk, Litvanya ve Sirp CumhuriyeBosna-Hersek icerisinde)
Anayasa Mahkemeleri’nin benzer ifadelerine dgimiémistir.

160. Son olarak, Rkauran AHS’nin zorunlu standartlarini
karsilayamayan ve 6. madde uyarincg\haanin haklarinin ihlaline izin veren
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bir Mahkeme’nin 6lim cezasi vermesinin, 2. ve 3.dd®erin de ihlalini
olusturdugunu ileri sGrmgtdar.

(b) HUkimet

161. Hukimet, Daire'nin, adil olmayan bir yargilamaakiben 6lim
cezasinin uygulanmasinin 3. maddenin ihlali anlamgeldgi yonundeki
bulgusuna katiimarsgiir.

Hukimet, ilk olarak, bgvuranin ya da avukatlarinin bu konuda hicbir
argiman sunmamolduklarini gézlemlenstir. ikinci olarak, AHM’nin davayi
kendiliginden 3. madde acisindan incelemeye karar geahiusu farz edilse
dahi, 3. maddenin nitg geresi bunun glg, hatta imkansiz okglinu ileri
surmitir. 3. madde anlaminda insanliksidmuamele, 6znel bir anlaa
dayanmaktadir, der bir ifadeyle, bgvuran tarafindan hissedilen korku ve
kayginin, 3. maddede belirlenen seviyeyasmksidir. Bu tlr bigsikayet mevcut
olmadg! i¢in, AIHM'nin kendini bgvuranin yerine koymasi mimkungielir.

Hukimet'in sunmg oldugu gorise gore, Daire tarafindan varilan sonug
Komisyon'unCinar / Turkiyedavasinda almioldugu kabuledilebilirlik kararina
(no. 17864/91, 5 Eylul 1994 tarihli Komisyon karddR 79, sayfa 5) vAbbas
Sertkaya / Turkiy&ararina (no. 77113/01, 11 Aralik 2003, sayfa yRiradir.
Sozkonusu kararlarda, IAS kurumlari, 6lum cezasinin uygulanmasindaki
moratoryum idam edilme riskini ortadan kaldgdicin bavuranlarin hicbir
korku ya da kaygl duymadiklari sonucuna valandir.

Basvuranin durumu, Cinar ve Abbas’in durumlari ile 1ayn ve
basvuranin davasinda 6lim cezasinin uygulanmayagarantisi daha kesindir:
basvuranin dava dosyasi hicbir zaman Parlamento’ya@dmedgi icin, 6lim
cezasinin uygulanmasina izin veren sirec¢ hichimapanarekete gecirilmestir.
Ayrica, Turk Hakimeti’nin 6lim cezasinin uygulanmmasiliskin moratoryumu
kosulsuzdur ve higbir sug veya birey kapsam thirakilmamgtir. Hikimet,ic
Tuzigin 39. maddesi uyarincallAM tarafindan Ongoérilen ve pairanin
idaminin durdurulmasini gerekli kilan ihtiyati teédkararina uymstur. TUrk
Parlamentosu’nda kauranin idam edilmemesi gerektiyoninde kapsamli bir
mutabakata varilmgtir ve Parlamento’nun s6zkonusu donemdeki yaplamo6
cezasinin kaldirilgh tarihteki yapisiyla aynidir.

Huklimet, Daire’nin karari icin delile dayanan higcherekce olmagini
ve bu kararin AHM'nin 6lum cezasinin durdurulmasi yoniindeki talgbiuyla
hakli gosterilemeye@mi ileri strmstar.

Son olarak, Turk Hukimeti’'nin 6lim cezasi hakkiddaupa normlarina
uyma karari, bgvuranin idam edilmesine yonelik tim riskleri ortada
kaldirmstir.

2. AIHM’nin degerlendirmesi
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(@) Sozlgmeci  Devletlerin  6lim  cezasina  i$kin
uygulamalarinin yasal anlami

162. AIHM oncelikle bavuranin, Sozlgmeci Devletlerin bu alandaki
uygulamasinin, 2 8§ 1. maddenin bellisibbar altinda 6lim cezasina izin veren
ikinci hikmiinde belirtilen kural ¢ durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir
mutabakat tgil ettigi goristine dginmelidir. Fiiliyatta, Avrupa’da o6lum
cezasinin neredeyse evrensel olarak kaldirilmasgmaen, ger 2. madde, 6lim
cezasina izin vergi yoéninde yorumlanirsa, 3. madde, 2 § 1. maddeqik a
yazilimini ortadan kaldirgh icin, Olim cezasini yasaklgdi seklinde
yorumlanamaz (bkzSoering /ingiltere, 7 Haziran 1989 tarihli karar, A Serisi
no. 161, sayfa 40, § 103).

163. Buyuk Daire, Daire’'nin bu konudaagida kaydedilen kararlari ile
ayni gorigtedir. (bkz. Daire kararinin 189-196. paragraflari)

“...AIHM oOncelikle, bavuranin, Sozlgneci Devletlerin bu alandaki
uygulamasinin, belli kallar altinda 6lim cezasina izin veren 2 § 1. madde
ikinci cimlesinde belirtilen kural g durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir
mutabakat tgkil ettigi goristine dginmelidir.

AIHM, bir insan haklarl sozjenesi olarak AHS’nin 6zel nitelginin
dikkate alinmasi ve BdS’nin bir basluk icerisinde yorumlanmamasi gerejiti
vurgular. Mdmkidn oldgunca, bir batinind ofturdusu hukukun dger
kurallartyla uyum icinde yorumlanmalidir (bkzmutatis mutandis Al-
Adsanilngiltere [GC], no. 35763/97, & 55, ECHR 2001-XI; ve
Loizidou/Turkiye 18 Kasim 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VIyfea2231, §
43). Ancak, AHM, oncelikle, bu davada ileri slrilenIiAS hikimlerinin
yorumu ve uygulanmasi konularinglmelidir.

... AIHM'nin, Soering/ngiltere kararinda, tiye devletlerde slurulmus
bir uygulamanin, MS'de deisikliklere neden olabileggni kabul ettpi
hatirlatihir. Bu konuda B4M, ulusal ceza politikasindaki 6lim cezasinin ¢ene
olarak kaldiriimasi uygulamalarinin, Sagzieeci Devletler'in 2 § 1. madde
uyarinca sglanan istisnanin yudrurlikten kaldiriimasina yonehtutabakati
teskil etmek seklinde anlailabilecegini ve sonug olarak 3. maddenin yorumu
Uzerindeki kisitlamalari kaldirgini kabul etmgtir (bkz. yukarida kaydedilen
karar, 8 103). Ancak, M, 6 No’lu Protokol'in sozlgmeci devletlerin bagi
zamaninda 6lum cezasini kaldirmak yolunda yenybkimlulik tesis etmek
icin, mevzuatlarini adilagelms yontemle dgistirmeyi ve bunu her Devlete,
boyle bir yukimlaligh Ustlenme zamanini segcme serbestisi vererekarhtoyr
belge yontemiyle yapmayi arzuladiklarini gost@rdibelirlemistir. Dolayisiyla
AIHM, 3. maddenin 06lim cezasini genel olarak yasaklag/oninde
yorumlanamayaga sonucuna varrgiir (ibid. 88 103-104).
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Basvuran, AIHM’nin  Soering kararindaki yaklgmina itiraz
etmektedir. Asil iddiasi, 6 No’lu Protokol'in, Deterin uygulamalarinin
kiyaslanabilecg cesiti  yontemlerden sadece birini  gliwrmasi ve
uygulamanin, Avrupa Konseyi tyesi Devletlerin tiradrfde facto” ya da “de
jure” ve tim suclar icin, tim kallar altinda 6lim cezasini kaldigrolduklarini
gostermy olmasi nedeniyle, @erlendirmenin hatali oldiu seklindedir.
Basvuran, doktrin agisindan, Devletlerin hem 2 § 1 demthe dayanma hakkini
kaldirarak, hem de bu sireci 6 No’lu Protokol'aglamak suretiyle resmen
taniyarak oOlim cezasini kaldirmamalari i¢in nedewuromadgini ileri
surmggtar.

AIHM, AIHSnin gunimiz keullari altinda dgerlendiriimesi
gereken, ygayan bir belge oldtunu ve insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin
korunmasi alaninda gerekli olan yiksek standardemokratik toplumlarin
deserlerinin ihlal edilmesini dgerlendirmede daha buyuk bir kararhlik
gerektirdgini hatirlatir (bkz.Selmouni/Fransa28 Temmuz 1999 tarihli karar,
Raporlar 1999-V, § 101).

. Bir muamele veya cezanin, 3. maddenin amaclagruitusunda
insanlik dg1 veya ktcultict olup olmagini dezerlendirirken, bu alanda Avrupa
Konseyi Devletleri’nin ceza politikalarindaki ggheler ve kabul edilmgi
standartlardan etkilenilmesi gerddti hatirlatir (bkz. Soering yukarida
kaydedilen karar, sayfa 40, 8 102). Ayrica, indadisi ve kiculttici muamele
ve ceza kavramlari, INS 1950 senesinde yurugg girdiginden ve 1989
senesindekBoering/ngiltere kararindan beri dikkate ger bir bicimde tekamdl
etmistir.

... Ayni sekilde, AIHM, 6lim cezasina gkin yasal konumunurSoering
davasi karara [Fgandgindan beri dikkate der bir sekilde tekamul etgini
gozlemlemgtir. 1989 senesinde yirmi iki devlete skin s6zkonusu davada
belirtilen de facto‘yururliikten kaldirma’, kirk dort Soz§eneci Devletin kirk
Ucundede jure ‘yurarlikten kaldirma’'ya ve henliz cezayi kaldirmgrolan
Rusya’da, moratoryuma cevrilgtr. Avrupa’da bag zamanlarinda o6lim
cezasinin  tamamen Kkaldirilmasi, tim Sgmkci Devletlerin 6 No'lu
Protokol't imzalamalari ve Turkiye, Ermenistan vesika dgindaki kirk bir
Devletin bunu onaylamasi ile goérilebilir.Bu husus, ayrica, yeni (ye
Devletlerin 6lum cezasini kaldirmayi, orgute kaddilmelerinin birsarti olarak
ustlenmelerini gerektiren Avrupa Konseyi politikareda gorulebilir. S6zkonusu

! Daire’nin karar tarihi olan 12 Mart 2003'de 6 NoProtokol, Avrupa Konseyi'nin (Tirkiye'yi de kapsn)
kirk dort Gye Devlet'i tarafindan onaylargnve dier iki Uye Devlet (Monaco ve Rusya) tarafindan
imzalanmgtir (bkz. yukaridaki paragraf 58).
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gelismelerin bir sonucu olarak, Avrupa Konseyi'nin Gyavkbtlerinin topraklari,
Olim cezasinin uygulanmadibolgeler haline gelriir.

. Bu tur 6nemli bir gelime, tum SoOzlgnmeci Devletlerin 6 No.lu
Protokol'i imzaladiklari ve bunun kirk bir Devlearafindan onaylangi
g6zonune alinggnda, Sozlgmeci Devletlerin 2 8§ 1. maddenin ikinci ciimlesini
yararlikten kaldirmak ya da en azindangidermek Uzere mutabakata
vardiklarinin gostergesi olarak alinabilir. 2. medeki 6lim cezasi istisnasinin,
degisikli ge ysratildigi sonucuna varmadan once, kalan ¢ Devlet tarafitda
Protokol'iin onaylanmasini beklemenin gerekli oldmadigl sorgulanmalidir.
Bu kadar tutarli ge§meler kagisinda, bag zamanindaki 6lim cezasinin, artik
2. maddede izin verilmeyen, kabul edilemez bir cefdi olarak kabul edilmesi
gerektgi sdylenebilir.”

164. AIHM, 6lum cezasinin tum kallar altinda kaldiriimasina kin 13
No’lu Protokol'l imzaya acarak, So6zheeci Devletlerin, 6lum cezasini
kaldirma politikalari ger@ SoOzleme metninin dgistirilmesi hususunda
geleneksel yontemi secgnolduklarini kaydeder. S6zkonusu kararin vegildi
tarihte, U¢ Uye Devlet bu Protokol’i imzalgnaiezildir ve on alti Devlet hentiz
onaylamamygtir. Ancak, 6lim cezasinin tamamen -bae sava zamanlarinda-
kaldiriimasina igkin bu son adim S6zmeci Devletlerin uygulamalarindaki
‘yururlikten kaldirmaci’ gilimin teyidi olarak gorulebilir. 2.maddenin, bari
zamaninda Olum cezasina izin verilmesi nedeniylgistd ge wratilaca|
gorisune ters dgmesi gerekli dgildir.

165. Halihazirda 13 No’lu Protokol'li imzalamanya da onaylamami
bircok Devlet olmasi, BM'nin Soézlesmeci Devletlerin, 6lim cezasinin
uygulanmasini MS’nin sava zamaninda dahi cekince getiriliemeyen 3.
maddesine aykiri insanlhksive kicultict bir muamele olarak goren ygke
bir uygulamalari bulundiunu ileri stirmesini engellemektedir. Ancak, Blyuk
Daire, 2. madde halen 6lim cezasina izin @ergbninde yorumlansa dabhi,
adil olmayan bir yargilamayi muteakip olim cezaggulamak AHS'ye aykiri
olaca icin asagida kaydedilen nedenlerden dolayiHM'nin bu konuda kesin
karara varmasinin gerekli olmgdi hususunda Daire ile g&rubirligi
icerisindedir.

(b) Adil olmayan yargilamalar ve 6lim cezasi
() 2. Madde uyarinca
166. Bluyuk Daire, Daire’nin B4S’nin 2. maddesindeki “Mahkeme’nin

kararinin uygulanmasi” atfi ile mutabiktir (bkz. if2a kararinin 201-204.
paragraflari):
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“... Yasam hakkini teminat altina alan 2. madddéH8nin en 6nemli
maddeleri arasinda yer aidicihetle (15. madde gef@ce, barg zamaninda
cekince getirilemeyen maddelerden biridir) ve Awaufonseyi’'ni olgturan
demokratik toplumlarin temel derlerinden birini olgturdugu icin, hikamleri
en darsekilde yorumlanmalidir. (bkzmutatis mutandisMcCann/ngiltere, 27
Eylul 1995 tarihli karar, A Serisi no. 324, sayfa-46, § 147). Ayni husus, 2.
maddenin ikinci cimlesi i¢in de gecerlidir.

. Olim cezas!I 2. madde ggrehalen musaade edilebilir olsa dabhi,
AIHM o6lum cezasi sonucunda ggan hakkindan keyfi olarak mahrumiyetin
yasaklanmy oldugunu kaydeder. Bu durum, “Herkesinsggaa hakki yasanin
korumasi altindadir” gegenden kaynaklanmaktadir. Keyfi bir fiil, NS
uyarinca yasal olamaBg¢zano/Fransayukarida kaydedilen karar, 88 54 ve 59).

... S6zkonusu durum ayni zamandasaya hakkindan mahrumiyetin 2 §
1. maddedeki “Mahkeme’nin kararinin uygulanmasifcegesinde ve cezayi
veren ‘Mahkeme’nin, AHM ictihadi gergi bagimsiz ve tarafsiz bir Mahkeme
olmasi  (yukarida kaydedilen /ncal/Turkiye yukarida kaydedilen
Ciraklar/Turkiyg Findlay/ingiltere, 25 Subat 1997, Raporlar 1997,
Hauschildt/Danimarka 24 Mayis 1989, A Serisi no. 154) ve tarafgizlien
kesin standartlarinin, ilk mercideki ve temyizdekrai takibatlarda gozetilmesi
gerezsinden kaynaklanmaktadir. Olim cezasinin uygulanngasi donilemez
oldugu icin, keyfi ve yasadi can almadan kacinilmasi, bu tlr standartlarin
uygulanmasi yoluyla gercekkebilir (bkz., bu bglamda, ECOSOC Onergesi’nin
1984/50 5. maddesi ve Bivisan Haklari Komitesi kararlari - ...: ayni zamanda,
Amerika Arasl insan Haklari Mahkemesi'nin ‘Adil yargilanma teminat
cercevesinde konsolosluk yardimina dair bilgi alh@kki’'na iliskin 1 Ekim
1999 tarihli Hukuki Raporu OC-16/99, 88 135-136,Hitaire, Constantine ve
Benjamin et al/Trinidad ve Tobag& 148 - ...). Son olarak, 2. maddedeki
cezanin ‘kanunen o6ngorilgitiolmasi gergi, cezanin ic hukukta bir temele
dayanmasi, kanunun Ustigline tamamen saygl gosteriimesi ve kanuni
dayan&in, AIHM ictihadindan ankaldigi gibi “ulasilabilir’ ve ‘tahmin
edilebilir olmasi gerekfii anlamina gelir (bkz.Amann/svicre [BD], no.
27798/95, § 56, ECHR 2000-IRotaru/RomanydBD], no. 28341/95, § 52,
ECHR 2000-V).

... 2. maddenin yukarida kaydedilen yorumundan sadigl gibi adil
sekilde yargilanmamgi bir sahsa 6lim cezasi uygulanmasi musaade edilebilir
degildir.”

(i) 3. Madde uyarica
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167. Adil olmayan bir yargilama durumunda, 2. nedd yorumuna
iliskin yukarida kayith sonug, sd6zkonususutbarda verilen 6lim cezasini, 3.
madde cercevesinde incelerkedHM'yi yonlendirmelidir.

168. AIHM'nin 3. maddeye ikkin olarak daha 6nce belirtsioldusu
sekilde, 6lim cezasinin verilme ya da uygulangekli, mahkumun kisel
kosullari, islenen sucun vahameti ile orantisizlik ve 06lim ceuasifasi
oncesindeki tutukluluk kallari, mahkumun maruz kaklh muamele ya da
cezayl 3. madde Bmmindaki yasaklamaya dahil eden faktérlerin draedir.
(bkz. Soering yukarida kaydedilen, sayfa 41, 8 104).

169. AIHM'nin kanaatince, adil olmayan bir yargilama adhn bir
kisiye Olum cezasi vermek, bu skii yanlis bir bicimde, idam edilege
korkusuna maruz birakmaktir. Kararin uygulagaea iliskin gercek bir
olasilgin var old@gu durumlarda, 6lim kararinin yol ggtgelecge dair korku
ve belirsizlik duygulari, 6nemli derecede kaygiyeden olmaktadir. Bu tlr bir
kaygl, insan hayatinin tehlikede ofdudistnldigiinde, AHS uyarinca kanuna
aykiri olan kararin temelini ojturan slemlerin adaletsizfiinden ayrilamaz.

(iif) S6zkonusu ilkelerin davaya uygulanmasi

170. AIHM, 1984 senesinden beri Turkiye'de oOlim cezalarini
uygulanmasina gkin moratoryum bulundtunu ve sdzkonusu davada, Turk
HukUmetinin infazin durdurulmasina gkin I¢ Tuzigin 39. maddesi
cercevesinde BAM'nin aldigi ihtiyati tedbir kararina uymuoldusunu belirtir.
Ayrica, o zaman Turk Anayasasi’nca O6ngorigmaldugu gibi bgvuranin
dosyasinin, 6lim cezasinin onayi icin Meclis’e ggiiichedigi de belirtiimistir.

171. AIHM ayrica, bu bglamda, Turkiye'de 6lume mahkum edilen bir
basvuranin davasinda Komisyon’'un 3. maddenin ihlalneidi olduguna dair bir
iddiay! reddetny oldugu Cinar davasina (yukarida kaydedilen, s. 5gidmnistir.
Komisyon, muhakemesinde, 6lim cezasingkiii uzun sireli moratoryumu
g6zonune almgi ve dava keullarinda, 6lim cezasinin uygulanmasi riskinin
gercek olmady sonucuna varngir.

172. Buyuk Daire, s6zkonusu davanin 0zejukarinin Cinar davasinda
varilan sonugclara varilmasini engelfgdhususunda Daire ile gd&gubirligi
icerisindedir. Binlerce kayba yol acan kiddet grubuna dahil bir 6rgit olan
PKK lideri ve kurucusu olarak gecsni basvurani Turkiye’de en ¢ok aranan
insan haline getirngtir. Basvuranin Turk Ceza Kanunu'nda yer alan en ciddi
suclardan hukim giydi ve Tirkiye'’de bavuranin idam edilip edilmemesine
iliskin siyasi targma — Olim cezasinin kaldirilmasingkiln karardan 6nce —
g6zonune alinginda, kararin uygulanmasi riskinin gercek @ualwlasiligini
gbzardi etmek mimkin gédir. S6zkonusu risk, bauranin, Yargitay'in
mahkumiyetini onaylagh 25 Kasim 1999 tarihinden Ankara Devlet Gulivenlik
Mahkemesi’nce 6lim cezasiningigirilerek miebbet hapse mahkum ediids
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Ekim 2002 tarihine kadamrali Adasi'nda tutuklu bulundw t¢ yili gkin bir
sire devam etryir.

173. AIHM, bavuranin durgmasinin nitefii hususunda, Bauranin
AIHS’nin 6. maddesi cercevesindejfikayetlerine dair varga sonuclara atif
yapar. 6 8 1. madde uyarincasbaranin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmagli ve bavuran gozaltinda tutulgw stre icerisinde
avukatina ulgamadgl, resmi sorumlular duymadan avukatlari ile géraedgi,
avukatlari ile gorgme sayisi ve suresine sinirlamalar getgildslemler ileri bir
safhaya gelene kadar dava dosyasina bakgmeaeliavukatlari dosyay detayl
sekilde incelemek icin yeterli siireye sahip olngdgin 6 88 3 (b) ve (c) madde
ile birlikte 6 § 1. maddenin 6ngo6rgii savunma hakkinin ihlal edifglisonucuna
varmstir.

174. Bu nedenle, 6lum cezasini iceren davalardgoroiten kesin
tarafsizlik standartlarina uygun offlu distintlemeyecek, adil olmayan bir
sireci takiben baurana 6lUm cezasi verilgtir. Ayrica, bgvuran yaklaik (¢
yil boyunca so6zkonusu kararin verilmesinin sonugtian dolayr sikinti
cekmitir.

175. Sonugc olarak, INM bagimsizlg ve tarafsizi tartsmaya acik bir
Mahkeme tarafindan, adil olmayan bir yargilama sarbgvurana 6lUm cezasi
verilmesinin, 3. maddenin ihlaliyle, insanliksdibir muamele olgturdusu
sonucuna varngir.

IV. AIHS'NIN 3. MADDESNIN IHLAL EDILDiIGI IDDIASI:
TUTUKLULUK KO SULLARI

176. Bavuran ayrica, Kenya'dan Turkiye'ye gonderfidive Imrali
Adasi'nda alikondgu kosullarin AIHS'nin asagida kaydedilen 3. maddesine
aykiri bir muamele oldtu hususundaikayette bulunmgtur :

“Hi¢ kimse skenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygamlere
tabi tutulamaz’

A. Basvuranin Kenya’'dan Turkiye'ye gonderildi gi kosullar

1. Bagvuranin gorigleri

177. Bavuran, Kenya'da Turk gorevliler tarafindan ‘kagr@ini’ ve
kaciriimasinin fiziksel butinfiiine saygl duyulmasi hakkinin ihlali ofglunu
belirtmistir. Yakalanmasinin cereyan @ttkosullarin, kicdlttict ve insanhk g

muamele olsturdusunu da eklenstir. Ifadesine gore, siyasi nedenlerle
kaciriimasi, 3. maddenin ihlalinigial etmektedir.
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2. HukUimet'in gorileri

178. Hukumet, Bulyuk Daire’den Daire’'nin gvaranin Kenya'dan
Tarkiye'ye gobnderildgi kosullarin 3. maddeyi ihlal etmegliyonindeki kararini
onamasini istersiir.

3. AHM'nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

179. AIHS’nin 3. maddesi, demokratik toplumlarin temepeiterinden
birine iliskindir (bkz. Soering yukarida kaydedilen, sayfa 34, § 88)IHM,
Devletlerin gunimuizde toplumlarini, terérisiddetten koruma konusunda
karsilastiklar1 buyik zorluklarin farkindadir. Ancak, s6zksu kagullar altinda
bile, S6zlgme kesin olarak, ng@urun tavrindan @amsiz olarak gkenceyi ya
da insanlik du veya kicultiici muamele veya cezayi yasaklamaktadmadde
istisnai duruma yer vermemekte, 15. madde cergedesisavave bgka bir
ulusal olganustlu durumda dahi, U¢iinci maddeye cekince getiginektedir.
(Chachal /ingiltere, 15 Kasim 1996 tarihli karaRaporlar 1996-V, sayfa 1855,
§79).

180. Koti muamelenin, 3. madde kapsamina girmesi asgari vahamet
dlzeyine ulgmasi gerekir. Bu asgari duzeyingéeendiriimesi, muamelenin
suresi, fiziki ve zihinsel etkileri ve bazi durumda, cinsiyet, ygve madurun
salik durumu gibi dava kqllarina b&lhdir (bkz., dger yetkili makamlar
arasindajrlanda//ngiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, sa§5,
§ 162). 3. maddenin ihlal edilip edilmgdie dair kararin dayandiriig
kanitlarin  dgerlendiriimesinde, MM “makul stphenin Otesinde” kanit
standardini gozetir, fakat bu tlr bir kanitin, yletderecede gucli, acik ve
uygun sonuclarin ya da benzer reddedilmgemiaddi karinelerin bir arada
varolmasindan kaynaklanabilgo® de ekler. Bu bg@amda, kanitlar ele
gecirildiginde taraflarin tavirlari gozoénine alinmalidir dibisayfa 65, § 161).

181. Mahkeme, muameleyisu kosullarda, 3. madde gaminda
insanlkdsi olarak gormektedir: Onceden tasarlagimsaatlerce uygulang)
yaralanmalara ve fiziksel ve ruhsal acilara nedenugur (bkz.Kudla / Polonya
karari, [GC], no. 30210/96, § 92, ECHR 2000 — Xl). Ayri¢ca; muamelenin
veya cezanin SoOzme’nin 3. maddesi anlaminda s&ilama” sayilip
sayllmayacguni belirlerken, Mahkeme, muamelenin veya cezammaanin
ilgili ki siyi asagilama veya kicuk diirme olup olmadgini ve Sozlegme’nin 3.
maddesine aykirl olarakahsin ksili gini kéti yonde etkileyip etkilemegiini
dikkate alacaktir (1Qubat 1983 tarihlAlbert ve Le Compte karai Serisi, no.
58, s. 13, § 22). Bir tutuklamanin veya yakalama®@zlgme’nin 3. maddesi
baglaminda onur kirici olmasi icin klicUk diime veya gagilamanin belirli bir
dizeye egmesi ve siradan yakalama veya tutuklamanin neddugwlkicuk
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distrme diuzeyinden farkli olmasi gerekir (bkz. 16 Adl997 tarihliRaninen /
Finalandiya karari, Raporlad997 — VIII, s. 2821 — 2822, § 55)

182. Sozkonusu davadgikayette bulunulan muamelkekillerinden biri
olan kelepceleme, kanuna uygyekilde yakalamanin ya da tutuklamanin
Oongoruldigl ve mevcusartlar icinde makul 6lgilere gbre gerekli gorilenis
asacak sekilde kuvvet kullanimini ve kamuoyunash@ etmeyi gerektirmeyen
durumlarda AHS'nin 3. maddesine goére bir sorun yaratmaz. Burbd&n, ilgili
kisinin yakalanmaya kar koyac&ina, kagmaya caklcagina veya yaralama ya
da hasara yol acagma inanilmasina dair bir neden olup olngaddnem
tasimaktadir. Bunun yaninda, muamelenin kamusal pitefia da sadece
magdurun kendi gozindesasilanmasi hususu ilgili bir gosiolabilir (Tyrer /
Ingiltere, 25 Nisan 1978 tarihli karar, A Serisi no. 26, faay6, § 32, ve
Raninenyukarida kaydedilen, sayfa 2822, § 56).

183. Bircok guni kapsayan uzun sireler boyu mah&umlgo6zlerini
baglayarak suni olarak gérmelerini engellemelgedi k6t muamele yontemleri
ile birlestiginde, mahkumlari guclt bir psikolojik ve fizikselagkiya maruz
birakir. AHM her bir davanin 6zel kallarinda bu tiir bir muamelenin etkilerini
incelemelidir (bkz. mutatis mutandisSalman / TirkiydBD], no. 21986/93, §
132, ECHR 2000-VII).

(b) Yukarida kaydedilen ilkelerin s6zkonusu davayauygulanmasi

184. Buyuk Daire, Daire’nin bulgularini incelemive taraflarin
gorislerini destekleyecek mevcut iddialara ek iddialaywklugunda, aagida
kaydedilen bulgulari kabul etgtir:

“... basvuran ucaktaki Turk guvenlik gucleri tarafindan gianipimrali
Adasi'ndaki cezaevine varana kadar kelepce takmakinzla birakilnstir.
[AIHM] ayrica, bavuranin Tirk glvenlik gticlerine karsilahli bir miicadeleye
giren silahl bir ayrilik¢i hareketin lideri olmasianstphelenildgini ve tehlikeli
olarak kabul edildiini not etmektedir. AHM, Hukumet'in, tutuklama slrecinde
alinan givenlik 6nlemlerinden biri olarak skarani kelepce takmaya
zorlamasinin tek amacinin, swaranin kagmaya ya da kendisine veya
baskalarina zarar vermeye gahasini engellemek olgu yontndeki gorglint
kabul etmstir.

. Basvuranin Kenya'dan Turkiye'ye yolcupw sirasinda go6zlerinin
baglanmasi konusunda IAM, bunun givenlik glcleri mensuplari tarafindan
basvuranin kendilerini tanimamalari i¢cin alingmibir 6nlem oldgunu
gozlemlemgtir. Hikimet, ayrica, bunun pauranin kagmasini ya da kendini
veya bakalarini yaralamasini engelleyecek bir yol @dukanisindadir.
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Basvuran, gozlerinin bgl oldugu slre icerisinde guvenlik gucleri tarafindan
sorgulanmangtir. AIHM, Hikiimet'in alinan tedbirin amaciningvarani kiigiik
distirmek veya sagillamak dgil, basvuranin Turkiye'ye gonderilmesinin
sorunsuzsekilde gerceklgtiriimesini saglamak oldgu seklindeki aciklamasini
kabul etmg ve bagvuranin karakteri ve yakalanmasina gosterilen tepki
g06zonune alinggnda, operasyonun kariya ulamasi icin dikkate dger bir
O0zen ve uygun tedbirler gerektii onaylamstir.

... Bagvuranin kendisini Turkiye'ye geri gotiren ucak iserde gozleri
bagh oldugu halde resminin cekilmesi, IAM'nin bu konudaki gorgin
desistirmemistir. AIHM, yakalanmasini miteakip pairanin hayati icin kayg!
duyuldyguna ve Hukimet'in polis tarafindan kullaniimasi niggekildigini
belirttigi fotograflarin bavuranin durumu icin engke edenlerin kaygilarini
gidermek icin kullanildiina karet etmektedir. BM, son olarak, bgvuranin
Tarkiye’deyken hapse gonderilmesinden kisa bir sinee fotgraflari cekildgi
sirada gozlerinin B olmadgini da not etmektedir.

. Basvuran, Kenya'dan Turkiye'ye gonderifdi sirada sakinkgirici
ilaclarin etkisi altinda oldtunu ve ilaglarin kendisine ya ygabinmeden 6nce
Nairobi'deki Yunan BuyuUkelgiii'nde ya da kendisini Turkiye'ye gotlren
ucakta verilmg oldusunu belirtmgtir. HUkGmet ikinci iddiaya itiraz etrgiir.
AIHM, dava dosyasinda, Turk giivenlik gugclerinigwaaana ilag vergiine dair
iddiay1 kanitlayacak bir delil olmagini belirtmstir. Basvuran da en olasi
aciklamanin, ilacin kendisine Nairobi'den Turkiye'ygitmek Uzere uga
bindirilmeden 6nce verilmioldugunu digtintyor gibi gorindgi icin AIHM,
Tark yetkilileri aleyhindeki bu iddianin aslinin lbmmadgi kanisina varngtir.

. AIHM, ayni zamanda, lpauranin, gozaltinda tutulgu strenin
bitiminden sonra kendisini géreni@®K uyelerine Tirkiye'ye gonderilmesi
sirasinda ya da gozaltinda tutydusire icerisinde kot muameleye maruz
kalmadgini bildirdigini not etmektedir... DOger taraftan, 31 Mayis 1999
tarihindeki durgmada, bgvuran Devlet Gulvenlik Mahkemesi'nde:
‘Yakalandgim tarihtensu ana kadarskence, koéti muamele ya da hakarete
maruz birakilimadim’seklinde bir acgiklamada bulungtur. Olim cezasi
istemiyle yargilanmasinin bir sonucu olarakvogianin sdzkonusu tarihte icinde
bulundi@gu savunmasiz durum, yukaridaki ifadesinin teksidea gercekleri
saptamaya yetmeyegie anlamina gelmekle birlikte, s6zkonusu ifade
Hukumet'in iddialarini desteklemektedir.

... Son olarak, bavuranin yakalanmasi Turk kanunlarina gére hukuka
uygun oldgundan, AHM, basvuranin, siyasi goglerinden dolay! yurtginda
“kacirimasi’nin, AHSnin 3. maddesi kgaminda insanhk di veya kugik
distriici muamele okturdugu seklindeki savunmasini kabul edemez.
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Bu durumda, AHM, basvuranin yakalanmasi ve Kenya'dan
Tarkiye'ye getirilmesine ikkin kosullarin, her yakalanma ve tutukluluk halinin
ozunde bulunan ofan kicik dgéme seviyesini guginin veya AHSnin 3.
maddesinin uygulanmasini gerektirecek asgari vahatiieeyine ulgtiginin
“hicbir sipheye yer birakmayacak&kilde kanitlanmagh kanisindadir.

185. Sonug olarak, bu hususta 3. madde ihlal ediligte.
B. Imrali Adasi’ndaki Tutukluluk Ko sullari
1. Bagvuranin gorigleri

186. Bavuran, Daire’nin, kendisininimrali Adasrndaki tutukluluk
kosullarinin, 3. maddeyi ihlal etmedi seklindeki tespitine katiimargtir.
Kosullarin, 3. maddenin anlami kapsaminda insanlgk didugunu, ya da en
azindan, 8. madde kapsamindaki haklarindan fayaasma yonelik orantisiz
bir midahale oldgunu ifade etngitir. Bes yildan fazla bir stredir cezaevindeki
tek kisidir; televizyon edinme ve telefonla habgre yasgiyla ve yetersiz
deniz ulgim imkanlarinin, avukatlari ve ailesinin ziyarethen 6nine koydgu
engelle, sosyal izolasyonu daha da katiriémi stir. Basvuran, AOK’iin sosyal
izolasyonun azaltiimasina yonelik tavsiyelerininezaevi yetkililerince
uygulanmadiina dikkat cekngtir. Kendisinin  tutukluluk  keullari,
savunmasinda yer afdisekliyle, diger mahkumlarinkine gore daha serttir.

Basvuran, sgliginin, Imrali'da hukim siren 6zel havaskdlarinin bir
sonucu olarak kotugini ve Hukamet'in kendisini bu cezaevinde tutma
hususundaki 1srarinin, guvenlikten ziyade baskauriyla ilgili oldugunu
sOylemitir. Hikimet'in, kendisinin normal bir cezaevinektelilmesini veya
ziyaretcilerin adaya helikopterle gelmesine izimiwgesini reddetmesinin hicbir
gerekcesi yoktur.

2.HUkUmet'in gorgleri

187. Hukumet, Buyuk Daire'yi, Daire’nin auraninimrali Adasi'ndaki
tutukluluk kaoullarinin - 3. maddeyi ihlal etmegli seklindeki tespitini
onaylamaya davet etgtir. Basvuranin hicbir safhada hlcre hapsinde
tutulmadgina karet etmgtir. Avukatlari ve ailesi tarafindan her hafta zsfa
edilmistir. 2002-2003 kiinda ygaanan ve bazi ziyaretlerin iptaline sebep olan
deniz ve hava muhalefeti ise, oldukcagala dgi durumlardir.

188. Hukimet, savunmasindasaranin htcresinin uygun biekilde
dosendgini gosteren fotgraflar ortaya koymgtur. Bavuranin, kendisini lideri
olarak gormeye devam dtibuyik bir silahli ayrilik¢l érgitiin Baolmaktan
yargilanip mahkum edilgine isaret etmgtir. Kendisinin telefonla ilefimine
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yonelik kisitlamalarin timd, kauranin, 6rguti hicresinden yénetmeye devam
etmesini 6nlemeye yoneliktir ve bu bir ulusal guluerkonusudur. Ancak,
secimleri d@rultusunda kitap ve gazete okuyabilmekte ve radyo
dinleyebilmektedir. Dy dunyayla yazili olarak ileiiminin 6nine hicbir
kisitlama getirilmensgtir. Basvuranin sglhgl konusuna gelince, hazirladiklar
gunlik sghk raporlart AHM'ye dizenli olarak gonderilen doktorlar ve
psikologlar tarafindan siklikla muayene edilmektedi

189. Hukimet, bsvurana, tutukluluk kgullarini dizenleyen Avrupa
standartlarina kati bigekilde uyularak muamele yapigni ileri sGrmitar.
AIHM’nin, 3. madde ihlaline hikmesii ve tutukluluk kgullarinin Ocalan’in
durumundan c¢ok daha koti oflu davalara atifta bulunngur (Grnesin,
Poltoratskiy / Ukraynano. 38812/97, AMM 2003-V; veKuznetsov / Ukrayna
no. 39042/97, 29 Nisan 2003).

3. AHM'nin degerlendirmesi

190. AIHM, oncelikle, 3. madde lgmindaki sikayetleri incelerken
dikkate almak Uzere keuranin tutukluluk siresini belirlemelidir. TAM,
Buyuk Daire’'ye iletilen bir “dava’nin, ilke olaralDaire’nin kararinda da
incelenen bgvurunun tim yonlerini kapsagina saret ederek, yargi yetkisinin
kapsaminin yalnizca Daire’nin kabuledilebilirlik reai ile sinirlandirildiini
belirtmektedir. (bkz.mutatis mutandis K. ve T. / Finlandiya[GC], no.
25702/94, 88 139-141, IAM 2001-VII; Kingsley / Ingiltere [GC], no.
35605/97, § 34, BM 2002-1V; Gog / Turkiye]GC], no. 36590/97, §§ 35-37,
AIHM 2002-V; Refah Partisi ve Herleri / Turkiye [GC], no. 41340/98,
41342/98, 41343/98 ve 41344/98,1HM 2003-1l). Daha ayrintili olarak,
basvurunun kabuledilebilirlik karariyla belirtilen gntari icerisinde, AHM,
kendi 6ninde yapilan yargilama esnasinda ortaybiteicek hukuki ve olaylara
ili skin sorunlari inceleyebilir. (bkz. gerlerinin yani siraGuerra ve Dgerleri /
Italya, 19 Subat 1998 karariRaporlar 1998-1, s. 223, § 44; yukarida anilan
Chalal, s. 1856, 8§ 86; v&hmed / Avusturyal7 Aralik 1996 karariRaporlar
196-VI, s. 2207, § 43). Kabuledilebilir bulunaskayetlerle dgrudan ilgili
olmak kaydiyla, Buyuk Daire'nin kararinin aligditarihe kadar gerceklen
olaylari bu genel yetkinin kapsamisohda birakmanin  hakli bir nedeni
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bu davada, gvaran, Daire Onlndeki yargilama
esnasinda, tutukluluk sdresince bulugulusosyal izolasyonunun etkileri
hakkindaki gorgtiniin 6nemli hatlarini sunrstuir.

AIHM, bu nedenle, bauranin 16Subat 1999 ve bu kararin aligdtarih
arasindaki tutukluluk kallarini dikkate alacaktir. Bauranin, daha sonra, bu
tutuklulugunun son kismina #kin olarak yeni bir bg/uru yapmasi durumu
degistirmemektedir.
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191. Tam duyusal izolasyon, tam sosyal izolasyemitlestiginde Kiili gi
parcalayabilir ve gtvenlik gereksinimleri veya skea nedenlerle hakli
sayllamayacak insanlikgibir muamelesekli teskil eder. Buna kain, givenlik,
disiplin veya koruma sebebinden dolayl ge&ti mahkumlarla temasin
yasaklanmasi, kendi aa insanlik di muamele veya cezask@l etmemektedir
(bkz. digerlerinin yani siraMessina / italya (karar) no. 25498/94, IAM 1999-
V).

192. Bu davada, auranin tutuklulgunun Turk makamlarina gtandsi
zorluklar yarattg dogrudur. Bgvuran, baytk ve silahl bir bolictu hareketin
lideri olarak, Turkiye'de Ulkedeki en tehlikeli tarst olarak gorulmektedir.
Yakalanmasindan dolay! gosterilen tepkiler ve kehdreketi icinde ortaya
citkan go6rg ayrnliklar, hayatinin gercekten risk altinda w@dnu
gostermektedir. Destekgilerinin, gv@iranin cezaevinden kacmasinglaanak
isteyecekleri makul bir varsayimdir. Bgartlar altinda, Turk makamlarinin
basvurani alikoymak icin okanusti guvenlik 6nlemleri alinmasini gerekli
gormis olmalari anlailabilmektedir.

193. Bavuranin hicresinin, ejgriye mahal vermeyeceksekilde
dosendii tartismasizdir. AHM, elindeki fotgraflari ve 2-14 Eylul 2001
tarihlerinde Turkiye'ye yaptiklari ziyaret sirasandgvuranin tutuldgu yeri de
ziyaret eden AOK temsilcilerinin tespitlerini de derlendirerek, bgvuranin tek
basina bulundgu htcrenin bir mahkum icin yeterince blyUk gidau ve bir
yatak, bir masa, bir koltuk ve bir kitaplik ile tf edildigini not etmektedir.
Hicrede, klima, yikanma ve tuvalet tesisati veviluya bakan bir pencere de
bulunmaktadir. Bgvuranin, ciddi ve duzenli ghk kontrollerinden gegirildii
gorulmektedir. AHM, bu kasullarin AIHS’nin 3. maddesine gore herhangi bir
sorun ortaya koymagh kanisindadir.

194. Ayrica, AHM, basvuranin duyusal izolasyon veya hiicre cezasina
tabi tutuldgunun soylenemeyege kanisindadir. Tek mahkum olarak sadece
cezaevi personeli ile temas edeldldiogrudur. Bgvuranin kitaplari, gazeteleri
ve bir radyosu bulunmaktadir. Televizyon yayinlarweya telefona ugaa
imkani yoktur. Bununla birlikte, ¢i dinya ile mektupla iletim
kurabilmektedir. Bgvuran, doktorunu her gtn, avukatlarini ve ailessa
haftada bir kez gormektedir (yargilama sirasind&attarinin kendisini haftada
iki kez gormesine izin verilmekteydi). Kotii havaskbari nedeniyleimrali
Adasr’'na ulaimdaki zorluklar, cezaevi yetkililerine 2004 yilmnsonunda uygun
bir ara¢ tahsis edilmesinden sonra gideglgorinmektedir.

195. AIHM, AIOK’nin, basvuranin sosyal izolasyonunun ¢ok uzun
sirmesine izin verilmemesi ve bu izolasyonun etkile bavurana bir
televizyon ve avukatlari ve yakin akrabalanylatigieni icin telefon temin
edilmesi suretiyle azaltiimasi yonundeki tavsiyimienot etmektedir. Ancak,
Daire gibi, Buyuk Daire de, Hukimet'in, pairanin lideri oldgu silahli bolicu
hareketin Uyeleriyle yeniden temas kurmak icin s diinya ile ilet§im
olanaklarindan faydalanabilegeyonindeki kaygilarinin da farkindadir. Bu
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kaygilarin temelsiz oldiu sdylenemez. Ek bir gier miulahaza da, Hikimet'in,
basvuranin can guverdinin normal bir cezaevinde korunmasinin zor ogaca
yonundeki endesidir.

196. Biyuk Daire, BOK'nin tavsiyelerine uygun olarak, pairanin tabi
tutuldugu goreceli sosyal izolasyonun uzun vadede yargtaedkilerin,
Tarkiye’deki diger ytksek guvenlikli cezaevlerinde tutulan mahkuml@ninan
televizyon ve aile ile telefon irtibati gibi kolaklarin bgvurana da gdanarak
azaltilmasi gerekiini distnmekle birlikte, bgvuranin tutuldgu imrali
Cezaevi’'ndeki genel kaollarin su ana kadar BS’nin 3. maddesi kapsaminda
insanlk dg1 veya kiucUk dgiirici muamele okluracak asgari vahamet
dizeyine ulgmadgl yonundeki Daire gogiint paylamaktadir. Sonug¢ olarak,
s6zkonusu madde bud@amda ihlal edilmenstir.

V. AIHS'NIN 34. MADDES

197. Bagvuran, yakalanmasindan sonra Amsterdam’daki avakath
kendisiyle temasa gecmelerine izin verilngeyie Hukimetin AHM tarafindan
istenilen bilgilere ge¢ yanit vermesi dolayisiylaeipsel bavuru hakkindan
faydalanmasinin engellergdisikayetinde bulunmgtur. Basvuran, AHS nin 34.
maddesinin ihlal edilgini 6ne surmitir. Maddesodyledir:

“AIHM, isbu So6zleme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiksek
Sozlgmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden dolayagdur oldyu
iddiasinda bulunan her gercekikihiikiimet dyi  kurulus veya Kkii gruplarinin
bagvurularini alabilir. Yiksek Sozeneci Taraflar bu hakkin etkin bgekilde
kullaniimasina hicbir suretle engel olmamay taaleuerler.”

198. Hukimet, AHM'den busikayetlerin reddedilmesini talep etstir.

199. AIHM, bavuran tarafindan ortaya konan iki hususunsvbeu
hakkindan etkili olarak faydalanmasini gercektergediayip engellemedi
konusunda karar vermeye davet edghimi

200. Yakalanmasindan sonra Amsterdam’daki avukgdariletisim
kuramaysiyla ilgili olarak, AIHM, Amsterdam’daki s6zkonusu avukatlar da
dahil olmak Uzere, Bauran tarafindan secilgiavukatlardan okan bir grup
temsilcinin, daha sonra, IAM’ye basvuruda bulunarak, Rsuranin
avukatlarnyla hicbir temasinin olmgdstreye ilgkin tim iddialarini ilettiklerini
not etmektedir. Dolayisiyla, auranin, bireysel bauru hakkinin, 6nem arz
edecek herhangi bir dizeyde engellgmdi gOsteren hicbir sey
bulunmamaktadir.

201. Daire’nin ikinci bilgi talebine HUkimet'in geganit vermesi
hususunda ise, INM, AIHS'nin 34. maddesine gore Sdgieeci Devletlerin,
bireysel bavuru yapan bir kinin bavuru hakkindan etkili olarak
faydalanmasini engelleyebilecek her turli eylem avelimalden kacinma

61



yakamltligint  Gstlendiklerini - yineler. Bir SoOzlmeci Devlet'in  gegici
tedbirlere uymamasi, INM’nin basvuraninsikayetini etkili olarak incelemesini
ve bgvuranin hakkindan etkili olarak faydalanmasini diegek olarak
deserlendiriimeli ve dolayisiyla BdS'nin 34. maddesinin ihlali olarak
gorulmelidir. (bkz. Mamatkulov ve Askarov — Turkiyi@D], no. 46827/99
ve46951/99, § 128, IM 2005-1). Ancak, Uzintlyle kstanmakla birlikte,
Hukimetin, AIHM tarafindan talep edilen bilgileri vermekte geunisi,
davanin 0Ozel kaillari cercevesinde, kauranin kendisine yonelik cezai
kovusturma hakkindakgikayetlerini ortaya koymasina mani olmatm.

202. Bu nedenle, kauranin bireysel bauru hakkindan faydalanmasi
engellenmengtir.

VI. DIGER SIKAYETLER

203. Bavuran, ayni olgulara dayanarak,iHS'nin 7, 8, 9, 10, 13, 14 ve
18. maddelerinin, ayri ayri veyailAS'nin yukarida dginilen maddeleri ile
birlikte ihlal edildigini de iddia etmjtir.

204. Hukumet, gger sikayetlerle ilgili olarak yukarida ortaya konulan
hususlari tekrarlami bu sikayetlerin de temelsiz olgunu ve reddedilmesi
gerektgini ifade etmgtir.

205. Bavuran,sikayetlerini takip etmeyi istersgiir.

206. AIHM, basvuranin sunumlarinda detayli olarak yer almayan bu
sikayetleri inceleyerek, bunlarin, bu kararin 6ncdkilimlerinde inceledi
sikayetlerle ayni temel hususlara dayamali not etmektedir.

Sonug olarak, MM, ayri ayri veya AHS’nin 2, 3, 5 ve 6. maddeleriyle
beraber dgerlendirildiginde, AIHSnin 7, 8, 9, 10, 13, 14 ve 18. maddeleri
kapsamindaksikayetlerin ayri bir incelemesinin yapilmasinin gdr olmadgi
kanisindadir.

VII. AIHS'NIN 46. VE 41. MADDELER

A. AIHSnin 46. Maddesi

207. AIHS'nin 46. maddesioyledir:

“1. Ylksek SoOzlgmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’ni
kesinlemis kararlarina uymayi taahhtt ederler.

2. Mahkemenin kesinkenis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesi'ne génderilir.”

208. Bavuran, AHM’nin Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlalini tespit

etmesi durumunda, savunma haklarinin timinden rigaedbilecgi, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yeniden vyargilanma tadebi bulunmstur.
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AIHM’nin, kendisinin tutukluluk keullariyla ilgili olarak 3. maddenin ihlalini
tespit etmesi durumunda, kita Uzerinde (karadak&maevine nakledilmesi ve
diger mahkumlar, aile Uyeleri ve avukatlari ile temasi kolaylatiriimasi
talebinde bulunmgiur.

209. Hukiumet, bauranin ileri strdgi AIHS hukimlerinin ihlal
edilmedgine iliskin gorislnu teyid ederken, aksi durumda, ihlal tespitinin
basvuran icin ball basina yeterli bir adil kagnlik olusturacagini beyan etnstir.

210. Bavuran tarafindan talep edilen 6zel tedbirlergkih olarak,
AIHM, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitéd olduzunu ve genelde,
AIHS'nin 46. maddesi kapsamindaki yukumiiiad ifa etmek icin ic
hukukunda kullanaga araclari segmenin, Bakanlar Komitesi’'nin denetieni
tabi olmak kauluyla, 6ncelikle ilgili Devlet'e ait oldgunu yineler (bkz.
digerlerinin yani siraAssanidze / GurcistafBD], no. 71503/01, § 202, "M
2004-I1; Scozzari ve Giunta #talya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249,
AIHM 2000-VIII, ve Brumarescu / Romany@azminat) [BD], no. 28342/95, §
20, AIHM 2001-1).

Ancak, istisnai olarak, savunmaci Devlet'in 46. wadcercevesindeki
yukumluluklerini yerine getirmesine yardimci olmaknaciyla, AHM, varligini
tespit ettgi sistemik bir duruma son vermek icin alinabiledeklbir tlrinu
belirtmeye cakacaktir. Boyle durumlarda, gdi secenekler Onerebilir ve
tedbirin secimini ve uygulanmasini ilgili Devlet'itakdirine birakir ( bkz.
Broniowski / PolonydBD], no. 31443/96, § 194,1AM 2004-V).

Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihl&laii gidermek igin
alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak secenbkrakmayacak 0zellik
sergileyebilir ve AHM, sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilik4b
yukarida anila\ssanidzg8 202).

Devlet Guvenlik Mahkemeleri’'nin amsizlg ve tarafsizig ile ilgili
olarak Turkiye'ye kayi agilan davalarin 6zel durumu cercevesindéHM
Daireleri, bu bevuruda verilen Daire kararindan sonra verdikleriziba
kararlarda, prensip olarak en iyi taznggklinin, talep etmesi halinde pairanin
gecikmeksizin yeniden yargilanmasi olgca belirtmitir (bkz. digerlerinin yani
sira, Gengel / Turkiyeno. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003). AyricaHM’nin
bir Dairesi'nin, Italya’ya kasl acilan, 6. maddenin icegli adil olma
guvencelerinin ihlalinin tespit edilmesinin, yerslahkemelerin bamsiz ve
tarafsiz olmamalar ile ilgisinin bulunmad bir davada benzer tutum
benimsedii de not edilmelidir (bkz.Somogyi /ltalya, no. 67972/01, § 86,
AIHM 2004-1V).

Buyuk Daire, yukarida anilan ictihatta benimsenemel yaklaimi
onaylamaktadir. Mahkeme, bu davada @ldugibi, bir kisinin AIHS’nin
bagimsizlik ve tarafsizlik kallarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindan
mahkum edildii durumda, talep edilmesi halinde, yeniden yargranin veya
davanin yeniden acilmasinin, prensip olarak, ilgalermenin uygun bir yolu
oldugu kanisindadir. Ancak,ger var ise, savunmaci Devlet'tenHS’nin 46.
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maddesi c¢ercevesindeki yukumlaliklerini yerine geésini teminen talep
edilen 6zel tedbirler, davanin 6zelskdarina bgl olmali, bu davaya ikin
AIHM kararinda belirtilenlersiginda ve AHM'nin yukarida kayith ictihadi
dikkate alinarak belirlenmelidir.

B. AIHS'nin 41. Maddesi
211. AIHS'nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili Yuksek Sozlemeci Tarafin ic hukuku bu ihlalin ancak kismen fiela
edilmesine olanak taniyorsa, Mahkeme, gegekakdirde, zararagrayan tarafa
adil bir kaglilik verilmesine hukmeder.”

1. Zarar

212. AIHM, basvuranin maddi veya manevi zarargkin herhangi bir
talepte bulunmagini not etmekte ve Rauranin @grams olabilecei herhangi
bir zararin da, MS’nin 3 (adil olmayan yargilama sonrasinda veriigam
cezasina i§kin olarak), 5 ve 6. maddelerin ihlal edgdie iliskin tespitiyle
yeterince tazmin edil@i sonucuna varmaktadir.

2. Mahkeme masraflari

213. Daire'deki yargilama sirasindastaaran kendisi icin  yurtdinda
calisan yedi avukat ile ¢ stajyer avukatin ve Turkiykd avukatlarindan
altisinin yapny oldugu masraflar icin 1.123.933,96 Euro (EUR) talep stimi

Daire, bu bslik altinda bavurana 100.000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

Basvuran, AHSnin 43. maddesi kapsamindaki sireg icin ek 7B5b
Euro talep etmgtir. Bu mebla&in, 65.978,60 Euro’luk kisminin avukatlarinin ve
onlarin asistanlarinin tcreti; 9.580,72 Euro’lukrkinin da terciime ve yolculuk
masraflari gibi muhtelif giderlerin kgh g1 oldugunu izah etngtir.

214. Hukumet, bu taleplerin, 6zellikle avukatlaiicretinin, barizsekilde
asir oldugunu ifade etngir.

215. AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, 41. madde uyarinca, gercekten
yapildgl, gerekli oldgu icin yapildgl ve miktar itibariyla makul oldiu tespit
edilmedikce, masraflar katanmayacaktir. (bkzSunday Times Ingiltere, 6
Kasim 1980 karar (eski 50. madde), Seri A no. 8813, § 23). Ayrica,
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yargilama masraflari yalnizca tespit edilen ihlddglantili olduklarn strece
telafi edilebilirler Beyeler /ltalya (tazminat) [BD], no. 33202/96, 28 Mayis
2002, § 27).

216. Bu davada, M, basvuranin AHS kapsamindakiikayetlerinden
yalnizca bazilarini onaylaggni not etmektedir. Bu nedenle, sharanin esas
avukatlarinin kamlik talep ettgi strenin veya toplantilarin hepsinin, ihlal
edildigi tespit edilersikayetler icin kullaniimagini kaydetmektedir.

217. AIHM, basvurana, AHM oniinde yapgi masraflarin sadece bir
kisminin 6denmesi geregtni distinmektedir. Davasartlarini, Ingiltere ve
Turkiye'de uygulanabilir tcret cizelgelerini ve dvaru ile ortaya konulan bazi
konularin  karmgkhgini dikkate alarak, yagi tarafsiz dgerlendirme
sonucunda, MM, tim yasal temsilcileri tarafindan ortaya komukikayetler
baglaminda, bsvurana 120.000 Euro 6denmesinin makul @lcwa karar
vermistir. Bu tutar, bavuranin Turkiye’deki velngiltere’deki temsilcilerinin
belirledigi banka hesaplarina yatirilacaktir.

3.  Gecikme faizi

218. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas!'kusa vadeli
kredilere uygulady faiz oranina tg¢ ylzde puani eklemek suretiyle eldilecek
oranin uygun oldguna karar verngtir.

BU SEBEPLERLE, AIHM,

1. Hukumet'in, AHS'nin 5 88 1, 3 ve 4. maddelerinskin 6n itirazinin
reddine oybirlgiyle;

2.Bagvuranin gozaltinin hukuki olup olmagihususunu ileri sirebilege
bir ic hukuk yolunun olmamasi nedeniyldH#S’'nin 5 § 4. maddesinin ihlal
edildigine oybirligiyle;

3.Basvuranin yakalanmasinaskin olarak AHSnin 5 § 1. maddesinin
ihlal edilmedgine oybirligiyle;

4. Bavuranin, yakalandiktan sonra hemen bir hakim Orgiikerilmamasi
sebebiyle AHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal ediighe oybirligiyle;

5. Bavuran b&msiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilahga
icin, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediihe, on bire kan alti oyla;

6. Bavuranin adil yargilanmamasindan dolayiH&'nin 6 § 3 (b) ve (c)
maddeleri ile birlikte, 6 8§ 1. maddesinin ihlal lediine oybirligiyle;
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7. AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmeglne oybirligiyle;

8. Olim cezasinin uygulanmasi konusunda, 2. makddiilikte ele
alindginda, AHS’nin 14. maddesinin ihlal edilmegne oybirligiyle;

9. Olum cezasinin uygulanmasinakiin sikayetle ilgili olarak AHSnin
3. maddesinin ihlal edilmegine oybirligiyle;

10. Adil olmayan bir yargilama neticesinde verit@am cezasi nedeniyle
3. maddenin ihlal edildine, on Gce kar dort oyla;

11. Bavuranin Kenya'dan Turkiye'ye getiriime kallarina iliskin olarak
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmeglne oybirligiyle;

12. Bavuraninimrali Adasr'ndaki tutukluluk keullarina iliskin olarak
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmeglne oybirligiyle;

13. Bgvuranin AHS'nin 7, 8, 9, 10, 13, 14 ve 18. maddelerglaminda
yaptgl diger sikayetlerinin, ayri ayri veya #S’nin yukarida anilan
maddeleriyle birlikte ele alinginda, ayrica incelenmesine gerek olniata
oybirligiyle;

14. AIHS’nin 34. maddesinim fine ihlal ediimedgine oybirligiyle;

15. AIHM’nin, AIHS'nin 3, 5 ve 6. maddelerinin ihlal ediggne iliskin
tespitinin, bavuranin @gradg herhangi bir zarar icin, kendi farina yeterli bir
adil kasilik olusturduguna oybirlgiyle;

16. (a) Savunmaci Devlet'in, bu kararin 217. paahgda belirtildgi
sekilde, bavuranin avukatlarina, tg¢ ay icerisinde, 6demenmlga yere bl
olarak, 6deme tarihindeki kur Uzerinden yeni Tirka&r'na (YTL) veya
Sterlin’e ¢evrilmek suretiyle ve tahsil edilebilé&cdeer tlrli katma deer vergisi
eklenerek, mahkeme masraflar icin 120.000 Euroz (yirmi bin Euro)
0demesine;

b) yukarida anilan tc¢ aylik surenigilmmasindan 6édeme gtnine kadar
gecen sure icin Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa eliakiedilere uygulagi
faiz oranina g yuzde puani eklemek suretiyle ettlecek oranin gecikme faizi
olarak uygulanmasina;

oybirligiyle;

17. Bavuranin tazminat talebinin kalan kisminin reddigbidi giyle;
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karar vermgtir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnwe 12 Mayis 2005 tarihinde
Strazburg'dakinsan Haklari Binasi'nda acik dgrmada tefhim edilngtir.

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER
Sekreter Bkan

AIHS’nin 45 § 2. maddesi ve IAM I¢ Tuzigl’'nun 74 § 2. maddesi
uyarinca, sagidaki mutalaalar bu karara eklerstm:

(a) Garlicki’nin kismi mutabakat, kismi muhalefethi;

(b) Wildhaber, Costa, Caflisch, Turmen, Garlicki ve Borrego
Borrego’nun ortak kismi muhalefggrhi;

(c) Costa, Caflisch, Turmen ve Borrego Borrego’nartak kismi
muhalefeterhi.

L.W.
P.J.M.
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YARGIC GARLICKI'N iN KISM i MUTABAKAT, KISM i MUHALEFET
SERHI

l. 3. Madde

1. Bu ayri gorgl yaziyorum ¢uinki, bu davadalHM, kararinin hikim
boliminde, o6lim cezasi verilmesinin slbbabasina Sozlegme tarafindan
yasaklanmy insanhk dgi ve kucultict bir muameledal etmesi dolayisiyla 3.
maddenin ihlal edild@iine hikmetmeliydi. Dolayisiyla, gou olmakla birlikte,
cogunlugun vardgl, adil olmayan bir yargilama sonunda verilen dgzasinin
3. maddeyi ihlal etgii seklindeki sonug, bence esas sorunu ele almaya yetmi

2. Bu davada bir ihlal oldiunu tespit etmek icin @unlugun vardgi
sonucun yeterli oldtu ve 6lUm cezasi uygulanmasinin artik hegulda, 3.
maddeyle bgdasmayan insanlik diI ve kicuk dgurici muamele olarak
gorulip gorilmeyeggne dair —daha genel- hususta herhangi bir kesieo
varmanin mutlaka gerekli olmagl dogrudur. Yargisal anlamda kendine
sinirlama getirmenin pek cok erdemi qgidau kabul etmekle birlikte, bunu
uygulamak i¢in bu kararin iyi bir vesile olglw hususunda ikna olnawesilim.

AIHS'nin orijinal metninin, 2 § 1. maddesinde ifadaldn teminatlar
devrede oldgu takdirde, Olum cezasina olanak tagmain tamamen
farkindayim. AHM’nin, 1989 tarihli Soering kararinda, yeni uluslararasi
kosullarin, 2 § 1. maddenin ikinci bolumunde belinilestisnanin kaldirilg
sonucuna varmasina olanak tagidyorisint kabul etmeyi reddegtnin de
farkindayim. Bugin MM, “baris zamaninda 6lum cezasinin, artik 2. madde
kapsaminda musaade edilmeyen, kabul edilemez barsekli olarak gorilmeye
baslandginin sdylenebilegg” hususunda mutabik kalirken (bkz. kararin 163.
paragrafi), AHS'nin orijinal metni icinde dahi, 6lim cezasinar y@madgi
hususunda ikna olmngugibi gérinmektedir. Ancak, ayni zamanda, bu tutomu
evrensel olarak lgayici bir bicimde ifade etmemeyi segtm. Kanimca,
AIHM’nin bu davada, daha ileri gidebilegiei ve gitmis olmasi gerekdini
ortaya koyan bazi unsurlar bulunmaktadir.

3. Oncelikle, problemin 6ziine gkin herhangi bir ihtilaf bulunmagh
gorulmektedir. AHM, son on bgyil icinde Avrupa Konseyi liye Devletleri'nin
cevreledgi topraklarin 6lim cezasinin bulunmgdbir bélge haline geldi ve
bu tir bir gelsmenin, artik Sozkemeci Devletlere, 2 § 1. maddenin ikinci
cumlesini kaldirmaylr veya en azindang@érmeyi kabul ettikleri garetini
veriyor olarak gorulebileg tespitinde tamamen haklidir. Burada, Avrupa’daki
konuyla ilgili bitin gebmelerin 6zetini vermenin bir geteyoktur. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin, en yakin taritkararlarinda “6lim
cezasinin uygulanmasinin insanlkidie kictk dgdrtcu bir ceza ve en temel
hak olan ysam hakkinin ihlali oldguna ve hukukun Ustliniii temelinde
yonetilen medeni, demokratik toplumlarda 6lim cemasyeri bulunmadina
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yeterli goOzikmektedir. Dolayisiyla bugin, 2005 ndk, 6lim cezasinin
kinanmasi kesinlik kazangtir ve en adil yargilama bile bu tir bir cezanin
verilmesini magru kilamaz. Dger bir deysle, Uye Devletler'in uygulama yoluyla

2 8 1. maddenin ikinci cimlesini gigtirmeyi kabul ettikleri sonucunu ¢ikarmak
mumkunddr. Tek sorugudur: boyle bir dgisikli gin yapildgini, balayici bir
bicimde ilan etme yetkisine kim sahip olacaktir?ldyesiyla, bu, 6ze yodnelik
degil, yarg! yetkisine ilgkin bir sorundur. Sonug¢ olarak, acikta kalan tekuso
AIHM'nin acik gercgi ilan etme, yani ginimizde 6lim cezasinin bizatihi
insanlik dg1 ve kiguk dguricu bir ceza haline gefgdni ifade etme yetkisini
haiz olup olmadyidir.

4. Bu soruyu cevaplandirirken, IlAS’nin, bir uluslararasi andima
olarak, genel uluslararasi hukuk kurallari, 6z#dlikiyana S6zlgmesi'nin 39.
maddesi cercevesinde uygulanmasi ve yorumlanmasekige akilda
tutulmalidir. Bu, AHS'yi degistirmenin tek yolunun, “normal dgsiklik
prosedurind” izlemek olgw anlamina gelir (bkzSoeringkararinda 88 103-104
ve bu kararda 88 164-165).

Ancak AIHS, cok ayri tlirden bir uluslararasi amtta nitelgindedir ve -
pek c¢ok acidan- icen ve uygulama sureci, ‘“tipik” uluslararasi
antlggmalarinkinden ziyade, ulusal anayasalarin §gere uygulama strecine
yakindir. AHM her zaman AHS’nin yasayan bir belge oldiunu ve ginimuz
kosullari siginda yorumlanmasi gerekini kabul etmgtir. Bu, AIHS’nin
baslangictaki anlaminda vyarglr yoluyla gsklikler yapilmasi sonucunu
dogurabilir (ve aslinda bircok vesileyle bu yapigtm). Bu acidan bakilginda,
Mahkememizin rolli, anayasadaki insan haklarina dsmddeleri korumanin
yanisira bunlari geliirmek olan ulusal anayasa mahkemelerinin rollinglek
farkll degildir. Strazburg Mahkemesi, INS haklari ve 6zgurltklerinin, metni ilk
hazirlayanlar tarafindan ongoriulmeyen durumlaraugigulanabilecg@ni kabul
etmek suretiyle, MS metnine yonelik olarak boyle yaratici bir yakha
sergilemgtir. Dolayisiyla, (4 ve 7 No’lu Protokollere dizeme konusu olan,
yabancilarin sinir g edilmeleri drnginde oldgu gibi) Gye Devletler belirli bir
AIHS yorumuna acikca itiraz etmedikleri muddetceHM’nin, elli yildan fazla
bir zaman once BS metnine alinan s6zciklerin ve ifadelerin gergelamini
belirleme yetkisine sahip olgunu farz etmek myeudur. Her halUkarda, ki 61Um
cezasl ile ilgili durumun da bdyle olgu gortlmektedir, yaptt yorum, Utye
Devletler tarafindan onaylanan gggler ve standartlarla uyum icginde ofau
vakit, AIHM bu yolu izleyebilir.

5. AIHM, hicbir zaman, “ygayan sézlgme yaklaimi’nin, yargida insan
haklarini korumaya yonelik yeni, daha yiksek statatan ortaya konmasina
zemin hazirlayabilegeni reddetmemitir. Ancak, 6lim cezasinagkin olarak, -
Soeringkararinda- “bir 6n alma doktrini” benimsegtii. Yukarida bahsegim
gibi, tiye Devletler, 6lim cezasi sorununiH&'de yapilacak resmi @aiklikler
yoluyla ele almaya karar verdiklerinden, bu mesé&evletlerin “kendi
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tasarruflarindaki alan” haline gelgnive AIHM’nin, yasayan belge doktrinini
uygulamasinin engellergigorulmstur.

Bu tir bir yorumunSoeringkararinda dgru oldusu veya Ocalan kararina
uygulanip uygulanamayagiahususunda emin geim.

Soering karari, 6 No'lu Protokol'in 6lim cezasinin kaldwasini
salamasina rgmen, pek cok Uye Devlet'in 1989 yilinda bu Protdkdientz
onaylamadil gerceine dayandiriingtir. Dolayisiyla, 6lim cezasininiAS’'ne
uygunlusu konusunda bir genel tutum belirlemesiHM icin erken olacakti.
Simdi ise, ¢c@unluk, gercekten de hala onaylanma safhasinda Iaio’lu
Protokol’e iliskin olarak temelde ayni savi ortaya koymaktadir.

Ancak bu sadece, bazi Uye Devletlerin 6lim cezasgariye dongki
olmayacaksekilde kaldirmak icin en uygun zaman konusundakeddidinu
goOsterebilir. Ayni zamanda, 6lum cezasinin insadigk niteligi hususunda -
Avrupa duzeyinde- bir oydena bulundgu artik tartgmasiz hale gelrgiir.
Dolayisiyla, hikiumetlerin ve politikacilarin [AS’de resmi dgisiklik
hazirlginda olmalari, AHM'nin kendi inisiyatifi ile hareket etmesinin
onlenmesine yonelik bir karardan ziyade, artik dléezasinin mevcudiyetinin
sona ermesi gerektnin isareti olarak algilanabilir.

Bu nedenle, gaunluk tarafindarSoeringyaklasiminin yansitilmasi beni
ikna etmedi. AHM'nin, 6lim cezasinin nitedi ile ilgili bir karar almasinda
herhangi bir yasal engel bulunglunu digtinmuyorum.

6. Bdyle bir karar evrensel dizeyde uygulanahiirlisahip olacaktir;
Ozellikle, yalnizca bagl zamanlarinda gdé, diger sava veya sav@ benzeri
durumlarda da 6lim cezasi verilmesini yasaklayacakhcak, bu, AHM'nin
bu karari bugtin almasini engellememelidir. Avrugréntnin, sirdgu sirada (ya
da bitiminde) 6lim cezasi icin gerekceler bulurdkimci Diinya Sav@ gibi
savalara sahne oldiu dasru olabilir. Ancak, AHS’nin mevcut yorumunun bu
tlr istisnalar sgamasi gerekgini disinmuyorum. Aynisiddette bir sava
tekrar ciksaydi, 6lum cezasi yorumlariyla ilgiliamdk tavizler yapilsa dahi,
AIHS’nin bir butin olarak vagani siurdirecgine inanmak oldukca saf bir
yaklasim olurdu. Ote yandan, sadece yerel boyutu olarséa veya silahli
catsma varsa — ki bu, son elli yidir Avrupa’nin sgagl tecribedir —
uluslararasi toplum, aralarinda 6lim cezasininkfaseasinin bulundiu temel
insanlik degerlerine saygl hususunda israrci olabilir ve olngenekir. Ayni
mantik, bugin 6lim cezasinin yeri olmayan, -OzeHiKterorle savgl' gibi
diger “savalara” da uygulanmalidir (bkz. Avrupa Konseyi BakanKomitesi
tarafindan yayinlanaimsan Haklari ve Terorle Miicadele Hakkinda Yonldaoidir
Ilkelerde madde X § 2 (2002)).

Ayrica, yakin tarinte kurulan Uluslararasi Ceza Kk&hesinin
Tlzdgl'nin gosterdii tzere, uluslararasi toplumun en korkung suclaahi
Olim cezasina kaurmadan bir ¢ozime ufarilabilecesi goristinde olmasi
dikkate dgerdir.
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7. Son on beyil icinde Avrupa’daki birkagc anayasa mahkemesindl
cezasl konusunda tutum belirlemeye davet eglimiMacaristan, Litvanya,
Arnavutluk ve Ukrayna mahkemeleri, vyazii metinhele acikca
belirtiimemesine r@men, kendi Ulkelerinin anayasalarina gore, bundayieb
Olim cezasina musaade edilngdiararini almakta hi¢ tereddit etmatini
Anayasa mahkemeleri, yine de, hukimetlerin siyasigklinin bu hususta net bir
karar alamayiarinin, yargl kanadinin da bunu yapmasina engkl etmemesi
gerektgi tutumunu benimserglerdir. Benzer bir yakkam, Glney Afrika
Anayasa Mahkemesi’'nce benimsesimi

AIHM'nin, Ocalan kararinda ayni yolu izlegniolmasi gereksi
konusunda kesin kanaatim bulunmaktadir.

1.6 § 1. Madde

Uzilerek belirtiyorum ki, AHS'nin 6 § 1. maddesinin kauranin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmalmasi gerekcesiyle
ihlal edildigi yolundaki ¢c@unluk tespitine katiimiyorum. Bununla ilgili olarak
gorislerim, Sn. Wildhaber, Sn. Costa, Sn. Caflisch, Birmen ve Sn. Borrego
Borrego ile birlikte ortaya koydium ortak kismi muhalefeterhinde yer
almaktadir.
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YARGIC WILDHABER, YARGIC COSTA, YARGIC CAFLISCH,
YARGIC TURMEN, YARGIC GARLICKI VE YARGIC BORREGO
BORREGO’NUN ORTAK KISM I MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

1. AIHM'nin ¢ogunlugu, bu davada, yargiclar arasinda bir askeri yargic
bulunmasi nedeniyle, Ankara Devlet Glvenlik Mahksmén basimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmagli sonucuna varngiir. izleyen gerekcelerle ayni
sonuca varmamaktayiz .

2. Incal kararindan bu yana (9 Haziran 198&porlar1998-1V, s. 1548),
bu tur davalarda, BIM tarafindan, bir askeri yargic iki sivil yargicyaninda
yer aldginda devlet gtvenlik mahkemesiningoasizlgl ve tarafsizigindan
siphe duymasi icin Rauranin meru sebebi bulundiu ilkesinin izlendgi
dogrudur. AIHM, Incal davasinda bolinngiive bu konu hakkinda on ikiye
sekizlik bir ¢@unlukla karara varmgti (azinhkta kalan yargiclarin kar
gorisleri icin bkz.Raporlar1998-1V, ss 1578 ve 1579).

3. Incal karari emsalinin daha sonra bir diztararda uygulang! da
dogrudur Surek — Tlrkiygno. 1) [BD], no. 26682/95, dM 1999-IV dahil —
Sn. Wildhaber’in beyani ve Sn. Golcukli’niin muhategérhi).

4. Ancak, durum desmistir. Cok kisa bir sire iginde, Turkiyecal
kararini takiben telafi Onlemleri almive Anayasa'sini (ve akabinde
mevzuatinda) devlet guvenlik mahkemelerinde ariaklese sivil hakimler
bulunacak sekilde sekilde (bu mahkemeler daha sonra kaldigtm
degistirmekte tereddiut etmestir. 18 Haziran 1999 tarihi itibariyle Anayasa
degistiriimis ve mevzuata ikin dezisiklikler sadece doért gun sonra
gerceklgerek hemen yurtrie girmktir (bkz. bu dava kararinin 53. ve 54.
paragraflarl). AHS'ye taraf tum Devletlerin, BdIM’'nin kararlarini bu kadar
makul bir stire icinde uygulamalari temenni edilir.

5. Sozkonusu dssiklikler, derhal bavuranin yargilanmasi strecinde
uygulanmg, yeni yasanin ydrurfie girisinin ertesi gint askeri yargicin yerini
dcunci sivil yargic almtir. Bu yargicin davanin badan itibaren hazir
bulund@gunun, Devlet Glvenlik Mahkemesi'nde yapilan timujoralara ve
Devlet Guvenlik Mahkemesince bu yargicin dosyaytutanaklari okudgiunun
(bkz. kararin 44. paragrafi) ve son olarak, ek tkanya sorgturma talep
etmekte serbest ol@unun belirtildgi not edilmelidir.

6. Dolayisiyla, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin karate hikmd,
yargilamanin tamaminda yer atnalan Gc¢ sivil yargigtan odan bir mahkeme
tarafindan verilmitir. (AIHM’nin ictihadina uyum sglamak icin getirilen) yeni
kurallar uyarinca dastirilen askeri yargicin vaginin, Devlet Gulvenlik
Mahkemesi’'nin bgimsiz ve tarafsiz gérinmemesine neden @idu sdylemek
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goruntl “teorisi’ni ¢ok ileriye gotirmektir. Bu, eazindan bize gbére, ne
gercekeidir ne de adildir.

7. Bu sebeple, BdM'nin /mrek davasindaki yakiaminin daha akillica
oldugunu digunmekteyiz. Bu davada, ayni skdlarda ve Turk makamlarinin
Incal ictihadina olumlu yakkami isiginda, AHM yargilama sirasinda askeri
yargicin yerine sivil yargi¢c getiriimesiyle sorunugbzidlmesi dolayisiyla
sikayetin barizsekilde temelsiz oldguna karar verngtir (bkz. 28 Ocak 2003
tarihli kabul edilmezlik karari, Bauru no. 57175/00).

8. Ayrica, Ocalan davasindimcal kararinda belirlenngiolan ilkelerden
ayrilmaksizin, kararin 116. paragrafinda belirtéele mutabik olmak guctir.
Basvuran, burada bir sivilmi gibi tanimlanmaktadir (ya da sivilesomser
goOsterilmektedir). Ancak, kendisinin de en azind@men kabul et gibi,
binlerce 6lime sebebiyet verergira terér suclarinin tetikleyicisi olmakla
suclanmgtir. Bagvuranin bir sav@ agasi olarak tanimlanmasi daitedlctide
muamkanddur, ki bu durum yargi sureciningivella ¢ Gyesinden birinin bizzat
asker kokenli oldgu bir mahkemede vyargilanmasi geige gucli bir
perspektif kazandirmaktadir.

9. ikincillik ilkesi Uzerine kurulmsg bir sistemin 6zelfii, AIHM gibi
uluslaristt bir yargl organi ile bu sisteme tari@hoDevletler arasinda sadik
isbirligidir. Haddinden yiiksek olan standartlari dayatnkakyimizca, bu tdr bir
isbirligini tesvik etmek ya da busbirligini sgglayan Devletlere memnuniyet
bildirmek icin en iyi yol dgildir.
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YARGIC COSTA, YARGIC CAFLISCH, YARGIC TURMEN VE
YARGIC BORREGO BORREGO’NUN ORTAK KISM i MUHALEFET
SERHi

Kararin 175. paragrafinda, @aluk “bagimsizigi ve tarafsizigl stiphe
uyandiran bir mahkeme tarafindan yapilan adil obmayir yargilamanin
akabinde ... verilen 6lim cezasi insanlikiadnuamele tgkil eder...” gorunt
ifade etmektedir.

Oncelikle, ¢cgunlugun, bgvurani mahkum eden mahkemeninginasiz
ve tarafsiz olmagi gorisiine katilmiyoruz. Ancak, Oyle olsaydi dahi, bunun 3
maddenin ihlali anlamina geffine inanmiyoruz.

Cogunluk, 3. maddenin 6lim cezasini yasaliadi seklinde
yorumlanamayagani kabul etmektedir, zira bu takdirde 2. maddenigik
ifadesi tamamen yok olacaktir (kararin 162. parfdgrdiger bir deysle,
cogunluga gore, 6lum cezasi kendigsin@a 3. madde ihlali oklurmazken, 6lim
cezasinl veren mahkemenirgbasizlgl ve tarafsizgiyla ilgili proseduire ilgkin
bir eksiklik, 3. madde ihlali okiurmaktadir.

Ictihadimiza gore, amsizlik ve tarafsizlik hususundaki eyelive
uzint, AHSnin 3. maddesine gore gie 6. maddesi kapsaminda incelenmesi
gereken bir konudur.

“... Belirli bir mahkemenin bgmsiz ve tarafsiz olmasindan eyedi
duymak icin meru bir sebebin bulunup bulunmg@dhususunda, sanin goriu,
belirleyici olmamakla birlikte, énemlidir” Ifcal / Turkiye 9 Haziran 1998
karari, Reports of Judgments and Decisiot®98-1V, ss. 1572-1573, § 71).
“...Basvuran, ... yargiclardan birinin ... askeri yargi¢ olmmagn 6tlird mgu
olarak endie duyabilirdi” (ayni yer, 72. paragraf). Benzerdéder, Ciraklar /
Tarkiye karari ile (28 Ekim 1998 tarihlRaporlar 1998-VII, 88§ 38 ve 40'ta)
sonradan verilen pek ¢ok kararda bulunmaktadiit(i bu davalarda, IdM,
askeri yargicin vagindan kaynaklanan engiden otird 6. maddenin ihlal
edildigine karar vernstir.

Ayrica, 3. madde kapsamindaki insanlikidmuamelenin asgari bir
vahamet dizeyine uasi gereklidir. Bgvuran, 3. maddenin 0OngOrgiii
seviyeye ulgacak derecede korku ve UzlntlUsa@gini higbir sipheye yer
birakmayacalkekilde gostermelidir (okmutatis mutandisV. / Ingiltere [BD],
no. 24888/94, MM 1999-1X). Bu davada, Devlet Giivenlik Mahkemasi
bagimsiz ve tarafsiz olmamasindan dolaygvio@anin gerekli seviyeye ulanis
endse ve Uzuntisunu gosteren hicbir kanit bulunmamaktdtararin 39.
paragrafinda belirtilggi Gzere, yargilama sirasinda, staaran, Turk Ceza
Kanunu’'nun 125. maddesi uyarinca kendisine yoeealtiemel suclamayi, yani,
Devlet toprginin bir bolimini ayirmaya yonelik eylemlegiedigini kabul
etmistir. Basvuran, ayrica, lideri oldiu PKK’'nin genel stratejisine gkin siyasi
sorumlulgunu ve Turk Devleti topraklar tGzerinde ayri birvid kurmayi
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ongordiguni kabul etmsitir. Kendisine yapilan suclamayi ve cezasinin ne
olacagini bilmekteydi. (Turk Ceza Kanunu'’nun 125. maddesi sglanan tek
ceza bulunmaktadir). Ayrica, Devlet Gluvenlik Mahlesimin yargi yetkisini
kabul ettgini acikca belirtmgtir.

Bu kosullarda, yargilamanin erken bir safhasinda bir askargicin
bulunmasinin, bauran icin, 3. madde ihlali §kil edecek seviyeye wan
endie ve Uziuntlye yol agh sonucuna varmak ¢ok guctar.

Ayrica, bir tehdidin insanlik i muamele tgkil etmesi icin, “gercek bir
risk”in bulunmasi gereklidir. Yalnizca bir olasilkendi baina yeterli dgildir
(Vilvajarah ve Dgerleri / Ingiltere, 30 Ekim 1991 karari, Seri A no. 215, § 111).
Tehdit, “yeterince gercek ve yakin” olmalid@dmpbell ve Cosansihgiltere,
25 Subat 1982 tarihli karar, Seri A, no. 48, 8 26). sSkh gercek oldgunu
gostermek gerekir’H.L.R. / Fransa 29 Nisan 1997 tarihli karaiRaporlar
1997-111, § 40).

Bu davada, izleyen sebeplerden 6tiurigvheanin idam edilmesine gkin
gercek ve yakin bir risk olgna inanmak mimkan didir:

(a) Turkiye'de 6lum cezasi 1984'ten bu yana uygeamstir. (b) Turk
Hikumeti, AHM’ye gonderdgi resmi bir yazi ile eski 1. Daire’nifig TtzUk'tin
39. maddesine dayanan kararini kabul etwve bagvuranin infaz kararini
ertelemgtir. (bkz. kararin 5. paragratft).

(c) 39. maddeye dayanan karara uygun olarak Huktteturanin
dosyasini, onaylanmasi icin Meclise gonderngemiTurk Anayasasi’'na gore,
Olim cezasi, ancak Meclis tarafindan cezayi onaylayir kanun cikarilg
takdirde infaz edilebilir). Oger bir deysle, infaz sireci hic bdamamstir. Bu
kosullarda, Turk Mahkemesi'nin karari ile Turkiye'délim cezasinin
kaldiriimasi arasindaki zaman zarfindasvio@an icin gercek bir infaz riski
bulundigu sonucuna varmak mimkungleir.

Soering kararinda, AHM, mutatis mutandis, Hikiimet Strazburg
organlarinca belirtilen gecici tedbir kararina ugduslrece, insanlk g
muamele bulunmagina karar vermstir (Soering 8 111). Ayni mulahazalar bu
dava icin de gecerlidir. Hiktimet, 39. maddeye dagakarara uygun hareket
etmeyi kabul etfiinden, bavuran icin “yeterince gercek ve yakin” bir idam
tehlikesi asla hasil olmagtir.

Cinar / Turkiyedavasinda (no. 17864/91, 5 Eylul 1994 tarihli Keyoin
karari, DR 79-B, s. 5), bauran, 6lim cezasina gkin kararin 20 Ekim 1987
tarihinde kesinlgmesi, onay icin Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'ne ilémesi ve
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 1991'e kadar birdear almamasi dolayisiyla
3. maddenin ihlal edildini iddia etmitir. Basvuran, dolayisiyla, idamini
bekleyen mahkum psikolojisine maruz kaftmi

Komisyon, 6lim cezasinin Turkiye’de 1984’'ten beygulanmadil ve
cezanin infaz riskinin gercekstdoldugu gerekcesiyle bu iddiayi reddetsm.

Bu davada, bauranin idam edilme riskininCinar davasindaki riskten
daha gercek oldiunu kabul edemeyiz.
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Basvuranin siyasi gecmii, kararda 6ne surulgii gibi (72. paragraf) infaz
riskini artirmamgtir. Aksine, idam edilmesinin goraca& siyasi sonuclar
nedeniyle, bu konudaki savunmasgiaghi azaltmgtir. Meclis'te temsil edilen
bUtlin siyasi partiler arasinda cezanin infaz edie® yonunde fikir birgi
bulunmasi bu gouxii teyit etmektedir. Bu siyasi oygtaa, Meclis’'in 6lim
cezasini, buyuk ¢unlukla kabul edilen ve 9 @ustos 2002 tarihinde
yayinlanan 4771 sayih Kanunla kaldirmasindan aciggrulmektedir (bkz.
kararin 51. maddesi). Ayrica, Turkiye, 12 Kasim 20@rihinde, 6 No’lu
Protokol’t onaylanstir.

BUtlin bu nedenlerle, Devlet Glivenlik Mahkemesiftadan 6lUm cezasi
verilmesi ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal ediedigi sonucuna varmaktayiz.
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