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Sik/Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar

Isil Karaka;,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

ve Boliim Yazisleri Midirii Stanley Naismith’in katilimiylapaire
olarak toplanan Avrupinsan Haklari Mahkemesik{nci Daire), 10 Haziran 2014

tarihinde gerceklgirdigi muzakereler neticesinde, yukarida belirtilen i

asagidaki karari verngtir:

USUL

1. Bu davanin temelinde, Tirkiye Cumhuriyeti Déivie kagi, Insan
Haklart ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina dair I8§ime’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yoneltilen ve bu Devlgatandal olan
Bay AhmetSik (“basvuran”) tarafindan 25 gustos 2011 tarihinde sunulan
bir adet bavuru bulunmaktadir (No. 53413/11).

2. Bavuran Mahkeme oniindistanbul Barosu avukatlarindan ifkiz,

B. Utku, A. Atalay, T. Pekin v8. C. Atalay tarafindan temsil edilgherdir.
Tark Hukumeti ("HUktmet”) ise kendi yetkilisi tanafdan temsil edilnstir.

3. Bavuran ozellikle S6zkgnmenin 5. maddesinin 1, 2, 3, ve 4. fikralari
ile yine S6zlgmenin 10. maddesini ileri strerek kendisi hakkigdaitilen
ceza takibatlarindan ve takibatlar cercevesindelamgozalti ve tutuklama

islemlerindensikayetci olmutur.
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4. Bgvuru 3 Kasim 2011 tarihinde Hukimete g@talinmak lzere
teblig edilmistir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KEND INE HAS KOSULLARI

5. 1970 yilinda dgan bavuranistanbul’da ikamet etmektedir.

A. Basvuranin mesleki hayati

6. Arastirmaci gazeteci olan auran, b@msiz muhabirlik, foto
muhabirligi ve yazarlik yapmaktadir. Bauran gazeteci ve foto muhabiri
olarak Yeni Yuzy)lRadikal ve Birguin gazeteleri ve haftaliNokta dergisi
icin calsmis ve Reuters haber ajansi icin foto muhabii yapmstir.
Bagvuranin yazilarinda BhAca konu olarak ifade 6zgugi, bazi faili
mechul cinayetler, adli mekanizmadasgman aksakliklar, polisiddeti ve
Kirt meselesi gibi 6nemli siyasi olaylagtanmektedir. Bgvuranin sendikal
faaliyetleri sebebiyle yazili basindakverenler ile kendi arasinda ortaya
ctkan ihtilaf sonucuRadikal gazetesindekisine son verilmi ve kendi
hesabina caimaya balamis ve istanbul Bilgi Universitesinde gazetecilik
dersleri vermeye amistir.

7. Bgvuran ayni zamanda “Ergenekon” davasi hakkindalarazik.
asagida 10. paragraf) ve kontr-gerillanin  Tiarkiye'dekyasa dy
faaliyetlerini inceleyen iki ciltli bir kitabin oak yazaridir. Bg/uran bu
kitap sebebiyle davanin gizliini ihlal ettigi gerekcesiyle ceza
kovusturmasina grams ve Kadikdy Asliye Ceza Mahkemesinin
kesinleamis karari ile beraat etrtir.

8. Diger taraftan bgvuran, /mamin ordusuadini taiyan ve bgka
konularla birlikte Turk idari yapisinislami hareketlerin sizmasi olaylarinin

incelenmesine de yer verilen bir ska kitap taslgini da hazirlamaya
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baslamistir. Bagvuran baka argtirmaci gazetecilerin, yayincisinin ve
avukatlarinin fikirlerini ve tasfan iyilestiriimesi konusunda tavsiyelerini
almak icin kitabin tasfani onlara génderrgiir. S6z konusu kitap tagiana
Mart 2011 tarihinddstanbul Air Ceza mahkemesinin karari tzerine polis
tarafindan el konulmgiur. Daha sonra kitap farkh bir {é& altinda,
00O0Kitap Dokunan Yanaibasligl altinda yayinlanmi ve acik saga
sunulmutur.

9. Bgvuranin gazetecilik ¢caimalari 1994 ve 2011 tarihleri arasinda
ulusal diizeyde en az onbir mesleki 6dul ile odidieimistir.

B. “Ergenekon davasI”

10. istanbul Cumhuriyet savai 2007 yilinda, Ergenekon adli bir sug
drgutandn dyeleri olduklar ve -kamuoyu tarafindaninan kgilere kagi
suikast dizenlemek veya yuksek yargl organlarimalér ve ibadethaneler
gibi hassas yerlere bombali saldeklinde kgkirtici eylemleri planlayarak
ve gerceklgtirerek- genel bir korku ve panik havasi glumak ve ayni
zamanda guvenlik zaafi glurarak darbe yapmak amacinda olduklar
iddiasi ile bazi kiler hakkinda kamu davasi agitm. Cumhuriyet savcig
Ote yandan aralarinda general ve subaylar gibi rieske istihbarat
calisanlarinin, § adamlarinin, siyasetcilerin ve gazetecilerin déufadusu
bircok kisi hakkinda kamu davasi agmr. Savcilik bu kilerin, cezasi
miebbet hapis olan ve anayasal ve demokratik dizkmayi hedefleyen
bir darbe planladiklarini iddia etmekteydi. Sayer talebi Uzerine,
yargilama halen onunde derdest olistanbul Air Ceza Mahkemesi
saniklarin birggunun tutuklanmasina ve tutukluluklarinin devamiaaak
vermistir. Istanbul 13. &ir Ceza Mahkemesi, (auranin yargiland
davadan farkli olan) Ergenekon ana davasindagbsi#ds 2013 tarihinde
verdigi karariyla saniklardan buyuk bir kisminisige hapis cezalarina
carptirmstir. Gerekceli kararin yazimi halen devam etmektedi
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C. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

11. Istanbul Cumhuriyet Savagiinin talebi tzerinelstanbul Emniyet
Mudurligtine bgh polisler, 3 Mart 2011 tarihinde, bauranin ve bir bgka
gazeteci olan Nediriener’in evinde vesyerinde aramalar yapgtir. Terér
orguti dyesi olmak ve halki kin ve gtanlga tahrik etmek suclari
sUuphelisi olan her iki gazeteci de gbzaltina algtmi

Bagvuranin gozaltina alinmasi ulusal ve uluslararazegde, 6zellikle
Avrupa Konseyinininsan Haklari Komiseri ve Sinir Tanimayan Gazetecile
orguti gibi  kurulglar tarafindan ortaya konulan birgcok tepkiye ve
protestoya yol ac¢ngtir.

12. Bavuranin avukatlari 4 Mart 2011 tarihindstanbul Asir Ceza
Mahkemesi nezdinde muvekkillerinin gozaltina alisma ve s6z konusu
aramalara itiraz etrglerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu itirazi 7 Mart 2011
tarihinde reddetngtir.

13. ifadesinin alinmasi sirasinda Cumhuriyet savcigiurana, yasa gl
Ergenekon Orgitd hakkinda yuritilen stumma cergevesinde OdaTV
internet sitesinde yapilan aramalarffaamin Ordusuadli kitabinin bir
kopyasinin bulundtunu soylemgtir. Cumhuriyet savcisi ayrica elinde
kendisi aleyhine delil olarak “Ulusal Medya 2010&bgini tsiyan ve
Ergenekon 6rgutiiniin muhtemel bir darbeyi gerekgialerek icin medyada
yapilmasi gerekenler ile ilgili stratejilerini atda bir belge ile telefon
dinlemelerine ait tapelerin bulungiunu ifade etngitir. Cumhuriyet savcisi
ve naip hakim bgvurana sb6z konusu kitap taglahakkinda on ¢ soru,
0zgecmyi hakkinda ve OdaTV internet sitesi gallari hakkinda da 4 soru
sormylardir. Ayrica NedimSener adli gazeteciye de “Ulusal Medya 2010”
adli belge hakkinda besoru ve farkli iki soru daha sorgtardir.

14. 5 Mart 2011 tarihindéstanbul Air Ceza Mahkemesi naip hakimi
haklarinda teror 6rgutt Uyesi olduklarina ddgipheler oldgu gerekcesiyle

basvuran ve NedimSener’in tutuklanmalarina karar vemti. Hakim
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tutuklama gerekcgesinde her iki ilgilinin de Uzeirteratili suclarigledigine
dair kuvvetli sugstphesinin bulundguna, telefon tapeleri ve Ergenekon
orguta ile ilgili sorgturma cercevesinde gerceftiglen aramalarda
OdaTV’de bulunan belgeler gibi aleyhlerine baziildl bulundiuna yer
vermistir. Hakim her ikisiphelinin Gzerine atili suglarin Ceza Muhakemesi
Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilanasuagrasinda yer
aldigini ifade etmytir (“katalog” suclar da denilen bu suclarda kuvwwstic
sUphesi bulunmasi halinde skain tutuklusu hakkindaki gerekgenin var
oldugu kabul edilmektedir). Hakim ayrica tutuklamanigiadaki gtvenlik
tedbirlerinin stphelilerin ceza yargillamasina katilmasinglaaak icin
yeterli olmayacgl kanaatine varngtir.

15. 8 Mart 2011 tarihinde pauran vekilleri ve Nedingener’in vekilleri
tutuklama kararina itiraz etgherdir.

16. 16 Mart 2011 tarihli karariyléstanbul Air Ceza Mahkemesi bu
itirazlar1 reddetmtir. Agir Ceza MahkemeskUphelilerin Gzerine atili
suclan gledigine dair ciddi delil unsurlarinin bulunguna karar verngive
suphelilerin serbest birakilmasi halinde kagma veldilleri karartma
ihtimalinin olduzu kanaatine varngtir.

17. Bavuran 4 Nisan 2011 tarihinde tahliye talebinde bolw ancak
bu talebiistanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan 8 Nisan 2011 tarihli
karar ile reddedilnstir. Basvuran 15 Nisan 2011 tarihinde 8 Nisan 2011
tarihli karara itiraz etngi ancakistanbul Asir Ceza Mahkemesi bu itirazi da
reddetmgtir.

18. Bgvuran 3 Mayis 2011 tarihinde yeniden tahliye taidei
bulunmis ancak bu talebi déstanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan 7
Mayis 2011 tarihinde reddedilghir. Basvuran 24 Mayis 2011 tarihinde 7
Mayis 2011 tarihli karara itiraz etgtir. istanbul Air Ceza Mahkemesi 6
Haziran 2011 tarihli kararnyla keauranin tutuklulgunun devamina

hikmederek bu itirazi da reddegmve dolayisiyla cekmeli bir usul
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izlenmesine, durgima yapilmasina ve ilgilinin dinlenmesine yer olngaaia
karar vermgtir.

19. 3 Haziran 2011 tarihinde gvaran yeniden tahliye talebinde
bulunmutur. Bu talebi istanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan 16
Haziran 2011 tarihinde reddedilgtir. Basvuran 23 Haziran 2011 tarihinde
16 Haziran 2011 tarihli karara da itiraz egmncak bu itirazi déstanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedgbmi

20. Bavuranin 4 Temmuz 2011 tarihinde yaptbir bagka tahliye talebi
de istanbul Asir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Temmuz 2011 takimar
ile reddedilmgtir. Basvuran 7 Temmuz 2011 tarihli karara 27 Temmuz 2011
tarihinde itiraz etmy, ancak bu itirazi ddstanbul Air Ceza Mahkemesi
tarafindan 16 Austos 2011 tarihinde oycoldu ile reddedilmgtir.

21. Yukarida anilan tahliye taleplerinin reddi &#arinda veya bu red
kararina kapn bagvuran tarafindan yapilan itirazlarin reddi kararide
Istanbul Air Ceza Mahkemesi sistematik olaraku gerekcelere
dayanmgtir: bagvuranin tzerine atili sucun nitgli hakkinda kuvvetlsiiphe
bulunmasi, kagma ihtimali, delil durumu ve delilteheniz toplanmami
olmasi. Air Ceza Mahkemesi ayrica bazi kararlarindgriman hakkindaki
supheleri hafifletecek yeni unsurlarin bulunnfada ve tutuklamanin
disindaki guvenlik tedbirlerinin Bauranin hakkindaki ceza yargilamasina
katilmasini sglamak icin yeterli olmayaga varsayimina dayangtir.

22. istanbul Asir Ceza Mahkemesinin 16g8istos 2011 tarihli kararinda
karsi oy kullanan Bgkan Akcay bavuranin tutuklulgunun devami
kararina katilmangtir. Karara kagi yazdg karsi oyunda, ilk olarak aleyhe
delil olarak dosyada bulunan unsurlarin sadecerlilazzalismalari ve
basvuranin/mamin Orduswadli kitabinin yazimi amaciyla farkl kaynaklar
ile iletisime gecmesi ile ilgili oldgunu belirtmgtir. Baskan kagl oyunda
savcilgin bgvurana Ergenekon Orgitl icinde herhangi bir fadieye
bulundigu veya rol aldii suclamasini yoneltmegni kaydetmitir. Baskan,

ilgili  hakkindaki suc¢ suphesinin  Ergenekon orgatinin  esinlgndi
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distncelerin yer algn bir kitabin yazimiseklinde 6zetlenebilegmi
deserlendirmitir. Baskan kagl oyunda, bir orgutirsiddet eylemlerine
kaynaklik eden diiinceleri savunmakla yetinenskere kagl yoneltilen sug
orguta Gyelgi suclamasinin reddedilmesi gergkte dair ceza hukuku
uygulamasini hatirlatrgtir. Ayrica ifade O6zgurlginin sadece Ra giden
ya da insanlari incitmeyen veya dnemsemeyen biggidinceler icin
degil, ayni zamanda devleti veya toplumun herhangikeasimini inciten,
soke eden veya rahatsiz eden bilgi veldhiceler icin de gecerli olgu
kuralini hatirlatan bgan, siddet kullanimina tgrzik etmeyen dgtincelerin
aciklanmasinin, bu didncelerin salt hg gitmemesi sebebiyle suc¢
olusturmayac#gini deserlendirmitir. Ote yandan savcilik tarafindan talep
edilen delillerin jandarma tarafindan gonderileceknasi dolayisiyla
supheli tarafindan delillere zarar verilmesi gibir brisk olmadgini
belirtmistir. Baskan, bir taraftan Strazburg Mahkemesinin ictihatlae
diger taraftan da Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindaydrafen ilkeler
karsisinda tahliye taleplerinin reddedilmesi icin gddt®@ gerekcelerin
yeterli olmadgl sonucuna varngir.

Basvuran 12 Mart 2012 tarihinddstanbul Asir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen ve saggwrmanin banda suclamalarin  yagl
nitelendirilmis olabilecei ihtimalini dikkate alan bir karar ile tahliye
edilmitir.

D. Basvuranin sorusturma dosyasina ersimi

23. Bu arada, 3 Mart 2011 tarihine,saranin vekilleri sorgturma
savcilgindan dosyaya eaiimlerine izin verilmesini ve gereldinde
mivekkillerine atfedilen olgularla ilgili gordiklerdosyada bulunan

belgelerden 6rnek almalarina izin verilmesini tadémilerdir.
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24. Istanbul Savci, Agir Ceza Mahkemesinin 19 Mart 2010 tarihli
daha onceden verilgbir gizlilik kararina dayanarak kauran vekillerinin
bu taleplerini 6 Mart 2011 tarihinde reddetimi

25. Bagvuran vekilleri 19 Mart 2010 ve 6 Mart 2011 taritkararlara
Istanbul Asir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz egimidir. Agir Ceza
Mahkemesi, 22 Haziran 2011 tarihinde, her iki #irda atili sucun nitedi,
sorwturmanin halen devam etmesi, delillerin heniiz toplams olmasi ve
delillerin stupheliler tarafindan dgstirilmesi veya yok edilmesi ihtimali
gerekgeleriyle reddettir.

E. Fmamin Ordusuadli kitap taslagina el konulmasi

26. Daha onceki bir tarinte, 23 Mart 2011'dstanbul Asir Ceza
Mahkemesi bgvuranin kitap tas@na el konulmasi karari vergnive
yayinlanmasini  yasaklagtr. Kararinda sagidaki gerekcelere yer
vermistir:

“somut maddi olgular gostermektedir Kimamin Ordustbashkli kitap tasla ve
ornekleri iddia edilen Ergenekon ter6r 6rgiti taitari ve amaclari dgultusunda
kamuoyunu maniplle etmek ve halen devam eden ganglari etkilemek amaciyla
Uretilmistir ve itiraz konusu kararin hukuka aykiri ofu sdylenemeye@e gibi,
delillerin toplanmasina ve iddia edilen su¢ Orgil&i baglantisi olanstphelilerin
yakalanmasina imkan taniyacaktir.

27. Adli kolluza gonderdii talimatinda istanbul Savcign yukarida
anillan kitap task&na, batin kopyalarina veya miusveddelerine el
konulmasini ve muhafaza altina alinmasini ve gegieklie basiimy olan
batin orneklerine el konulmasini emregtini

28. Bu talimati yerine getirmek adina polisleg\naanin evinde, yayin
evlerinde, kitap tasfani elinde bulundurmasi muhtemel matbaalarda ve
nihayet bavuran ile birlikte cakan bir baka gazetecinin blrosunda
aramalar yapmntir. Kitap tasl@nin farkl versiyonlarini sabit diske
kaydeden polisler daha sonra bunlari imha gardir.
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29. Bavuran vekilleri 23 Mart tarihli karara 25 Mart 20%arihinde
itiraz etmilerdir. Istanbul Asir Ceza Mahkemesi s6z konusu itirazi 29 Mart
2011 tarihinde kesin olarak reddegtiri Basvuran hakkinda acilan ceza

davasi halen ayni mahkeme dniinde derdesttir.

F. Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

30. istanbul Savcif bagvuran hakkinda bir iddianame hazirlayarak
bunu 26 Austos 2011 tarihindeistanbul Air Ceza Mahkemesine
sunmytur. Savcilik bgvurana Ergenekon adiyla bilinen sug¢ o6rgutinun
talimatlari ve yonlendirmeleriyldmamin Ordusuadli bir kitap yazmak
suretiyle bu 6rgute yardim ditive destek oldgu suclamasini yoneltstir
(s6z konusu sucun cezasi Ceza kanunun 314. madelé&10. maddesine
gore beg yildan on yila kadargr hapis cezasidir).

31. Savcikga gore, Oda TV'de yapilan aramalarda stumuma organlari
tarafindan elde edilen “Ulusal Medya 2010” adh dgegle gagidaki
ibarelerin yer aldii tespit edilmgtir:

“(...) [Ergenekon] operasyonu sirecini yuriten kalara mensup olup tezlerimize
ve faaliyetlerimize destek veren, kamuoyunun ya&kmthnidgl ve givendii kisilere,
Ergenekon ve benzeri davalarin tertip @dwyoninde aciklama ve yayin yaptirilmasi
icin bilgi, belge ve teknik destekg@anmalidir.”

Savcilik iddianamede ayni zamanda yine Oda TV'@e&imalarda elde
edilen, “Sabri” baligini tsglyan ve “Soner” adli kullanici tarafindan
olusturulan bir bilgisayar dosyasindgagidaki bolumun yer algana yer
vermistir:

“Sabri Uzun: Sabri'nin Kitap konusunda cekince[levar ikna etmeye caalim,
kitabl secimden 6nce yetneli. Nedim, AhmetSik’la bu konuda goér§siin, Kitaba
calisirken cesur olun. Cikarma ve ekleme yapmaktan gedyn. Bu kitapSimondan
daha kapsamli olmali. Nedimi kutlarim. Ahmet'i gahsin. Hanefi cikacak ve size

katilacak. Emin ve Sabri'ye moral verin. Sabri daigikmasina zorlayin. Cabuk

olmasisart. Secimden 6nce yggin.”



SIK/TURKIYE

Savcilik 6te yandan Oda TV'de yapilan aramalarssida sorgturma
makamlarinin/mamin Ordusuadh kitap taslgl ile ilgili Word belgeleri
bulduklarini  kaydetnstir. Savcilga goére s6z konusu bu belgelerin
olusturulma tarihleri bgvuranin evinde bulunan ve kitabin daha da
gelistirilmis bir halini iceren belgelerin ofturulma tarihlerine gére daha
erkendir. Oda TV’de bulunan belgelerde yer alatagas bazi bolumlerinde
notlar bulunmaktadir. Orggen, “Ahmet Kitap” adli belgenin 4. sayfasinda
asagidaki gibi bir not yer almaktadir:

“Ergenekon sorgturmasi ve davasinin, AKP’nin ozgurlukleri kisitlakn icin
kullandg! bir ara¢ oldgu tespiti yang olmaz.”

Savcilik ayrica bgvuranin kitabinin bir 6érignin Oda TV sorumlusu
Soner Yalg¢in'in bilgisayarinda bulunmasindan gadiuydgu, bu belgenin
oraya nasll gitiini bilmedigi ve yaniimiyorsa kitabin ¢ ay 6nceki hali
oldugu yonundeki telefon dinleme kayitlarina da atifryagbir.

Savcilik butin bunlardan pauranin, bir taraftan Ergenekon 6rgutiinin
talebi tUizerine ve kara propaganda yontemleri kaHak Hikiimetinislami
bir hareketin mensuplarinin adliye ve polis de dalhinak tzere devlet
kurumlarina sizmasini kolaglardiginin anlatildg! bir kitap yazdgi, diger
taraftan da bu kitabin, adliye mensubu olan s6zukorkadrolarin (polis
veya yargiclar) Ergenekon davasini, asil amaci olahtemel darbecileri
cezalandirma amacindan saptirarak, HuUkimete mulgiitin gruplar
hakkinda sorgturma yurttilmesiseklinde bir amaca yonelttikleri tezini
savundgunun anlatildii bir kitabi yazdg sonucunu ¢ikarngtir.

Basvuran hakkinda acilan ceza davasi ayni mahkemedéniwalen

derdesttir.

Il. ILGILIIC HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMASI

A. Ceza Kanunu

32. Ceza Kanununun (CK) 311. maddesinin 1. fikegeidaki gibidir:

10
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“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Blyik Millet Meclisini atlan kaldirmaya
veya Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorevlerini &men veya tamamen yapmasini
engellemeye tebbis edenler galastirlmis miebbet hapis cezasiyla

cezalandirilirlar.”
33. CK’nun 312. maddesinin 1. fikrasegidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetini adian kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen liemgeye tgebbiis eden
kimseye @irlastirilmis miebbet hapis cezasi verilir.”

34. Yasa dun bir orgite Uye olmak sucunu cezalandiran CK’'nd#4.3
maddesinin 1. ve 2. fikralarsagidaki sekildedir:

“(1) Bu kismin dérdiincl ve bimci bélimlerinde yer alan suclagiemek amaciyla,

silahli 6rgit kuran veya yonetenskion yilldan onbg yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilr.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgite Uye olanlabas yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir.”
35. CK’nun 327. maddesinin 1. fikragagidaki sekildedir:

“Devletin guvenlgi veya i¢ veya di siyasal yararlari bakimindan, niglitibariyla,
gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimsdyg yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi verilir.”
36. CK’nun 334. maddesinin 1. fikrasegidaki gibidir:

“Yetkili makamlarin kanun ve dizenleyigilémlere goére aciklanmasini yasakfadi
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri ten@den kimseye bir yildan
uc yila kadar hapis cezasi verilir.”

37. Son olarak CK'nun 220. maddesinin 7. fikrasgud icindeki
hiyeragik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rglte bilerele isteyerek

yardim eden kilerin, 6rgit Gyesi olarak cezalandirilgoan 6ngérmektedir.
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu

38. Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 91. maddeshirfikrasi
asagidaki gibidir:

“Gdzaltina alma, bu tedbirin saturma yoninden zorunlu olmasina vgitin bir
sucu gledigi stiphesini gosteren somut delillerin vgrha baglidir.”

39. Tutuklama ile ilgili duzenlemeler CMK'nun 100ve devami
maddelerinde yer almaktadir. 100. maddeye gorkifiancak kuvvetli sug
suphesinin varfiini gosteren somut delillerin ve maddede sayilan bi
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabgiphelinin kagcma
ihtimali, delilleri karartma, yok etme veya gizlenigtimali veyahut da
taniklarn baski altina alma ihtimali varsa tutukéarmedenleri var
saylimaktadir.Suphelinin devletin guveniine kagl ve Anayasal dizene
karsi suclar gibi cok ciddi suclarislendigine dair kuvvetli sucstiphesi
bulunmasi durumunda, 100. maddenin 3. fikrasi tato& nedenlerinin var
oldugunu varsaymaktadir.

40. CMK’nun 101. maddesine gore, tutuklama karaoryturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi Uzerine dudikimi tarafindan,
kovusturma gamasinda ise Cumhuriyet savcisinin talebi Uzeraya vesen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklamaya tutuklulgun
davami ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu realarda hukuki ve fiili
gerekcelerin bulunmasi gerekir.

41. CMK’nun 104. maddesine gore yargilamanin kamasindaupheli
veya sanik saliverilmesini isteyebilir. Tutuklulukalinin devamina ve
saliveriimeye hakim veya mahkeme karar verir. Rahltalebinin reddi

kararlari da itiraza tabidir.
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HUKUK I DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN MAHKEME ICTUZUGUNUN 47. MADDES VE
SOZLESMENIN 35. MADDESNE DAYALI ILK ITiRAZI
HAKKINDA

42. Hukimet Mahkemeden gvairunun reddedilmesini talep etmektedir.
Bu baglamda bavuraninsikayetlerini otuz t¢ sayfaya yayini ve Ozet
eklemedgini, bunun da Mahkeme ictiganin 47. maddesine ve
dolayisiyla Soézlgmenin  35. maddesine aykiri davrahidi iddia
etmektedir.

43. Bavuran bavuru dilekgesinde olaylara ve taleplerine 6z olavak
kolayca anlalabilir sekilde yer verdiini ifade etmektedir. Bavuran
kendisine cevap verebilmek icin Hukimetin akmdért sayfa gorg
yazmaya ihtiya¢ duydiunu belirtmektedir.

44. Mahkeme bir Baurunun nasil yapilagana dair kurallarin “belli bir
esneklikle ve g@ri sekilcilikten uzak olarak” yorumlanmasi ve uygularsna
gerektgini degerlendirmektedir (bk.mutatis mutandis Canali/Fransa
No. 40119/09, par. 36, 25 Nisan 2013 Akdivar ve dierleri/Turkiye
16 Eylul 1996, par. 69Kararlar ve Hukumler Derlemesil996-1V).
Mahkeme, bir bgvurunun sunulmasi ile ilgili kurallar bakimindangtzami
tam olarak dikkate almasi gereaitikanaatindedir: bu da so6zheeci
taraflarin kurulmasi hakkinda tzerinde mutabik kdddi insan haklarinin
korunmasina dair mekanizmadir. Bir starunun kabul edilebilirfiinin
incelenmesi sirasinda Mahkeme, 06zellikle kendisiindle devam eden
yargilama bakimindan bir Pairanin  uymasi gerekli kurallarin
zorunlulggunu dikkate almak durumundadirgét, alti ay kuralina uyulmasi
gerekliligi gibi resen uygulanacak bir kural s6z konusugilde, bir
basvurunun nitelendirilmesi ile ilgili temel unsurlaretkilemeyen usul
kurallari hicbir sekilde stz konusu lgaurunun otomatik olarak reddini

gerektirmemektedir. Bununla birlikte, boylesi dudanda, ilgili tarafin
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usuliine uygun gondermedive daha sonra eksigini tamamlamadi
belgelerin dosyaya konulmamasi gibi daha ygakuedbirler alinabilir.

45. Somut davada Mahkeme staru dilekcesinin tekrara dineksizin
ve gereksiz yorumlar yapmaksizin sbaranin temel gerekgelerini
acikladgini gozlemlemektedir.

46. Dolayisiyla Mahkeme Hukimetin Mahkemigtliziginun 47.

maddesine ve Sozimenin 35. maddesine dayali itirazini reddetmektedir

ll. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

47. Bavuran Ozellikle tutuklanma veya serbest birakilrakepleri ile
ilgili yargi kararlarinin somut higbir delil unsura dayanmagindan
sikayet etmektedir. Bayurana gore s6z konusu kararlarin gerekcelerinde
sadece ilgili kanun maddelerinde yer alan tutuklangerekcelerine atif
yapiimakta ve soyut, tekrar eden, hatta basmakadindelere vyer
verilmekteydi. Bavuran, teror orgutine tye olmajeklindeki kendisine
yoneltilen sug isnadi ile ilgili zaten makul hichiiphenin olmadini iddia
etmektedir. Bgvuran bu bglamda Sézlgmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendini ve 3. fikrasini ileri sirmektedir

48. Mahkeme davada ileri surtlen olgularin nitdlelmesi bakimindan
tek yetkili oldysunu hatirlatmaktadir (6rnek olarak b&xksu/TurkiyeBD],
No. 4149/04 ve 41029/04, par.43, CEDH 2012). Sorbaivuruda
Mahkeme s6z konusgikayetlerin bavuranin tutuklu kalmasi ile ilgili
oldugunu deerlendirmektedir. Dolayisiyla kaurunun bu kismi @gida
metni yer alan Soz§enenin 5. maddesinin 3. fikrasi @aminda ele alinip
incelenmelidir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoérilersidtar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...) makul bir sire icinde yargilanma ya ydagilama siiresince serbest

birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinidurusmada hazir bulunmasini

sagilayacak bir teminagartina bglanabilir.”
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

49. Mahkeme s0z konusgkayetlerin S6zlgmenin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda acikca dayanaktarsyololmadiini tespit
etmektedir. Dolayisiyla B&a hicbir kabul edilemezlik engeli bulunmayan
isbu sikayetlerin kabul edilebilir oldguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

50. Bagvuran, polisler, savcilik ve naip hakim tarafinddiritilen ilk
sorgulamalardan itibaren tutuklgunun devamini gerekli kilacak gam
hicbir delilin olmadginin acikca ortaya cilgini, zira kendisine kar
yoneltilen terdr orgutt Gyedi sucunu gledigine dair makul birstiphenin
bulunmadgini iddia etmektedir. Bauran ayrica tutuklangh sirada
yargiclarin dayandiklari delil unsurlarindan (6ké dijital dosyalarin ve
telefon dinlemelerinden) hicbirsekilde haberdar olmagini ifade
etmektedir. Bgvuran, islami cevrelerin devlet kurumlarina sizmasini
inceledii /mamin Ordusuwadh kitabinin hazirlanmasi amaciyla yirgtti
argtirma calgmalarinin (ki bu cagmalarin yargiclarin kendisine bir teror
orguti Uyesi oldgu suclamasi yoneltmesine yol &ctiiddiasindadir)
Mahkeme ictihatlari anlaminda tutuklanmasini geregek bir suc
isledigine dair gerekge olarak gerlendirilemeyecg kanaatindedir.
Basvuran, sorgturma dosyasinda Ergenekon adli yasa drgut Uyesi
oldugunun veya bu 6rgite yardim gttiin distiniilmesine yol acacak {fa
hicbir delil unsurunun yer almagindan sikayetci olmaktadir. Bgvuran,
asir milliyetci bir orgute Uye olmaktphesiyle tutuklanmasi ile sosyalist
egilimli bir gazeteci olarak butlinsal milliyetci olusumlara kagi oldugunu
calismalarinda her firsatta acikca ifade etmesi araskeddi baks acisina

gore bir cekki oldugunun altini ¢izmektedir. Tutuklanmasi bakimindan
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makul gerekgelerin bulunmamasina dair iddialarimyashak olarak
basvuran, yakalanmasinin o6zellikle Avrupa Konseynsan Haklari
Komiserinin ve Sinir Tanimayan Gazeteciler oOrgutibi gkuruluslar
tarafindan ortaya konulan bir¢cok tepkiye ve pratgstyol actgini ifade
etmektedir.

51. Hokimet bu iddialara kar cikmakta ve hakkinda hicbir
mahkdmiyet karari olmagindan masumiyet karinesinden yararlanmakta
olsa da, iddia edilen Ergenekon suc¢ orguttunun tdmadefleri, medya ile
ilgili eylem planlari, sorgturma sirasinda elde edilen deliller ve saniklar
arasindaki igkiler dikkate alindginda, bavuranin kendisine ydneltilen
sucu slemis olabilecgi ve tutuklanmasi gereldi hakkinda makul
suphelerin bulundgu sonucuna objektif olarak yl#abilecesini ileri
surmektedir.

52. Hukimet ozellikle Istanbul savciy tarafindan iddia edilen
Ergenekon orguti  Oyelerine yoneltilen askeri darlyapiimasini
kolaylastiracak siddet ortami olgturma planladiklari  suclamasini
hatirlatmaktadir. Hukumet, bir su¢ 6rgutundn batiyelerinin  silahh
olmalarinin vesiddet eylemlerine katilmalarinin zorunlu olmgadi, bazi
Uyelerin sadece gerlerini yonlendirmekle veya 6rgiti yonetmekle giire
olabilecezini ileri sirmektedir.

53. Hukumet, Ergenekon o6rgutinin so6zde Uyelerirmavcilgin
iddianamesindesu sekilde calgtiginin yer aldgini ifade etmektedir:
oncelikle gorevde olan Hukumeti yasagidolarak kontrol altina almayi
denedikleri; daha sonra ve boylesi bir kontrol imikén olmadg
durumlarda alternatif bir hikiimet kurmayi denedikl@ihayet, her iki
yontemin de bgarisizlga ysramasi durumunda siyasi iktidara gaaskeri
midahaleye kalktiklari. Hikimet, yine savca gore, Ergenekon orgutl
sOzde Uyelerinin medyaya, psikolojik sggave “kara propagandaya” ozel
bir 6nem atfettiklerini eklemektedir.
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54. Hukumet OdaTV adl internet sitesinde yapdaamalar sirasinda
elde edilen dijital dosyalarda, sitenin sahibi Sonéalcin’in  Hanefi
Avcrnin kitabinin Halicte ygayan Simonlar, Din devlet, bugin Cemaat
referandumdan 6nce tamamlanmasi ve “Nedim’in” “AkithéSabri'nin”
kitabini (mamin Ordus)isecimlerden énce tamamlanmasi icin tanasi
yoninde talimatlar verdinin yer aldgini iddia etmektedir. Hikimet, yine
savcilga gore, iddia edilen Ergenekon 6rgutl Uyeleriningvbean
tarafindan yazilan kitabin Emniyet Genel Midgiliistihbarat Dairesi Eski
Bagkani olan, kamuoyu tarafindan yakindan taninan ge kamuoyu
Uzerinde daha fazla etki uyandirabilecek olan Salizun tarafindan
imzalanmasina karar verdiklerini eklemektedir. Hinlai ayrica her iki
kitabin da gledikleri ana konu itibariyla birbirlerine benzel#ikni ve bu
konunun su sekilde Ozetlenebile@ni ifade etmektedir: Ergenekon
sorwturmasi Fethullah Gillen hareketi sempatizani poles savcilar
tarafindan yuratilmektedir, bu 6rgatin Uyesi @duvarsayilan kilere
kargi yoneltilen suclamalara dayanak ciddi hicbir beloulunmamaktadir
ve savcllik tarafindan sunulan deliller gercey gte uydurmadir. Hikimet
son olarak ve yineistanbul Cumhuriyet savaiina gore, iddia edilen
Ergenekon 6rgutintn Gyelerinin, kara propagandaeydleri uygulayarak
ve Ergenekon davasinda tutuklu olarak bulunan &nhakkinda somut
deliller bulunmadii inancini yayarak, adli makamlara, sguimayi
yurttenlere ve Ergenekon sgtwrmasini yuriten savcilar ile yargilamayi
yapan hakimlere kar kamuoyunun desgmi kirmayr hedeflediklerini

belirtmektedir.

2. Mahkemenin gerlendirmesi

a) Genel ilkeler

55. Mahkeme’nin ictihatlarina gore bir tutuklulsiiresinin makul olup

olmadgl soyut olarak i( abstract) deserlendirilemez. Bir sagin
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tutuklugunun devaminin m3eu olup olmadgl her olayinsartlarina goére
deserlendirilmek zorundadir. Bir olayda tutuklgun devami, masumiyet
karinesine ramen, Sozlgmenin 5. maddesinde diuzenlenegi Kizgurligu
kuralina kagi agir basan gercek bir kamu yarari bulupdoa dair olaya
Ozel belirtilerin bulunmasi halinde hakli goruleb(Kudta/Polonya,[BD],
No. 30210/96, par. 110 vd. CEDH 2000-XI \ealov/Rusya[BD], No.
5826/03, par. 139, 22 Mayis 2012).

56. Yakalanan kinin suc¢ sledigine dair makulstphelerin varlgl ve
devamhlgi tutuklulugun devaminin usuliine uygun olaralgegendirilmesi
icin olmazsa olmazs{ne qua nopsarttir. Bununla birlikte belli bir stire
gectikten sonra bu gerekce de yeterli olmamaktd&bylesi bir durumda
Mahkeme, adli makamlar tarafindan kabul edilergedi gerekgelerin
Ozgurlukten yoksun birakmanin devangii hakh kilip kilmadgini
degerlendirmelidir. S6z konusu gkr gerekcelerin “ikna edici” ve “yeterli”
oldugu ortaya cikarsa, Mahkeme ayni zamanda, yetkilsallunakamlarin
yargilamanin devaminda “6zel bir 6zen” gd0sterip tgsediklerini
argtirmalidir (abita//talya [BD], No. 26772/95, par. 152-153, CEDH
2000-1V). Ulusal makamlar, ne kadar kisa olursaumjsher tutukluluk
doneminin  hakligini  ikna edici sekilde ortaya koymalidir
(Chichkov/Bulgaristan,No. 38822/97, par. 66, CEDH 2003-1). Ulusal
makamlar bir Kginin tutuklu kalmasina veya serbest birakilmasiagak
verdikleri zaman, kinin mahkeme ©nine cikmasini gkgyacak dger
tedbirlerin varlgini argtirmalidirlar (Jablonski/Polonya No0.33492/96,
par. 83, 21 Aralik 2000).

57. Belli bir davada, sagin maruz kaldii tutuklama suresinin makul
sureyi amasini engellemek oncelikle ulusal adli makamlaiged bir
gorevdir. Bu gorevi yerine getirmek icin ulusal raaMar, masumiyet
karinesini de tam anlamiyla dikkate alarak, 5. nes@gddiizenlenen kurala
bir istisna getirmeyi hakh kilacak kamu yarari gderinin varlgini kabul

veya reddedecek nitelikteki butigartlari incelemek ve tahliye talebine
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iliskin verdikleri kararlarda bu gerekcelere yer verntekumundadirlar.
Mahkeme, esas itibariyla, s6z konusu kararlarda alan ve ilgilisi
tarafindan layihalarinda karcikilmayan olgulara ve gerekcelere dayanarak
5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmgaie karar verecektir
(McKay/Birlesik Krallik [BD], No. 543/03, par. 43, CEDH 2006-X ve

yukarida anilandalov karari, par. 141).

b) Yukarida siralanan ilkelerin somut olaya uygulaamasi

58. Bgvuran 3 Mart 2011 tarihinde gb6zaltina alignpolis tarafindan
ve adli makamlar tarafindan sorgusu yapildiktanrasoh Mart 2011
tarihinde tutuklanngtir. Bagvuran 12 Mart 2012 tarihinde de serbest
birakilmstir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken dénemlagak bir yil
ve bir hafta strmgilr.

59. Mahkeme ilk olarak, ulusal adli makamlarigvhaani yakaladiklari
ve sorguladiklari zaman kendisine bir su¢ 6rgutumigresi oldgundan
suphelendiklerini, zira ellerinde, ger delillerin yaninda, kendisinin
varsayilan bir su¢ 6rgutiinin tyelerinin talebi ireiHUkimetin veya adli
makamlarin  faaliyetlerini eféiren bir kitabin yazimina Kkatkida
bulund@gunu ortaya cikaracak delil emareleri gidau ifade ettiklerini
gozlemlemektedir. Boylesi bir suglama Ceza Muhalerd@anununun 100.
maddesinin 3. fikrasina gore ilgilinin tutuklanmagn yeterli gerekcenin
varhigina dair karine olgturacak ciddi bir sug¢ idi.

60. Mahkeme, ilgilinin bir yildan daha fazla biire boyunca tutuklu
kalmasinin temelinde yatan gerekgenin kendisineeifien suglamalarin
merkezinde yer alan ve Ozellikle bir su¢ Orgutintalebi Uzerine
sorwturmay! yudratmekle gorevli adli makamlar Uzerindask uygulama
seklinde bir sucun bulunguwnu gézlemlemektedir.

61. Oysa s6z konusu suclama Ceza Muhakemesi KaoondOO0.

maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen suclar aragdalmamaktadir ve bu
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da Mahkemeyi bir ceza saturmasi gergcevesinde sam tutuklanmasinin
gerekli olarak kabul edilmesi bakimindan bazi ceéiere sevk etmektedir.

62. Mahkeme ayrica bauranin tutuklulgunun devamina dair verilen
kararlarin ve kendisi hakkinda yurutilen ceza yangasinin birinci yil
boyunca ilgilinin tahliye taleplerinin reddedilmasei dair kararlarin
gerekceli olmadiklarini gézlemlemektedir. Her nel&abdylesi detayl bir
gerekcenin olmamasi bir su¢ orgiti Uyesi olmak{t@gardim etmek ve
destek olmak bakimindan, sgm tutuklanmasi gereklgine dair yasal
karinenin ilk etapta uygulanmasi gerelgiie yol acmasi olgusu ile
aciklanabilecekse de, s6z konusu gerekce yokllMahkemeye goére ve
Sozlemenin 5. maddesinin 3. fikrasig@d@aminda yapmasi gerekli inceleme
cercevesinde, tutuklamanin haldihi ortaya koyacak belirleyici hicbir
unsurun  bulunmagini  gostermektedir. Gerekli detaylandirmanin
yapilmadg durumlarda, genel olarak kabul edilen gerekcelédrnesin
delil durumu, dosya kapsami, sucun mabhiyeti gibdsrbakalip olarak
siralanmasi da bu eksigligidermemektedir.

63. Mahkeme ayrica, Hukimet gflgrinden ve sorturma
dosyasindan, laurana yoneltilen ve tutuklanmasina temelstltan sug
isnadi  bglamindaki dger suclamanin kara propaganda yontemleri
kullanmasi oldgunun ortaya cik@ini tespit etmektedir. Mahkeme sz
konusu fiilin bagl basina Ceza Kanunu tarafindan mueyyideye tabi
tutulmadgini gézlemlemektedir. Mahkeme Ustelik s6z konugabkn halen
serbest olarak satiigini ve bu kitabin iceginde, tahrik edici ve sert bir
uslupla kaleme alinan ger yargilari dyinda, kural olarak ifade 6zgugi
kapsaminda koruma altina alinmayan, yazarin katétini ortaya koyacak
ve uydurma olgulara dayanan ithamlarin yer @fdn kendisi 6ninde
ispatlanmadiini kaydetmektedir. Nitekim s6z konusu kitabin le$ylbazi
bolumlerinin  oldgunun varsayllmasi durumunda bile Mahkeme, adli
makamlara hakaret etmek ve onlari baski altina lalsucunun, Ceza

Kanunu tarafindan dizenlenen haliyle, bir teréritiige Uyelik ve yardim
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sucundan daha hafif nitelikte suglar gidau ve bdylesi bir tutuklamayi
gerekli kilmadgini hatirlatmaktadir.

64. Mahkeme ayni zamanda, bizzat s6z konusu &itaptumlari
elestirilen adli makamlar tarafindan fpairanin tutuklanmasinin talep
edildigini ve tutuklanmasina karar verifgini gozlemlemektedir. Hi¢ kimse
kendi davasinin yargici olamaalifuis non debet esse judex in propria
causg seklindeki genel kurala aykiri boylesi biglem, terér eylemleri
yaptiklari iddia edilen sorumlulari yargi 6niine agrka amacindan daha
cok, Ergenekon davasina karyoneltilen ve sorgturma makamlari
tarafindan haksiz olarak glrlendirilen elstirilerin cezalandiriimasi
iradesinden esinlengolarak géziukmektedir.

65. Yukarida siralanan gerekgelesiginda Mahkeme, Baurana
atfedilen fiilleri sorgturmanin daha en lbada ciddi terér sucu olarak
nitelendirerek ve dolayisiyla tutukl@a dair yasal karineyi uygulayarak
yerel makamlarin, Baurani boylesine uzun stren bir donem boyunca “ikna
edici” ve “yeterli” olarak nitelendirilemeyecek gegelerle tutuklu olarak
bulundurduklarini dgerlendirmektedir.

Dolayisiyla S6zlgmenin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edikti.

. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

66. Bavuran kendisine kar yoneltilen suclamalarin temelinde yer alan
delil unsurlarinin iceginden haberdar edilmemesi sebebiyle tutulguhun
yasallgina etkin sekilde itiraz edememesindensikdyet etmektedir.
Bagvuran, adli makamlarin, sagsturma dosyasinin gizlgini ileri surerek,
aleyhine olan delilleri kendisine bildirmeyi redaégek ve bu delillerin ispat
glcu hakkinda soyleyeceklerinin dinlenilmesi tahelbeddederek silahlarin

esitli gi ilkesini ve ceksmeli yargilama ilkesini ihlal ettiklerini iddia
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etmektedir. Bgvuran bu bglamda Sozlgmenin 5. maddesinin 4. fikrasini
ileri stirmektedir.

Ayni olgulara dayanarak keuran, yakalanmasinin ardindan,
yakalanmasinin gerekcgeleri ve kendisineskgdneltilen suclamalar ile ilgili
kendisine hicbir bilgi verilmedini ileri stirerek Sozlgnenin 5. maddesinin
2. fikrasinin ihlal edildiindensikayetci olmaktadir.

67. S6z konusyikayetlerin, tutuklanan herkesin yararlanmasi zhrun
olan usuli guvencelere gkin oldugunu deerlendiren Mahkeme,
basvurunun bu kismininsagida metni yer alan Sozimenin 5. maddesinin
4. fikrasi altinda incelenmesi gergktkanaatindedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunfiu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesieger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi iginrmahkemeye aurma hakkina
sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

68. Isbu sikayetin Sozlgmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda acikca dayanaktan yolsun olgiawli ve baka hicbir kabul
edilemezlik engeline takilmagini tespit eden Mahkeme kabul
edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

69. Bavuran ne sorturma dosyasini ne de kendisi aleyhine toplanan
delilleri inceleme imké&ni bulamagindan yakinmaktadir. Bauran bu
baglamda, tutuklulguna itirazini, kendisine k@r yoneltilen gercek
suclamalari bilmeden ve savgih elinde bulunma ihtimali olan delillerden
haberdar olmadan soyut gerekcelerden yola cikatmgukamak zorunda
kaldigini ifade etmektedir. Bu noktaya siin olarak bavuran, gizli
oldugunu iddia etti delil unsurlarina dayanarak savgih, sorgturmanin
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ilk asamalarinda ve yakj& alti ay boyunca, bir su¢ oOrgutinin uyesi
oldugu suclamasini kendisine yonedttii, oysa daha sonra dosyada bu
yonde hicbir delil olmadinin ortaya c¢ik@iini ifade etmektedir. B&uran,
savcilgin delilleri ile birlikte iddianamesini mahkemeyenslizu sirada
sucglamanin @rligi hakkinda geri adim atarak kendisini s6z konugiitér
yardim etme sucuyla itham etmekle yetjtudi ve buna dayanak olarak da
sadece bir kitabin yazimi olgusuna yer v@rdiileri sirmektedir.

70. HUkumet, tutuklulgunun vyasaliiina etkili bir sekilde itiraz
edebilmek i¢gin bir tutuklunun dosyaya sm hakkinin bulundguna dair
Mahkemenin vyerlgk ictihadinin farkinda oldgunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Hukumet, oOzellikle 6rgatlti suclardbldiugu gibi, bazi
yargilamalar bakimindan sagturmanin gizlilginin korunmasinin gok
onemli old@gunu degerlendirmektedir. Hikimet bu konuda, elde edilen
delillerin veya ipuclarinin sogturma makamlarini bir su¢ 6rgutiintrgeli
Uyelerine ulatirabilecgini, ancak saniklarin velveya temsilcilerinin
sorturmanin daha Banda sorgturma dosyasinin tamami hakkinda bilgi
sahibi olmalari durumunda s6z konusgedidrgut tyelerinin kendileri ile
suc¢ orgutt arasindaki gkiler hakkindaki delillerden haberdar olabilgre
ve sorgturmay! yurdtenlerin kendilerine kadar gi@alarini s@layacak
henliz toplanmargi delilleri yok edebileceklerini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Hikimet, sosturma dosyasina diizeggkilde ergimin, yetkili
makamlarin hukuk devletini tehdit eden suc orgiyler etkili sekilde
micadele etme gorevlerini aksatabil@oeileri sirmektedir.

71. Mahkeme, 5. maddenin 4. fikrasinin, yakalayaada tutuklanan her
kisiye, 5. madenin 1. fikrasi ggiace 0zgurliginden yoksun birakilimalari
durumunda -yine 5. maddenin 1. fikrasi anlamintiguklanmalarinin veya
yakalanmalarinin] “yasafii” hakkinda zorunlu usul ve esas gerekliliklerine
uyulup uyulmadiinin denetlenmesi bakimindan bir sbaru hakki
tanidgini  hatirlatmaktadir. Her ne kadar 5. maddenin 4ra$i

baglamindaki usuli jlemler her durumda hukuk ve ceza yargilamalari
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bakimindan 6. madde tarafindan ©Ongorilen korunmalaaynisinin
uygulanmasini gerektirmese de -bu iki maddenin Ifarkmaclarn
bulunmaktadir- Reinprecht/AvusturyaNo. 67175/01, par. 39, CEDH
2005-XI1) s6z konusu usulslemlerin adli bir nitelge buriinmesi ve ilgili
Ozgurlukten yoksun birakmanin 6zelliklerine uygun koruma sglamasi
gerekmektedir@.N./svicre,[BD], No. 27154/95, par. 41, CEDH 2001-I11).
Ozellikle, tutuklama kararina ¢kin bir itiraz yargilamasi cegineli olmali
ve taraflar arasinda, yani savci ile tutuklgi larasinda silahlaringli gini
sglamalidir (Nikolova/Bulgaristan[BD], No. 31195/96, par. 58, CEDH
1999-II). Ulusal mevzuat bu gerekdiifarkh sekillerde yerine getirebilir,
ancak mevzuat tarafindan benimsenen s6z konusemosdvunmaci tarafa
sunulan gorglerden haberdar olma ve bunlara gkadiyeceklerini gergcek
anlamda soyleyebilme imkani tanimalidireizow/AlmanyaNo. 24479/94,
par. 44, CEDH 2001-1). So6zimenin 5. maddesinin 4. fikrasidg@amindaki
bir yargilamanin gerekli korumalari@ayip s&lamadgini belirlemek igin
s6z konusu yargilamanin hangi skbarda ydrataldgine iliskin  6zel
durumlarin nitekgini g0z Onunde bulundurmak gereklidir
(Megyeri/Almanyal2 Mayis 1992, par. 22, A serisi, No. 237-A). (ke
bir avukatin muvekkilinin tutuklulgunun yasallii ile ilgili etkin bir itiraz
yapabilmesini s@layacak dosyadaki onemli geaca unsurlara egiminin
engellendgi durumlarda silahlarin séli gi ilkesine uyulmamy olacaktir
(baska kararlar arasinda bkamy/Belcika 30 Mart 1989, par. 29, A serisi,
No. 151, yukarida anilarNikolova karari, par. 58,Schéps/Almanya
N0.25116/94, par. 44, CEDH 2001-l, yukarida anilaetzowkarari, par.
44 ve Mooren/AlmanygBD], No. 11364/03, par. 124, 9 Temmuz 2009 ve
Ceviz c. TurkiyeNo. 8140/08, par. 41, 17 Temmuz 2012).

72. Somut bgvuruda Mahkeme, telefon dinlemeleri ile ilgili td@en
disinda, savcllik tarafindan pairana bir ter6r 6rgutiinin Gyesi olmak veya
orgute yardim etmek ve desteklemgdklinde isnat edilen ve atfedilen

suclamalara dayanak olanshea delillerin ilgilide bulunan deliller d#l,
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dcuncu kgilerde bulunan bilgisayar belgeleri ve dosyalarduglinu
gozlemlemektedir. Oysa savcilik, iddianamenin maigye sunulmasi ile
sonuclanan yargilamanin ilksamasinda, s6z konusu delillerin giditii
ileri surerek, bgvuranin ilgili bglica delilleri incelemesine izin vermegni
ve bu da bgvuranin yakalanmasindan itibaren yaWtaalti ay kadar
surmigtar.

73. Dolayisiyla Mahkeme, ne gvaranin ne de avukatinin, ilgilinin
tutuklulugunun yasallgina itiraz edebilmek icin temel 6neme sahip
belgelerin icegi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiini
deserlendirmektedir.

74. Mahkeme ayrica, henlz toplanamayan delilleyirg 6rgUtiinin
varsayllan dier Uyeleri tarafindan soggtwrmanin daha Randa yok
edilmesinin engellenmesi bakimindan stwwmanin gizlilgini korumak
gerekliliginin -HUkimet tarafindan savunulan balkacisi- gbu davada
uygulanamayadani dezerlendirmektedir. Mahkeme bir taraftanstarana
[cesitli] talimatlar vermek ve bir kitap yazilmasi tadatini vermelgtiphelisi
iddia edilen Ergenekon oOrgutu Uyelerinin ifadelde dahil olmak tzere,
basvuranin aleyhine olan buttn delillerin sgiwrmanin erkensamalarinda
toplandgini gézlemlemektedir. [@er taraftan Mahkeme, delilleri altwran
belgelerin bgvuranin bilgisine sunulmasinin setwrmanin dizgugekilde
yuratulmesini hicbirsekilde engellemeyegei, zira Ergenekon orgiti ve
OdaTV internet sitesi ile ilgili 6n sogturmanin son @amasinda yakalanan
basvuranin, iddia makami tarafindan, atfedilen propagafaaliyetlerinin
planlayicisi olarak dgl, daha cok, 0zel bir kitap yazan siradan bir
uygulayicisi olarak kabul edilgini degerlendirmektedir. Mahkeme bu
baglamda bavuranin tutuklgunun devamina gkin kararlarda bu tespite
aykiri olabilecek hicbir unsur bulunmgdi kaydetmektedir.

75. Dolayisiyla Mahkeme, gecerli bir gerek¢ce olmain dosyaya

erisimi engellenen bgvuranin ve avukatlarinin ilgilinin tutuklanmasirakh
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kilmak igin ileri surdlen gerekgelere tatmin edigekilde itiraz etme
imkanlarinin bulunmagdini dezerlendirmektedir.

Bu gerekceyle 5. madenin 4. fikrasi ihlal ediini

IV. SOZLESMENIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

76. Bavuran, kendisi hakkinda Katllan ceza sogturmasi
cercevesinde tutuklanmasinin  ve tutuklu olarak kalmn ifade
Ozgurliguna  ihlal  ettginden sikayet etmektedir. Bguran devlet
organlarinin bazi tutumlarini gteeen bir kitap yazmasinin bir terér érgitu
Uyesi oldguna dair delil olarak goésteriimesine ve bunun dalkiuguna
gerekce olarak gosteriimesine de itiraz etmektd8iggvuran, s6z konusu
tutuklamanin argirmaci gazetecilik mestni icra etmesini engellegini

ve resmi makamlarin yolsuzluklarini takip edergedi gazeteciler gibi

kendisini de mesfgnin icrasinda kendi kendini sanslrlemek zorunda

biraktgini belirtmektedir.
Basvuran bu bglamda aagida metni bulunan So6zleenin 10.

maddesini ileri sirmektedir:

“1. Herkes ifade o6zgurfiii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetilnhks kanaat 6zgurigiini ve haber
ve gorig alma ve de verme 6zgugini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina ehgiegildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurléikiekullaniimasi, yasayla
ongorilen ve demokratik bir toplumda ulusal guvgnli toprak bltunlginin veya
kamu givenginin korunmasi, kamu dizeninin @anmasi ve sugslenmesinin
onlenmesi, sgligin veya ahlakin, &alariningdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayllmasinin énlenmesi veya yarg! erkinjetki ve tarafsiziinin glivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteldtosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

77. Hukimet, bgruran hakkinda acilan ceza davalarinin halen derdes

oldugu gerekcgesiyle i¢c hukuk vyollarinin tiketilmgdi itirazinda

bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda masumiyetrikasi ilkesinin

Oneminin bilincinde oldgunu beyan eden Hikumet,sharanin 10. madde
baglamindaki sikayetlerinin ancak ileri sirilen iddialarin gtalugunun

tartismasiz birsekilde ulusal mahkemeler tarafindan tespit edi&hksonra
incelenmesi gereldini savunmaktadir.

78. Bgvuran, bu zamana kadar bir yil boyunca tutuklu akakaldgi
olgusunun altini cgizerek i¢ hukuk yollarinin tukekdigi tezine kagl
ctkmaktadir.

79. Mahkeme, s6z konusu ilk itirazin, skaranin ifade 6zgurigiini
kullanma hakkina bir miidahaleské edip etmedginin incelenmesi ile ilgili
ve dolayisiyla Sozknenin 10. maddesi BEmindakisikayetlerin 6zine
siki sikiya bali sorunlar ortaya c¢ikargini dezerlendirmektedir. Dolayisiyla
isbu itirazin esas ile birlikte incelemesine karamvektedir.

80. Ote yandan Mahkeme s6z konugkéyetlerin Sozlgmenin 35.
maddesinin 3. fikrasi anlaminda acik¢a dayanaki&aun olmadiini tespit
etmekte ve hgka hicbir kabul edilemezlik engeli bulunmayagbu

sikayetlerin kabul edilebilir oldguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Bir mudahalenin vargi hakkinda

81. Hukimet, ceza mahkemeleri tarafindan kendadikimda hicbir
mahkdmiyet karari verilmemi olmasi dolayisiyla Bauranin mgdur

sifatinin bulunmadini savunmaktadir.
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82. Bavuran cevabinda, kitap yazdiicin bir ter6r sugu Orgitine uye
oldugu gerekgesiyle tutuklanmasinin teksioa ifade 6zgurlgintn ihlali
oldugunu ifade etmektedir.

83. Bu noktayla ilgili olarak Mahkeme, her ne kadauli gerekcelerle
ceza kovgturmasindan vazgecilgplsa da, suclu olarak mahkdm olma ve
cezalandiriima ihtimalinin vagi devam ediyorsa, ilgilinin, s6z konusu
cezalandirici yasal dizenlemenin gdalan etkisi altinda kalgini ve
dolayisiyla Sozlgmenin ihlalinin mgduru old@gunu gegerlisekilde ileri
surebilecgine iliskin ictihadini hatirlatmaktadir (kika kararlar arasinda bk.
Bowman/Birlgik Krallik, 19Subat 1998, par. 107Derlemeler 1998-I).
Mahkeme ayni zamanda ifade 6zggilliizerinde caydirici etkisi olan bazi
sartlarin, -hentiz kesindenis bir karar ile mahkim olmany ilgililere s6z
konusu 0Ozgurlge bir mudahalenin ngaluru olma sifati tanigina daha
once karar verdini hatirlatmaktadir: 6rr@n, halkin bir kesimi veya devlet
tarafindan hassas olarak kabul edilen bir konugala@gak bazi muhtemel
calismalar icin ceza kowturmasi tehdidi altinda olmakAlfug Taner
Akcam/Turkiye No. 27520/07, par.§ 70-75, 25 Ekim 2011) veyasailu
mahkemelerin ictihatlarina uygun olarak ceza matdtermn tarafindan
heniliz kesin olmayan bgekilde mahkim olmak gibiAktan/Turkiye No.
20863/02, par. 27, 23 Eylul 2008ink/Turkiye No. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 105, 14 Eyltl20

84. Somut davada Mahkeme, staranin, Ergenekon drgatindn
varsaylilan Uyelerinin talebi ve degitde hazirlanan bir kitap yazmak olarak
Ozetlenebilecek olgulara dayanilarak hakkindadsisrtorgitine tye ol
icin acgilan ceza kowturmasi ¢ergevesinde bir yildan daha fazla bir zama
boyunca tutuklu olarak kalgini kaydetmektedir.

85. Mahkeme, @r sekilde cezalandirilan suclar icin yaruttlen bir @ez
yargilamasi cergevesinde skarana uygulanan tutuklamanin tamamen
varsayimsal bir risk olarak gerlendirilemeyecgni, aksine gercek ve fiili

bir zorlama oldgunu ve dolayisiyla Bauranin S6zlgnenin 10. maddesi
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tarafindan koruma altina alinan ifade Ozggulitin kullanimina bir
“midahale” oldgunu degerlendirmektedir.

Ayni gerekcelerle Mahkeme, Sogteenin 10. maddesi Baminda
Hukumet tarafindan ileri surtlen i¢ hukuk yollanrtiiketiimedgi itirazini
reddetmektedir (bk.mutatis mutandis Yilmaz ve Kili¢/Turkiye No.
68514/01, par. 37-44, 17 Temmuz 2008

2. Mudahalenin hakli olup olmagihakkinda

86. Boylesi bir mudahale, 2. fikrada yer alan Kgemn yerine
getirimemesi durumunda Sozfeenin 10. maddesini ihlal edecektir.
Dolayisiyla s6z konusu muidahalenin “kanun tarainidangoriltp
ongorulmedginin, 2. paragrafta yer alan gra amaclardan biri veya birkaci
ile gerekcelendirilip gerekgelendiriimeginin ve demokratik bir toplumda
bu amaglara ukmak icin mudahalenin zorunlu olup olmgchin

belirlenmesi gerekmektedir.

a) “Kanun tarafindan éngérilme”

87. Bagvuran, yetkili makamlara kendisini bu kadar uzuredintuklama
imkani veren mevzuatin acgik ve ongorulebilir olngaal, zira kendi balki
acisindan @rliginin tutuklanmasini hakh kilgh varsayilan suglamalarin
(bir terdr 6rgutine Uye olmak veya bu orgute yarditmek) ifade edii
sekliyle, kendisine gore daha cok yargilamanin sgioini etkilemeye
tesebbis etmelkeklindeki suclamalarin esasi arasinda birskebldugunu
savunmaktadir.

88. Hukumet, s6z konusu tedbirin, varsayilan bi¢ §rgitine Uyelik
veya yardim ile ilgili fiiller b&laminda yudritilen ceza sgturmalari
cercevesinde tutuklama tedbirinin uygulanmasini ediezyen Ceza
Muhakemesi Usuli  kanununun ilgili maddeleri tardén acikca

Ongoruldigini deerlendirmektedir.
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89. Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinda yer alaantik tarafindan
ongorualme” kelimelerinin sadece s6z konusu tedhigimukukta yasal bir
temelinin olmasini emretmegini, ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligini de hedeflediini hatirlatmaktadir: nitekim s6z konusu kanun
yarginin sdjelerinin  egimine acik olmali ve etkileri bakimindan
ongorulebilir olmalidir (bgka bircok karar arasinda bKentro Europa 7
S.r.l. ve Di Stefandialya, [BD], No. 38433/09, par. 140, CEDH 2012)

90. Somut davada hi¢ kimse -bir su¢ 6rgutiine kyadiya yardim etgi
ve destek oldgu suphesiyle bgvuranin bir yildan daha fazla bir sure
boyunca tutuklu olarak kalmasgeklindeki s6z konusu tedbirin yasal bir
temelinin oldguna, Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi Kanununun
ilgili maddeleri tarafindan ©6ngorulgiine ve bunlarin da kauranin
erisimine acik oldguna itiraz etmemektedir.

91. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sorun “bir su¢ orgiityesi olmak veya
orgute yardim etmek ve destek olmak” terimlerinimeili Olciide gesi
anlaminin, bgvuranin da ded gibi, s6z konusu yasal mevzuatin
uygulanmasinin 6ngorulebiligini azaltip azaltmaginin belirlenmesidir.
Savcilgin boylesi stiphelere dayanarak pauranin tutuklanmasini talep
etmesi ve tutuklulgpunun devamina karar veren hékimlerin bu terimleri
netice itibariyla piyasada serbestce satilan biabkn hazirlanmasini da
icerecek sekilde yorumlamasi dikkate alinirsa, Mahkeme, bgiylbir
yorumun bavuran bakimindan o6ngorilebiligine iliskin olarak ciddi
suphelerin ortaya cikabilegmi degerlendirmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu sorunun mudahalenin gereddilie siki bir iliski icinde
olmasi dolayisiyla burada incelenmesine yer olghddinaatindedir.

b) “Mesru amag”

92. Hukumete gore ihtilaf konusu muadahalenin Soaénin  10.

maddesinin 2. fikrasi tarafindan dngorilen ikismeamaci bulunmaktadir:
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su¢ slenmesinin 6nlenmesi ve yargi erkinin otoritesirbazimsizlginin ve
tarafsizlginin korunmasi.

93. Bavuran bu noktalara itiraz etmektedir.

94. Mahkeme, bauranin tutuklanmasi ve tutuldunun devami
hakkinda verilen kararlara bakarak, ilgilinin 6rnme su¢ drgutinin Gyesi
olmak sucuyla itham edilgini, daha sonra ise s6z konusu su¢ oOrgutin
varsayilan Uyelerine karydrutilen ceza kowturmalarinin yapih seklini
elestirmesi sebebiyle bu 6rgute yardim ve destek olmakuyla itham
edildigini tespit etmektedir. Mahkeme, amacin daha cokamana kadar
kamuoyunda gegi tartsmalara konu olan bir yargilamanin yidrimesine
iliskin buttin elstirileri veya yorumlari engellemek olup olmgdive
dolayisiyla mudahalenin Hikiumet tarafindan ilerign iki meru amaca
yonelik olup olmadii konusunda kendi kendini sorgulamaktadir. Bununla
birlikte, midahalenin gereklgi hakkinda vardil sonu¢ dikkate alindinda
(bk. aagida par. 112), Mahkeme bu sorunun burada incelenmeger

olmadgina karar vermektedir.

c) “Demokratik bir toplumda gereklilik”

95. Bundan sonra belirlenmesi gereken sdz konugiahalenin boylesi
amagclara ulgmak icin “gerekli” olup olmadiidir.

i. Taraflar

96. Bgvuran, hazirlags ve /mamin Ordusuadiyla yayinlanmasi
ongorulen kitapta Huikumetin bazi politikalart ve nkeéoyunda geni
tartsmalara konu olan davalarda adli makamlarin tutumlaakkinda
yorumlarin ve analizlerin yer algini belirtmektedir.

97. Bagvuran salt s6z konusu kitab1 yagdgerekcesi ileri strulerek bir
teror orgutinin Uyesi olgu iddiasiyla tutuklanmasinin tek doaa ifade
Ozgurligund ihlal ettgini savunmaktadir. Bauran, boylesi bir 6zgurlukten
yoksun birakmanin kendisi Uzerinde vegedi argtirmaci gazeteciler
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Uzerinde varsayillan suc¢ Orgutiine skaacilan davada adli makamlarin
tutumlar hakkindaki goglerini aciklamak bakimindan kendi kendilerini
sansurleme etkisi ortaya ¢ikagohi beyan etmektedir.

98. Bavuran ayrica Ergenekon orgutine skayuratilen sorgturma
cercevesinde elde edilen belgelerin kendisi ilébinidggisi olmadgini ve
adli makamlarin kendisine s6z konusu o6rgut tarafinglanlanmy ve
uygulanmg olabileceksiddet eylemleri lehine herhangi biekilde faaliyet
gOsterdgi  suclamasini  yoneltmediklerini  savunmaktadir. Ogandan
basvuran, adli makamlari iyi niyetli earilerden korumanin ve 0Onemli
davalari takip etmeleri ve yorumlama faaliyetleergevesinde bu fikirleri
beyan eden gazetecileri hapsetmenin demokratik tdpfumda gerekli
olmadgini ifade etmektedir.

99. Hukumet ise Bauranin halen serbesekilde satilan bir kitabin
yazimina katkida bulung@u icin desil, iddia edilen Ergenekon sug
orgutandn temel belgelerinde yer alan ve bu orgiaftndan belirlenen
hedeflere uygun olarak orgite bilerek yardim gettisuglamasiyla
yargilandgini deserlendirmektedir. Hukumet, kauranin, Ergenekon
orgutandn Oyelerine kar acilan ceza davalarina kakamuoyu tarafindan
ortaya konulan desie yine bu 6rgut tarafindan engellenmesi faaliy@tke
katildigr ve sb6z konusu davanin sorumlularin  mahkimiyete il
sonuclanmamasi icin guvenlik gucleri ve hakimleeride baski kurmak
suclamasi ile yargilangini belirmektedir. Hilkiimefmamin Ordusuadli
kitabin Ergenekon o6rgutinin talimatlarina uygunrakahazirlandii ve
iceriginin de bu oOrgut Gyelerinde ele gecirilen belgeterger alan
yonlendirmeler ile uyumlu oldiu stiphesine dikkat cekmektedir.

100. Dger taraftan, Hukimet gére, dava konusu belgeleedahan bazi
ifadeler ayrim yapmaksizin butin hakim ve savcikrglayabilecek ve
yargl erkinin otoritesine ve Bamsizlgina zarar verebilecek niteliktedir.
Huklmete goOre, organize sug¢ Orgutleriyle micadecayesinde acilan

davalarin sonugsuz ve etkisiz ka&didurumlarda, suc sliediginden
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siphelenilen kiilerin yargilanamadiklari ve suclu olduklari bir Ink@me
tarafindan tespit edilen gdierin cezasiz kalmalari durumlarinda bir devlet
su¢ oOrgutlerinin kontroli altina girme riski ile rka kariyadir. Yine
Hukimete gore, mafya tipi 6rgutlerin her gekilde olursa olsun etkin,
bagimsiz ve tarafsiz yarglyi tehlikeye atagakilde adli makamlar tzerinde
baski kurmalari hicbir demokratik devlet tarafindaniisamaha ile

karsilanmamalidir.

ii. /fade 6zgirlgu bakimindan gecerli olan temel ilkeler

101. Mahkeme 0©ncelikle shu davay! ilgilendirdii ©Olcide ifade
Ozgurligu alanindaki genel ilkelerini hatirlatmaktadir.

Mahkeme ifade Ozgurfiiinin  demokratik toplumun baslica
temellerinden biri oldgunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi gz
onunde tutulmak kaydiyla ifade 06zgUiliy sadece hya giden ya da
insanlari incitmeyen veya 6nemsemeyen “bilgi” vésithceler” icin dgil,
ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi biinkies inciten, soke
eden veya rahatsiz eden bilgi vesidticeler icin de gecerlidir. “Demokratik
toplumun” olmazsa olmaz kallarini olusturan ¢gulculuk, hggori ve agik
gorislulik bunu gerektirir Klandyside/Birlgik Krallik, 7 Aralik 1976,
par. 49, A serisi, No. 24 astells/spanya,23 Nisan 1992, par. 42, A serisi
No.236, Jersild/Danimarka 23 Eylul 1994, par. 37, A serisi, No. 298 ve
Prager ve Oberschlick/Avustury6 Nisan 1995, par. 38, A serisi, No.
313).

102. Genel olarak, ifade 6zguglinin kullanima getirilecek herhangi
bir kisitlamanin “gereklifii” ikna edici sekilde ortaya konulmalidir. Elbette
s6z konusu kisitlamanin hakgini gerekcelendirebilecek bir “lstin kamu
yararinin” olup olmadini belirlemek 6ncelikle ulusal makamlara
dismektedir ve bu belirlemede ulusal makamlarin bieiti takdir yetkisi
vardir Fressoz ve Roire/FransgBD], No. 29183/95, par. 45, CEDH
1999-I).
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103. Ustelik, S6zkamenin 10. maddesinin 2. fikrasi genel kamu yarari
ve siyasi sOylemleri ilgilendiren konulara daird&adzgurligl kullanimina
herhangi bir kisitlama getirilmesine hicbgekilde izin vermemektedir
(Wingrove c. Birlgik Krallik, 25 Kasim 1996, par. 58erlemeler1996-V
ve Surek ve Ozdemir/Turkiy[@D], No. 23927/94 ve 24277/94, par. 60, 8
Temmuz 1999). Ote yandan, Hukimete skayapilan kabul edilebilir
elsstirinin sinirlari siradan bir kiye kasi, hatta bir siyasetciye karyapilan
elestirinin sinirlarindan daha gegtir. Demokratik bir sistemde, Hiukimetin
eylemleri ya da ihmalleri sadece yasama ve yarglanetiminde d&l, ayni
zamanda medya ve kamuoyunun da denetimi altindanmalidir. Ayrica
egemenlik hakkini kullanma konumunda bulunan HUkKiirkagitlarinin
veya medyanin haksiz eleilerine ve saldirilarina cevap vermek icin,
Ozellikle bagkaca imkanlarinin oldiu durumlarda, cezalandirma yolunu
secerken daha cekinceli davranmak zorundadir (6ofeiak bk. yukarida
anilanCastellskarari, par. 46).

104. Demokratik toplum kavraminin tam kalbinde uman siyasi
tartismalarin serbesgli ilkesi ayni zamanda, kamuya acik olarak ifade
edilen gorglerin, terér eylemleri yapmayi veyaddete bavurmayi évicu
sekilde olmadg surece, yasaklanan orgutler tarafindan da sedest
aciklanabilmesini gerektirmektedir: kamuoyu, birtigaa veya gerilim
halinin farkh sekillerde yorumlanmasi hakkinda bilgi edinme hakkin
sahiptir; bu bglamda yetkililer, kendi ¢ekinceleri her ne olurgsum, bitin
taraflarin  gorglerini  aciklamalarina imkan tanimak zorundadir.
Yasaklanmy bir drgutin yayinlarinigiddete bavurmayi tgvik etme riski
tastylp tasimadgini deserlendirebilmek icin, dncelikle s6z konusu yayinin,
Mahkemenin ictihatlari anlaminda, igérive hangi bglamda yayinlang
dikkate alinmahdir (ayni yonde biGozel ve Ozer/TirkiyeNo. 43453/04
et 31098/05, par. 56, 6 Temmuz 2010).

105. Bu b@lamda, aciklanan gosier siddeti tesvik etmiyorsa -bir bgka

ifadeyle, s6z konusu gdfér siddet yollarina bgvurmayl veya kanli
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eylemleri tavsiye etmiyorsa, taraftarlarinin heeefli gerceklgtirmek icin
teror eylemleri yapilmasinin hakli gostermiyorsayiree belli kiilere kagi
derin ve akil dyi bir kin saikiyle siddet yoluna bgvurmayi tgvik edecek
sekilde yorumlanamiyorsa- stgtaeci devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda
sayllan amaglari, yani ulusal guveymi, toprak butinlginin veya kamu
glvenlginin korunmasli, kamu dizeninin ganmasi ve sucslenmesinin
onlenmesi amaclarini ileri strerek bile kamuoyulungorileri 6grenme
hakkini kisitlayamazSurek/ Turkiye (No. 4BD], No. 24762/94, par. 60, 8
Temmuz 1999).

106. Mahkeme, denetleme yetkisini kullanirken, ilaht konusu
midahaleyi davanin tamamingigl altinda incelemelidir. Bu incelemede,
basvurana atfedilen so6zlerin i¢@ri yaninda, hangi @amda bunlari
kullandgr ve bu sozlerin gercek etkilerinin neler ofdu dikkate
alinmaktadir.Siddet eylemlerine yol acma ihtimali olmayan ve dawa
gercek kaeullan dikkate alindiinda, soyut birsekilde ifade edildiinde,
siddete bavurmay! tgvik etme ihtimali olmayan sdylemleri demokratik bir
toplumda cezalandirmak ggre yoktur (ayni yonde bk.Gul ve
digerleri/Turkiye No. 4870/02, par. 41 ve 42, 8 Haziran 2010).

107. Mahkemeye d@én gorev, Ozellikle ihtilaf konusu mudahalenin
“‘gudilen meru amaclarla orantili” olup olmagni ve ulusal makamlar
tarafindan bu muidahaleyi hakl gostermek icin ilglirilen gerekcelerin
“yeterli ve uygun” olup olmagani belirlemektir Barfod/Danimarka 22
Subat 1989, par. 28, A serisi, No. 149 Janowski/PolonygBD], No.
25716/94, par. 30, CEDH 1999-I). Boylelikle Mahkemkisal makamlarin
ilgili olgularin kabul edilebilir bir dgerlendirmesini yapmak suretiyle 10.
madde tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun llarauyguladiklarn
konusunda ikna olmahdir (yukarida anildersild karari, par. 31Fuentes
Bobofspanya, No. 39293/98, par. 44, 2%ubat 2000 veDe Diego
Nafria//spanyaNo.46833/99, par. 34, 14 Mart 2002).
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108. Nihayet, mudahalenin orantgim 6lgmenin s6z konusu olgu
durumlarda verilen cezalarin ni@live girligi gibi unsurlarin da dikkate
alinmasi gerekir (bknutatis mutandisCeylan/TurkiygBD], No. 23556/94,
par. 37, CEDH 1999-IV v@ammer/Estonyd\o. 41205/98, par. 69, CEDH
2001-1).

ii. Yukarida anilan ilkelerin somut davaya uygutaasi

109. Mahkeme, yerel makamlarin,starani bir yildan daha fazla bir
sure boyunca “ikna edici” ve ‘“yeterli” olarak niggldirilemeyecek
gerekcelerle tutuklu olarak bulundurduklarinigedendirdgi 5. maddenin
3. fikrasinin ihlaline ikkin vardgl sonuglari hatirlatmaktadir (bk. yukarida
par. 65).

110. Mahkeme, Bauran hakkinda uygulanan tedbirlerin nigelive
agirhgini da dikkate alarak, icinde bulunulaartlar ne olursa olsun, s6z
konusu tedbirlerin S6z§enenin 10. maddesi tarafindan ongoérulensme
amaclara orantisiz bir midahale glwdusunu dgerlendirmektedir.

111. Mahkeme ayni zamanda, yeterli ve uygun hielgge olmaksizin
basvurani bu kadar uzun sire boyunca 6zgdiirtiden yoksun birakarak adli
makamlarin, bgvuranin genel kamu vyararinin ilgilendiren konularda
gortslerini ifade etme iradesi tUzerinde caydirici bki ertaya cikardiklarini
deserlendirmektedir. Mahkeme ayrica, 0zgurlikten yoksbirakma
seklindeki bir tedbir uygulamasinin, kendisi gibi vt organlarinin
faaliyetleri ve tutumlari hakkinda gtama yapmak ve yorumda bulunmak
isteyen dger butun argtirmaci gazeteciler Uzerinde kendi kendini
sansirleme ortami aiturabilecgine dair bavuran gorigine de katildiini
ifade etmektedir. Mahkeme bu son nokta ile ilgifirak, egemenlik hakkini
kullanma konumunda bulunan Hukimet,skiéarinin veya medyanin haksiz
elestirilerine ve saldirllarina cevap vermek igin, Oikdé baskaca

imkanlarinin oldgu durumlarda, cezalandirma yolunu secerken daha
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cekinceli davranmak zorundadeklindeki ictihadina atif yapmaktadir (bk.
yukarida par. 105).

112. Yukarida siralanan gerekceler dikkate agmdia Mahkeme,
uygulanan tedbirlerin, yani kauranin tutuklanmasinin ve bir ylldan daha
fazla bir sire boyunca tutuklu olarak kalmasinistii bir kamu yararina
hizmet etmediini, s6z konusu tedbirlerin her halikarda gudulegsrm
amaclar ile orantiiik icinde olmagini ve bu niteli dolayisiyla da
demokratik bir toplumda gerekli olmagini dezerlendirmektedir.

Dolayisiyla Sozlgmenin 10. maddesi ihlal edilgtir.

VI. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

113. So6zlemenin 41. maddeskagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Zarar

114. Baglica amacinin Sozene tarafindan korunan hak ve
Ozgurluklerinin ihlal edildginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi
oldugunu ifade eden Rauran, s6z konusu ihlaller sebebiylgradigini
degerlendirdgi manevi zarar i¢in 10.000 avro tazminat talep ddedir.

115. Hiakumet bu talebin dayanaksiz @dou degerlendirmektedir.

116. Mahkeme, tespit etti ihlallerin tek baina bgvuranin manevi
zararlarini kagilamak bakimindan yeterli olmaani deserlendirmektedir.
Somut davada sunulan ilgili belgeleri \etlzigin 60. maddesinin 2.
fikrasini dikkate alan Mahkeme, taleple deglb&alarak bavurana 10.000

avro manevi tazminat 6denmesi gergikte karar vermektedir.
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B. Yargilama giderleri

117. Yargilama giderleri kg altinda bavuran hicbir talep
sunmanygtir. Dolayisiyla kendisine bu konuda bir 6édeme Wapsina yer

yoktur.

C. Gecikme faizi

118. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeanBasi'nin kisa
vadeli kredilere uyguladl marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun gloha karar vermektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME,

OYBIRLIGIYLE

1. Hukdmetin So6zkenenin 10. maddesi Bemindakisikayetlere ilgkin ic
hukuk vyollarinin tiketilmegine dair itirazinin esas ile birlikte
incelenmesine ve itirazin reddine

2. Bagvurunun kalan kisminikabul edilebilir oldigung;

3. Sozlemenin 5. maddesinin 3. fikrasiniial edildigine;

4. Sozlemenin 5. maddesinin 4. fikrasinial edildigine;

5. So6zlgmenin 10. maddesinihlal edildigine;

6.a) Sozlgme'nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak manevi

tazminat olarak, davali Devletin gsaurana kararin kesindggi tarihten

itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli othiviz kuru tzerinden
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Tark lirasina ¢evrilmek tzere ve vergisbgl altinda tahsil edilebilecek her
trlt miktarin da eklenmesi suretiyle 10.000 avoohin avro) édemekle
yukumla oldguna;
b) Yukarida anilan sirenin bitiminden itibarendgeeme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kwsadeli kredilere
bu stre boyunca uygulagi marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulasima uygun

olduguna,;

7. Adil tazmine ilgkin kalan taleplerin redding

Karar vermgtir.

Fransizca olarak yazilansbu karar Mahkemeigtizisinin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari ggiece 8 Temmuz 2014 tarihinde tebli

edilmigtir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan
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