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19 Haziran 2012 tarihinde,
Bagkan
Francgoise Tulkens,
Yargiclar
Danut Jaierg,
Dragoljub Popo\g,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Guido Raimondi
ve Daire Yaziisleri Mudur Yardimcisi Stanley Naismith’in katimiykalusturulan
Avrupa insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), bavuru ile ilgili yapilan miizakereler

sonrasindasagidaki karari verngtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (148% no’lu) dava, Turk vatanga
Cuma Sat'in (‘Basvuran’) (Bay) 23 Mart 2004 tarihindejnsan Haklari ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasrna #kin Sozlgme'nin (‘Sézlemesi’) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudan ibarettir.

2. Bavuran, Istanbul'da gérev yapan Avukat H. Cekic tarafindamsil edilmektedir.
Tark Hakumeti (‘HUktmet’) ise kendi gorevlisi taraflan temsil edilmektedir.

3. Bavuru, Hikimet'e, 8 Nisan 2009 tarihinde tgbledilmisti. Ote yandan,
Sozleme'nin 29. maddesi 1. paragrafi géree, ilgili dairenin davanin esasi ve kabul

edilebilirligi konularinda birlikte sonuca varmasi hususundarkaerilmistir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran, 1957 dgumludur ve Basel'del§vicre) ikamet etmektedir.



5. Olaylarin meydana gefdi tarinte, bavuran Bayrampgm Cezaevi'nde igtanbul)
tutuklu bulunmaktadir. 12 Aralik 1995 tarihinde gdsi bir 6rgute Uye olmaktan hapis
cezasina carptirilrgtir.

6. Turk Cezaevlerinde tutuklu bulunan cok sayidgzhkim 2000 yilinin EKim ayinda
Ozellikle tutuklular icin daha kiguk Eoslarin hizmete girmesini amaclayan F Tipi Cezaevi
olusturulmasina yonelik projeye karcikmak amaciyla aglk grevine ve 6lim orucuna
baslamistir. 2000 yilinin Aralik ayinda, TBMMnsan Haklarini Argirma Komisyonu uyesi
milletvekillerinden, cgitli sivil toplum kurulwlarinin temsilcilerden ve taningnbir grup
aydin ve sanatcilardan ehn arabulucu bir ekip achk grevi yapan mahkamlarla
gorismislerdir. Diger taraftan, Avrupdskencenin veinsanlik Dsi veya Onur Kirici Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nden (CPT) baydt, Turk Hikimeti'nin daveti
Uzerine, go6rimeler vesilesiyle Turkiye'ye gitrgiir. Ancak, herhangi bir ¢6zim

bulunmamgtir.

A. Bayrampasa Cezaevi'nde guvenlik guclerinin midahalesi

7. Guovenlik gucleri, Bayrampa Cezaevi'nin de aralarinda bulugdu yirmi kadar
cezaevine, 19 Aralik 2000 tarihinde, midahale gimiHayata Donig’ olarak adlandirilan
bu operasyon sirasinda guvenlik gucleriyle mahkiimd@asinda siddetli catsmalar
yasanmstir.

8. Operasyon, BayramgmCezaevi'nde, on sekiz gastan olgan C Blgunu kapsamtir.
Bu operasyon sirasinda on iki tutuklu hayatini leayigtir ve bgvuranin da aralarinda
bulundwgu elli kadar tutuklu atgi silahla yaralannsgtir.

9. Operasyonun ardindan diizenlenen sekiz sayfddganautanga gére mudahale saat
05.00’e dgru balamistir ve 20.30’a dgru sonlanmytir. Guvenlik glcleri tarafindan yapilan
“teslim ol” cagnlarinin ardindan bazi koslarda kalanlar diregi gdostermeden binadan
cikariimayr kabul etmglerdir. Diger tutuklular kguslarin kapilari arkasinda barikatlar
kurmuwlardir ve atgli silahlar, alev makineleri, Molotof kokteyller delay tutyan maddeler
kullanarak direnilerine ve saldirilara devam etardir. GUvenlik gucleri, isyancilari etkisiz
hale getirmek icin gbz yartici bomba kullanmglar ve gerekli hallerde silahlarini da
kullanmslardir (bu tutanakta anlatikglisekilde, olaylarin gidiatinin detayli anlatimi igin bkz.
Ismail Altun v. Turkiy®avasi, no 22932/02, 9. - 19. Paragraflar, 21 IE3010).



10. Operasyon tutapga sekiz ayri kjinin imzasini taimaktadir. Iimza sahiplerinin
kimlikleri belirtiimemis, sadece sicil numaralari yer almaktadstanbul Cumhuriyet Savcisi
ve Cezaevi Savcisi imzalamak istemgmi

11. Bu operasyon sirasinda,s\aaranin sol dirsek bdlgesinde kirilmaya sebep ddan

kursun yarasi meydana gelstir.

B. Basvurana yapilan tibbi mudahale, bavuranin ifadesi ve Edirne F Tipi

Cezaevi'ne nakli

12. Bgvuran, yine 19 Aralik 2000 tarihinde saat 15.3@grd Bayrampga Hastanesi’ne,
daha sonra ilk midahalenin yapgdHaseki Hastanesi'ne kaldirilgtir.

13. llgilinin, 4 Ocak 20012 tarihinde, Cumhuriyet Savdarafindan ifadesi alingtir.
Basvuran, guvenlik gugclerinin mudahalesi sirasindani@narali k@usta bulundgunu ve
atesli silahlarin sesiyle uyangini beyan etnstir. Glvenlik gugcleri, ¢catidan ve havalandirma
bosluklarindan yatakhane yonune g@lo yogun bir sekilde atg etmeye bglamisladir.
Tutuklular, koridora cikmadan once ilk etapta meedi bgluguna sginmislardir. Tutuklular
yogun goz yaartici gaz kullanimi sebebiyle, merdivenslogu yakinindaki 15 numarali
yatakhaneye girmglerdir. Acilan ygun atg ardindan avluya c¢ikrdardir ve orada da yaon
ates altinda kalmglardir. Daha sonra, yeniden, 15 numakagusun merdiven bguguna
siginmak zorunda kalmglardir. Bavuran, burada yaralangtr. Bagvuran, guvenlik
guclerinin operasyonu habersiz biekilde tekrar bgattigini ve 6ldirme amaciyla ate
ettiklerini belirtmitir. Arkadalarinin beyanlarina gore tutuklularin kendilerimirkmak icin
gazete ile dier bgka maddeler yakgini ve tutuklulardan birinin bu ageyizinden hayatini
kaybettgini de eklemtir.

14. Bavuran, Cerrahpa Universite Hastanesistanbul) Ortopedi Servisi'ne, 5 Ocak
2001 tarihinde, nakledilrgtir.

15. Adli Tip Kurumu tarafindan 11 Ocak 2001 tardendiizenlenen rapor, gsairanin
yaralarinin  élumcil olmagini gostermytir. Ilgiliye, 25 gunluk § goremezlik raporu
verilmistir.

16. Bagvuran, Edirne F Tipi Cezaevi'ne gonderilmek Uze2@, Ocak 2001 tarihinde,
Universite hastanesinden ¢ikarigtm.

17. Cezaevi doktoru, 26ubat 2001 tarihinde, kauranin Edirne Devlet Hastanesi'ne
nakledilmesini talep etrgiir. Bu talep, 19 Mart 2001 tarihinde yerine gétmistir. Hastane

doktoru bavuranin Edirne Universite Hastanesi’nde bir muagemnegecmesini talep etstir.



18. Cezaevi doktoru, 20 Mart 2001 tarihindegvibaanin tavsiye edilen hastaneye naklini
talep etmgtir. 10 Mayis 2001 tarihinde bu talebi yinelgtii
19. Bavuran, 0zellikle cerrahi mudahaleyi iceren geré#dbi midahalelerin yapiimasi

icin, 16 Mayis 2001 tarihinde, Edirne Universiteskémesi'ne yatrilngtir.

C. Edirne Cezaevi'nde kot muamele ve bavurana yapilan tibbi midahaleye ilskin
iddialar hakkindaki soru sturma ve dava

20. Bu surecte kauran, Adalet Bakanli Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudugi'ne,
cezaevi yonetimine talebini yinelemesinegmen (niversite hastanesine halen sevk
edilmedgini bildirmistir.

21. Bavuran, 14 Mayis 2001 tarihinde, Edirne Cumhuriyetv@sina gerekli tibbi
midahale yapilmamasi durumunda sakathk riskiniturmugu gerekcgesiyle birsikayet
dilekcesi gonderngtir. Ayrica, kendisi ile iki hiicre arkagimin Mayis ayinin anda Edirne
Cezaevi gardiyanlarn tarafindan dovigdat iddia etmitir.

22. Bgvuran, 2 Haziran 2001 tarihinde, Samah@&zaevi’'ne nakledilngtir.

23. Bavuran, bu iddialarina gkin yetkili Cumhuriyet savcisi tarafindan, 18 Hanr
2001 tarihinde, dinlenngtir.

24. Savcl, bgvuranin hastaneye sevkineskiin olarak, cezaevi yetkililerinin gorevini
yerine getirmemesiyle ilgili iddia hakkinda cezaewiidiri hakkinda, 26 Kasim 2001
tarihinde, bir takipsizlik karari verstir.

Savcl, ayni gerekcgeyle sorgulanan dort jandarmbykin dosyayl, ceza sogturmasi
acilmasina izin verilmesi talebiyle Edirne Vailne gondermgtir.

25. Ayni gin Cumhuriyet savcisi, cezaevi gardiyAn®.hakkinda bgvuran ve dier
tutuklu Kisilere kot muamele efii iddiasiyla dava acrgtir.

26. Vali, 6 Mart 2002 tarihinde, dort jandarma gdise hakkindaki sorgturmasi izni
verilmesi talebini reddetrgtir. Bu nedenle, Edirne Cumhuriyet Savcisi, 4 AraR002
tarihinde, takipsizlik karari vermtir.

27. Edirne Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Ocak 200hitadie, gardiyani delil yetersigii
sebebiyle serbest birakgtir.

D. Bayrampasa Cezaevi'nde meydana gelen olaylarla ilgili sogturmalar ve ceza

davalari



1. Operasyon sirasinda meydana gelen 6lim ve yamaéara iliskin soryturma ve ceza
davasi

28. Guvenlik gugleri bu zaman zarfinda, operasyoerasi gini olan 21 Aralik 2000
tarininde, C Blokta bir kazi tespit etgt@rdir. Bu kazili alanda Kajaikov Tipi bir tifekle
dort sarjor, 78 kugun, bu tifge ait 57 fyek kovani,sarjorleriyle dort tabanca, ksunlar,
kesici aletler, yaylar veiringalardan yapilngi bircok ok, el yapimi patlayici aygitlar, el
yapimi gaz maskeleri ve yasadirgutlere ilgkin bircok belge ele gecirierdir.

29. Ayrica, Adli Tip Kurumu’ndan birgcok bilirkinin, Eylp Savcifi'nin talebi tzerine,
22 Aralik 2000 ve 19 Ocak 2001 tarihlerinde bikrkiraporu dizenlemek amaciyla
Bayrampaa Cezaevi'nde agairmalar yaptgi Duzova v. TurkiyeDavasi'nda sunulan
belgelerden de argdmaktadir. Ziyaretleri sirasinda biligkier, olay yerinde jandarmanin
gerceklatirdigi genel arama nedeniyle arama yapilan mekanlarcekirhalini korumadiini
dikkate almglardir. Daha sonra, ana koridorda vesligdarda kusun izleri tespit etngierdir
ve olay yerinde yakkak 10 tane goz yartici bomba bulmglardir. Bilirkisiler, 14 Subat 2001
tarihli raporlarinda, C-1 kKausunda kullanilan g6z yartici gazin miktarinin oldurticti dozun
cok Uzerinde oldgunu ve kguslarda ciktgl beyan edilen yanginlarin sebebini kesin olarak
tanimlamanin mimkin olmagni tespit etmilerdir. Ana koridorun duvarlarindaki kam
izlerinin silah atglarinin ayni ve tek bir yonden; yonetim bolimleendana koridorun
sonunda bulunan 19 numaralgksa dgru geldgini gosterdgini eklemglerdir. Rapora gore,
koguslar icindeki duvarlarda ve avlu duvarlarinda gozZiemen kugun izlerinin, kasgl
koguslarin catilarindan acilan atesonucunda okiugu ve o6ldurict aglarin avlunun i¢
duvarlarindan geldi tespit edilmstir.

Eyup Cumhuriyet Savcisli, 1 Kasim 2001 tarihindéaddnce gerceksérilen iki olay yeri
incelemesinde eksik kalan noktalari aydinlatmakn igiort adli tip uzmani séginde
Bayrampaa Cezaevi'ne yeni bir kg gerceklatirmistir. Arastirmalar, ana koridor Gzerinde
yogunlagmistir. Bilirkisiler, buradaki kugyun izlerine ait sayisini, koridordaki yerlerini,
boyutlarini, 6zelliklerini ve agiyonlerini kesin olarak tespit etgherdir.

30. Bavuranin avukati, Eylp Cumhuriyet Savcisi'na, 15 May001 tarihinde,
Bayrampaa Cezaevi personeli ve yonetimi, polis operasyoaugigtev alan guvenlik gucleri
ile Adalet velcisleri Bakanlari hakkinda kéti muamele ve silahlaidideye tgebbiisten sug
duyurusunda bulunngtur. ilgilinin ve tutuklularin bulundgu kisimlarin givenlik gugleri
tarafindan atgi silahlarla tarandiini, bircok tutuklunun hayatini kaybeii veya

yaralandgini ve bavuranin da, acilan @on at@ sonucunda yaralangini belirtmitir.



Avukati, bgvuranin operasyon sonrasi derhal hastaneye got@di@mi ve bgvurana ilk
yardimin Haseki Hastanesi'ne nakledildikten sorapuigigini eklemitir.

31. istanbul Valisi, 25 Austos 2003 tarihinde, Eylp Cumbhuriyet Savcisi tadai
operasyona katilan guvenlik gugcleri hakkinda giinma acilmasi igin istenilen izin talebini
reddetmgtir.

32. Istanbul idare Mahkemesi idare Mahkemesi’), operasyona Kkatilan polis
memurlarinin kimliklerinin tespit edilmegli ve ifadelerinin alinmagh gerekgesiyle 16 Mart
2004 tarihinde ihtilafa konu karari iptal etytmi.

33. Vali, 2 Nisan 2005 tarihinde, tekrar ret karaermitir. idare Mahkemesi, ayni
gerekgelerle bu karari iptal etgtir ve dosyayi Valilge gondermitir.

34. Valilik, 10 Nisan 2006 tarihinde, bir defa daret karari vermstir. Bolge idare
Mahkemesi, savcinin aurusu Gzerine, 21 Eylil 2006 tarihinde, bu kadaiptal etmtir.
Idare Mahkemesi, memurlar aleyhinde strma acmaya #kin 4483 sayili Kanunun 2.
maddesine gore kot muamele gkence suclarindan memurlara fasorgturma aciimasi
icin hiyerasik bir iznin gerekli olmadiini tespit etmitir. idare Mahkemesi, valinin kararinin
kanuna ve usule uygun olmgdikanaatine varmtir. Sorgturma yapilmasi icin dosyanin
savcilga gonderilmesi isg@yle dosyayi valilge géndermtir.

35. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, 20 Nisan 2010htade, otuz dort jandarma gorevlisi
hakkinda, gorevlerini yerine getirirken cinaygieme ve cinayete gebbls etme iddiasiyla
dava acmtir. Cumhuriyet savcisistanbul Jandarma Bolge Komutgminin 16 Mayis 2002
tarinli mektubunda gorevilendirilen guvenlik guclere operasyon plani hakkinda bilgi
verdigini belirtmistir. Ancak, Ankara Jandarma Komando Ozel Asaliomutan|ginin
jandarma listesinin mudahaleye dahil didou, bu operasyona destek vegldin
bildiriimedigini ve tekrar gonderilen mektuplarla talep edilmesra&men bu listenin elde
edilemedgini tespit etmgtir.

Ayrica, Cumhuriyet savcigikayetcilerin ve dier mahkamlarin agiklamalarina dayanarak
mahkdmlarin guvenlik guclerine barikat kurarak weslasilahlar, el yapimi alev makineleri,
yay ile oklar, molotof kokteyller veya gier patlayici aletler kullanarak direg@dii tespit
etmistir. Bazi mahkdmlarin ifadelerinden iki tutuklunyandginin anlaildigini belirtmitir.
Sonuc¢ olarak, savci olay yerinde bulunan mermi ktara Uzerinde yapilan balistik
incelemeye gore guvenlik giclerine gaatssli silahlarin kullanildgina dikkat ¢cekmtir.

36. Dava, Bakirkoy gir Ceza Mahkemesi’ne acilgir.

37. ilk durusma, 23 Kasim 2010 tarihinde gerceki@imistir. Bu tarinte, Air Ceza

Mahkemesi bgvuranin davaya muadahil olma talebini ve bircglikayetci ile dger



magdurlarin bu yondeki taleplerini kabul etti. Bu durgma sirasinda @r Ceza
Mahkemesi, operasyondan birka¢ gun orhsganbul’a gelen Elagi Jandarma Komando
Taburu'ndan yirmi yedi sapgin ifadelerini almgtir. Bazi jandarmalar, sadedstanbul’da
bulunan Umraniye Cezaevi'ne miidahale ettiklerinayBimpaa Cezaevi'nde yiritilen
operasyona katilmadiklarini glolamslardir. Onceki ifadeleriyle iddialari arasindaki
celiskiler hakkinda sorgulanan jandarmalar, ifadeleyanlislikla veya dikkatsizlikle bu
sekilde verdiklerini aciklamglardir. Bayrampsga Cezaevi'nde yurutllen operasyona katilan
jandarmalar, ihtiyat grubu icerisinde yer aldikharve gorevlerinin mahkamlarin g
cikartilmasini sglamakla sinirli oldgunu d@rulamslardir. Digerleri, operasyon boyunca
cezaevinin dy guvenlgini sglamakla gorevli olduklarini, herkeste silah buluminiani
dogrulamslardir. Aralarindan bazilari dnce verdikleri ifa@eddonmg, cezaevine miudahale
edildigi hususunu inkar etrglerdir. Dogrudan sikayetcilerin avukatlari tarafindan soru
yoneltilen jandarmalar, sorulara genel ya da ka&apnevaplar vermi veya konuyla ilgili
herhangi bir bilgilerinin olmaghni ya da artik hatirlamadiklarini beyan eferdir. Ayni
durusma sirasinda @r Ceza Mahkemesi, ifadelering&kayetci olan bir bgka maduru da
dinlemistir. Bu madur, durgmaya katilan polis memurlarindan birinishés etmg ve bu
memurun operasyon sirasindaglgarina midahale edenler arasinda gldw beyan
etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu memur Umraniyellldund@gunu mahkeme huzurunda
belirtmistir.

38. Ertesi gun, 24 Kasim 2010 tarihinde, yapilarugtuada, Air Ceza Mahkemesinde
dokuz sikayetcinin ve/veya mudabhil taraflarin dinlenmesievam edilmitir. Bu sahislar
operasyonun gelmini anlatmslardir ve guvenlik gugleri tarafindan glesilahlarla g6z
yasartici gazin giri derecede kullanil@ini ifade etmglerdir. Durismanin sonunda, &r Ceza
Mahkemesi askeri makamlarinin operasyon plani imalekbilgileri ve 15 Aralik 2000 tarihli
midahale planini mahkemeye sunmalarini istimAyrica, askeri makamlarin operasyona
ait video kayitlarini da sunmalarini istgtim Agir Ceza Mahkemesi dwmnada mevcut
bulunmayan saniklarin zorla getiriimesine ve a@m@stie bulunamayan saniklar hakkinda
yakalama karari karar vergtir. Mahkeme, bazi taniklarin istinabe yoluyla dmnesi
taleplerini yinelemytir ve carisina cevap vermeyen taniklarin zorla getirilmakerkarar
vermistir. Ayrica, operasyonun yonetimiyle ilgili sorgualan Ust dizey sorumlular hakkinda
yurutulen sorgturmayla ilgili mahkemeye bilgi verilmesine de kasgermsgtir. Bagvuranin
istinabe yoluyla dinlenmesi amaciyla MalatyagiA Ceza Mahkemesinden talepte

bulunmutur.



39. Ayrica, 22 Mart 2011 tarihind®lzova Davasi’'nda (daha once anilan, 41.-44.
Paragraflar) sunulan belgelerden idanbulil Jandarma Komutar@rnin 15 Aralik 2000
tarinli gizli olarak siniflandirlan mudahale planiBakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderdgi anlasiimaktadir. Istanbul il Jandarma Komutai, bu belgenin aivlerin
duzenlenmesi sirasinda bulugdau belirtmgtir.

Bu belge, Bayrampa Cezaevi’'nin durumu, 6zellikle tutuklu sayisi, nzullardan beri
Devletin bu cezaevi uzerindeki kontrol eksgii tutuklulart 6lim orucu tutmaya
zorlanmaktan ve yasadiorgutlerin kontrolU altina girmekten kurtarma gdiligi hakkinda
bilgiler sunmytur. Ayni zamanda bu belgede, jandarmalarinsikara c¢ikabilecek olasi
direniler ve tutuklular tarafindan jandarmalaraskdullanilabilecek silah tipleri hakkinda da
detayl aciklamalar yer algtir. Midahale planina gore, operasyon G gunundaaBnsle ve
dort gamada gercekgériimeliydi.

Planin birinci @aamasi, operasyon sirasinda mudahalede bulunacadarpaalarin G
guninden 2 gun dncgigmine dayanmaktaydi.

Ikinci asama, glivenlik guiclerinin cezaevinegdaasina dayanmaktaydi ve bsama S
saatinden 10 saat 6nce gercgtitegmi s olmaliydi.

Plan, Ankara Jandarma Komando Ozel Asaiomutanlgina bal askerlerin fiili
muidahale ve destek grubunu giludusunu, Halkali Jandarma Komando Taburu
askerlerinin/jandarmalarinin ve cezaevi taburundh, blogunda vydurutilen operasyonu
sinirlamakla gorevli olan emniyet grubunu slumasi gerekgini ve istanbul Avrupa Yakasi
Bdlge Komutanki'na ait jandarmalarin ihtiyat grubunu eturmasi gerekgini belirtmistir.
Tahliye ve muhafaza grubu icistanbulil Jandarma Komutall ve cezaevi Jandarma Ozel
Asayis Komutanlgi tarafindan bir birim olgturulmaliydi. Cezaevi Jandarma Ozel Asayi
Komutanlgl tarafindan ilk yardim birimi veistanbul Bolge Komutardi jandarmalari
tarafindan sevk ve nakil birlikleri o§turulmalhydi. Plan, ayni zamanda her grup icinhsita
techizat sgplanmasini 6ngormtiir.

Uclincii gama, mudahalenin kendisini icermekteydi. Tutuklmamiidahaleden 6nce
megafonla bilgilendiriimesi, tutuklulara teslim adnmve direnmeme gasinda bulunulmasi
ongorialmigtar. Direnme durumunda, tavanda ve duvarlarda keliaciimasi ve iceri goz
yasartici bomba firlatiimasi planlanghr. Ayni anda g6z yartici bombalarin kgus
kapilarindan ve tutuklularin diresmi kirmak icin tim acik yerlerden atilmasi gerelktegdi.
Intiyac duyulmasi durumunda igeri girmek icin gkelarin duvarlarinin yikiimasi
ongorialmigtar. Plana goére guvenlik gucleri acele etmedenbitkdve guvenli bir sekilde

asama a@ama ilerlemeliydi. Kgusun bulundgu koridora girildgi sirada goz ygrticl
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bombanin ygun olarak kullaniimasi éngoérulmgiir. Tutuklularin dirersi silahlarin orantih
olarak kullaniimasiyla kirilmaliydi. Midahale kuwesi, tutuklularin delici ve kesici
nesneler, el yapimi bombalar, el yapimislatsilah ile alev makineleri kullanabilegmin
bilincinde olmalilardl. Tutuklularin g@imasi durumunda, mudahale kuvvetleri tutuklulari
grup olarak etkisiz hale getirmeliydi. Aksi haldealnkGmlarin yeniden bir araya geldikleri
bdlge kontrol altina alinmaliydi ve givenlik gug¢lenahkGmlarin tekrar bir araya geldikleri
bdlgeye odaklanmadan 6nce binanin geri kalanindeerdik sa&lanmaliydi. Mahkdmlarin
bosaltilmasi icin, busekilde kontrol altina alinan tutuklular destek katlerine teslim
edilmeliydi.

Sonugcta, dordiincisama operasyonun sonunu ve guvenlik gugclerinin gekilmesini
icermekteydi.

Mudahale plani, bu operasyona katilmak zorunda dian gruba detayli talimatlar
vermekteydi. Plan, fiili midahale ve destek grulaulgdili olarak mudahale guninden iki giin
Once gitimlerinin tamamlanmasini 6ngérmekteydi ve mudehae destek kuvvetlerinin
gercek kagullarda askeri bir talimden gecmeleri gergkti belirtmistir. Planda guvenlik
guclerinin silahlan ve techizatlar detayl Bekilde belirtiimitir. Orantililik ilkesine gore
silah ve guc kullanimi dngorilngiiir ve hareket tarzinin, olasi farkli senaryolafaeg
uyarlanmasi gerelg vurgulanmstir. Tutuklular tarafindan age silahlarin kullaniimasi
durumunda mudahale kuvvetleri ivedilikle silahlaknllanmaliydi. Belge ayni zamanda emir
komuta zincirini de acgikc¢a belirtgtir. Belge sonunda, C gonun plani ve bir kgus plani ek
olarak yer almaktaydi.

Istanbulil Jandarma Komutarg, 22 Mart 2011 tarihli mektubunda operasyonun @ide
kayitlarinin bulunmadgini da dgrulamstir.

40. Taraflardan edinilen son bilgilere gore, davarACeza Mahkemesi 6niunde halen

derdesttir.

2. Yetkilerini kotuye kullandiklari gerekgesiylergjganlar hakkinda ve operasyondan
sonra mahkamlarin Baltiimasi sirasinda kot muamele ettikleri gerekgesmidahalede

bulunan jandarmalar hakkinda yuritilen ceza davasi

41. Bu arada Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz 200hinde cezaevinde goérevli 155
gardiyan, jandarma ve X-Ray cihazi sorumlulari haéta cezaevine aflé silahlarin girsine

izin verdikleri ve gorevlerini kétliye kullandiklaroperasyon sonunda tutuklularin binadan
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tahliyesini gerceklgiren 1460 jandarma hakkinda da kot muamelede nduklar
gerekgesiyle iddianame hazirlagm.

42. Eyup Asliye Ceza Mahkemesi, cezaevi personddarg acilan davayr Bubat 2007
tarihinde tefrik etmitir. 43. Asliye Ceza Mahkemesi zamaginaina @gradgl gerekcgesiyle
jandarmalara kar acilan davayi, 23 Haziran 2008 tarihinde bitigtmi Jandarmalara atfedilen
olaylarin 19 Aralik 2000 tarihine dayagichi ve zaman @mi suresinin 19 Haziran 2008
tarihinde doldgunu tespit etnstir. Dolayisiyla, ceza davasini sonlandirmaya keeamistir.

Ayni tarihte, Asliye Ceza Mahkemesi, ayni gerekeeggzaevi personeline kamacilan

davay! da bitirmtir.

3. Isyan etmeleri sebebiyle mahk(mlaraskacilan ceza davasi

44. Bu sUrecte, 278ubat 2001 tarihinde Eyup Cumhuriyet Savcisigvbeaninda
aralarinda bulundiu 167 tutukluyu isyana elefdé&k etmek nedeniyle suclagtir.

45. Eyip Asliye Ceza Mahkemesi, zamamana gradigl gerekcesiyle davaya 28 Nisan
20009 tarihinde son vergtir.

E. idare Mahkemesi 6niinde tazminat davasi

46. Bavuran, 2002 yilinin Nisan ayinda idare mahkemesiBdgrampsa Cezaevi'nde
guvenlik gucleri tarafindan gercekligilen operasyon sirasinda yaralanmasi sebebiglzei
Bakanlgl ve icisleri Bakanlgi aleyhine tazminat davasi agtm.

47. idare Mahkemesi, viicudunda gdn zararin tespiti vesigoremezlik durumunun
deserlendiriimesi amaciyla, bu arada serbest biralbauranin tibbi bir inceleme icin Adli
Tip Kurumu’'na gitmesini U¢ defa talep egtimi. ilgilinin avukati, hakimlere muvekkilinin
yurtdisinda oldgunu ve davaya katilamayagal soylemgtir.

48. Idare Mahkemesi, 30 Eylul 2005 tarihindes\naanin talebini reddetntir. idare
Mahkemesi, ilgilinin sakatiinin ispatlanamamioldugunu ayrica zararin gerceilikabul
edilmis olsa bile, bu zararin Bayramyaa Cezaevinde meydana gelen olaylardan
kaynaklandginin acik ve kesin bigekilde ortaya konulmamioldugunu tespit etnstir.
Dolayisiyla, idarenin kusuruyla zarar arasindakdemsellik bginin kurulmamg oldugu
sonucuna varngtir.

49. Dangtay, bgvuran tarafindan itiraz edilen karari, 28 Mayis Q@rihinde, tim

yonleriyle onamgtir. Danstay ihtilafa konu operasyonun BayrarggaCezaevi'ndeki disiplin
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ve dizeni yeniden gkanmasi icin gerekli oldtu ve bu bglamda operasyonun goérev ihlali
teskil ettigi seklinde dgerlendirilemeyecg kanaatine varmgtir. Bazi mahkimlarin givenlik
guclerinin ¢c&rilarina olumlu olarak cevap verdiklerini ve icexidalanlarin aksine guvenli bir
sekilde dsari ¢ikarildiklarini tespit etstir. Dosyadaki belgelegiginda, Dangtay bavuranin
ayaklanmaya katilg ve vyaralarinin kendi davratari sebebiyle olgtugu kanaatine
varmstir. Danstay, bgvuran aleyhine ayaklanma gerekcesiyle agilimr ceza davasinin
halen derdest olgunu belirtmgtir.

50. Dangtay, bgvuran tarafindan yapilan karar diizeltme talebi@iO2ak 2009 tarihinde,
reddetmgtir.

ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMASI

51. Somut olayda, olaylarin meydana g@ldarihte yururlukte olan ilgili ic hukuk ve
uygulamasiGomi ve dgerleri v. Turkiye(no 35962/97, 42. - 45. paragraflar, 21 Aralik @00
ve Ceyhan Demir ve derleri v. Turkiye(no 34491/97, 77.- 80. paragraflar, 13 Ocak 2005)
Kararlar’nda belirtimektedir.

52. Turk Cezaevlerinde guvenlik gucleri tarafindgiiritilen operasyonlara gkin
Avrupa iskencenin veinsanlik Dgi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi’'nin 13 Aralik 2001 tarihli raporu (CPT/In2001) 31),/smail Altun v. Turkiye
Karar’'nda yer almaktadir (no 22932/02, 57. parg@a Eylul 2010).

HUKUK i DEGERLENDIRME
I. SOZLESME'N IN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

53. Bavuran, tutuklu bulundgu cezaevinde polisin dizenlgdioperasyon sirasinda
silahla yaralanmasindagikayet etmektedir. S6zdee’nin 2. maddesinin ihlal edilgini ileri
surmektedir:

« 1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasielakandirdii bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen buncaezmfaz edilmesi @inda, hi¢
kimsenin ygamina kasten son verilemez.

2. Olum, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olarngmayacak bir gic
kullanimi sonucunda meydana gejsd, bu maddenin ihlaline neden olsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa ghisiddete kagi korunmasinin sganmasi;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagerceklgtirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaeskiblmasi. »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Hikumet, olaya gkin bagvurunun i¢ hukukta halen derdest gidugerekcesiyle bu
sikayetin zamanindan 6nce sunuidau ileri sirmektedir.

55. Mahkemeye gore, bu itiraz, sharanin Sozlgme'nin 2. maddesi Eaminda dile
getirdigi sikayete bgli olarak baka sorunlar ortaya cikargtir. Dolayisiyla, Mahkeme, stz
konusugikayeti davanin esasiyla bigtemistir.

56. Hikimet, ayrica somut olayin Saéne'nin 2. maddesi [@aminda
deserlendiriimesini kabul etmemektedir. Hukimet'e gomperasyon sirasinda ilgilinin
hayatiyla ilgili d@rudan bir tehdit s6z konusu olmagm.

57. Bgvuran, operasyonun, kendisinin vegeli tutuklularin hayatini tehlikeye atacak
sekilde yurataldigunt iddia etmektedir.

58. Mahkeme, Soz¢ene’nin 2. maddesinin sadece iddia edilergduaun gig¢ kullanimina
bagli olarak hayatini kaybetmesi durumunda ileri sémigyecgini hatirlatmaktadir:
AIHS’nin 2. maddesi, ngalura kagi kullanilan giiclin potansiyel olarak 6lime yol agac
nitelikte olmasi halinde, 6lim meydana gelmese hilgulanmaktadir Nlakaratzis v.
Yunanistan[BD], n° 50385/99, 49.-55. paragraflariAM 2004-X| ve daha yakin tarihli
Trevalec v. Belcikan® 30812/07, § 55, 14 Haziran 2011). Ancak degteevlileri tarafindan
uygulanan bedensel kéti muamele, sadece istisgalld@a, mgdur hayatini kaybetmemesi
durumunda Sozéene’nin 2. maddesinin ihlali cercevesinde incelemebktedir. Bu
baglamda, devlet gorevlilerinin 6limle gé sadece yaralanma ile neticelenen fiillerinin,
Sozleme'nin 2. maddesinin konusu ve amaci yonunden bddmale sunulan glvence
kapsamina girer nitelikteki olay ve olgular olupmaldginin degerlendiriimesinde, ger
unsurlar arasinda, kullanilan gicin derecesi va, téayrica gucin kullaniimasinin altinda
yatan niyet ya da amac dikkate alinabilmektedzekov v. Bulgaristann® 45500/99, 40.
paragraf, 23ubat 2006).

59. AIHM, somut olayda, givenlik gigclerinin agtiates neticesinde bauranin sol
dirsezinin kirildigini ancak bu yaralanmanin hayati tehlike arz etgiedgtzlemlemektedir

(bakiniz 11 Ocak 2001 tarihli Adli Tip Kurumu rapr ilgilinin yaralanmasi, cerrahi



14

muidahaleyi ve ardindan gsauranin yirmi be gtin istirahatini gerektirgtir. Daha sonra, en
sonunda bgvuranda kalici bir sakatlik gdmustur.

60. AIHM, bu balamda, kiinin giivenlik gucleri tarafindan yaralagdihallerde hayati
tehlike durumunun, kiye kasi kullanilan gicin “potansiyel olarak 6lime yol eala
nitelikte” olup olmadgl hususu Uzerinde dnemli bir etkisi bulugdau hatirlatmaktadir. »
(digerleri arasinda bakiniz, yukarida anildiakaratzis 52. paragrafKaragiannopoulos v.
Yunanistapn® 27850/03, 38.-39. paragraflar, 21 Haziran 208yaEvrim Oktem v. Tlrkiye
n° 9207/03, 39.-44. paragraflar, 4 Kasim 2008).Bua birlikte, bu, olmazsa olmaz (sine qua
non) bir kaul degildir. Bagsvurana kagi kullanilan giictin potansiyel olarak 6lime yol agac
nitelikte olup olmadiini belirlemek igin yaralangi kosullarin tamamini géz oninde tutmak
uygun olacaktir.

61. Boylelikle, somut olayda keauranin hayati tehlikesinin bulunmamasi, kendisagi
kullanilan gucin potansiyel olarak oliime yol acac#&likte olmadgl sonucuna varmak igin
tek bagina yeterli dgildir. AIHM, magdurun yaralanmasi sonucu hayati tehlikgnedg
durumlarda S6zkgne'nin 2. maddesinin somut olaya uygulanabij@oe karar vermtir (bkz,
basvuranlarin bacaklarindan yaralagddavalar, yukarida anilan Evrim Oktem, 88 42-43 ve
daha yakin tarihli Peker v. Turkiye, (n° 2), n° 88106, 88 41-42, 12 Nisan 2011 ve yukarida
anilan, Trévalec, § 61).

62. AIHM, ayrica Altun'un hayati tehlikeye yol acacak inigle yaralandsini belirten ve
somut olayla ayni olaylari icerdsmail Altun-Turkiye kararinda, Sozl@e’nin 2. maddesinin
uygulanabilir oldgu sonucuna varmak icin givenlik giclerinin midasiale iliskin kosullari
ve Ozellikle de kullanilan guctn derecesi ile tiirigHz ontnde bulundurrstwr (yukarida
anilan,ismail Altun,65. paragraf). M, daha yakin tarihli Peker kararinda (n° 2), esza
ortaminda atgi silahlarin kullanilmasinin potansiyel olarak iié sebebiyet verecek nitelikte
oldugu ve bavuranin hayatini tehlikeye atabilgtekanaatine varmtir (yukarida anilan
Peker karari n° 2, 8 41).

63. AIHM, mevcut davanin kallarinda, givenlik giiclerinin Bayramgm cezaevine
midahalesi sirasinda barikatlarla weddetli bir direngle kagl kagiya kaldiklarini
kaydetmektedir (bkz. BIM’in yukarida anilanismail Altun kararina ifkin bu yondeki
tespitleri, 8 73). Gun boyu suren bu operasyorssita guvenlik gicleri kadar tutuklular da
atssli silahlar kullanmglardir. Guvenlik gugcleri tarafindan acilan gée kullanilan mermi
sayis! belli dgildir. Buna r&men, isyancilarin silahlarina ait mermi kovanlarisayisi ve
koridor tavanlarinda ve duvarlarindagkelarin duvarlarinda ve cezaevi avlularinda bulunan

mermi izleri (yukarida belirtilen 28-29. paragraflayaylim atginin yogunlugunu
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gostermektedir. Nihayet, INM, oOlumlerin ve yaralanmalarin gonlukla atsgli silahlarin
kullaniimasiyla gercekigigini kaydetmektedir. AHM, bu kosullarda bavuranin élimiine
sebep olacak bicimde yaralanabilgioglen kiyku duymamaktadir. BdM, burada éldirme
kastinin olmamasinin So6glee’nin 2. maddesinin uygulanabilgli Gzerinde etkisinin
bulunmadgini belirtmektedir (Orngin, bkz, yukarida anilaMakaratsizkarari, § 55).

64. Yukarida belirtilen hususlagiginda, bavurana kagi kullanilan gucin potansiyel
olarak 6lime yol acacak nitelikte okglu ve Sozlgmenin 2. maddesinin uygulanmasi
gerektgi sonucuna varilmaktadir.

65. AIHM, bu sikayetin S6zlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi kapsala
acikca dayanaktan yoksun olmadi ve ayrica bgka acilardan bakildinda da kabul
edilemezlik unsuru bulunmagini kaydetmektedir. Dolayisiylaikayetin kabul edilebilir

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

66. Bgvuran, operasyonun yapilmasi hakkinda vyetkilileraftadan dile getirilen
nedenlere itiraz etmekte ve ayricagkgarinda dizenli olarak aramalarin yaptdi ileri
surmektedir. Bu b#lamda, bsvuran Ekim ve Aralik 2000 tarihli, s6z konusu cezae
hakkinda herhangi bir bilgi icermeyen iki aramaaha sunmuytur. Bavurana goresayet
cezaevi olaylarin meydana gegididonemde devletin etkin kontroli altinda gercekten
bulunmasaydi, bu durum her halikarda cezaevi yaneigisindan onemli bir hatastel
ederdi.

67. Bavuran, operasyonun gerekti gibi hazirlanmady ve yurutilmediini
eklemektedir. Ozellikle de, orantililik ilkesine ayet edilmediini ileri sirmektedir.
Yaralandgini hatirlatarak, devletin guvencesi altinda bufunggama hakkinin ve der
tutuklularin hayatlarinin bu operasyon sirasintiéikeye girdgini iddia etmektedir.

68. Bavuran, olaylarin meydana gelmesinden ygikleon yil sonra herhangi bir ceza
sorwturmasinin aciimagindan dasikayet etmektedirihtilafa konu operasyon konusunda
ceza sorgturmasi acilmasinin, olaylarin zamagpinana gramasi nedeniyle bundan bdyle
mumkuin olmadiini ifade etmektedir.

69. Hukimet, gic kullaniminin pairanin da katildn isyani kanuna uygun olarak

bastirmak icin mutlak gerekli olgunu ve bu amacla kullanilan gucin isyancilarin
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bagvurduklar siddetle orantili oldgunu ileri sirmektedir. Hikimet, dava kendine has
sartlarinda, guc kullaniminin, Soghee’nin 2. maddesinin ikinci paragrafl ¢cercevesihdel
oldugunu belirtmitir.

70. Hukumet, bu iddialari desteklemek icin, mudatlah ©nce Bayrampa
Cezaevi'ndeki durumu anlatmaktadir. Hikiimetgugtarin terdristler icin gercek birgdim
kampi haline gel@ini ve atgli silahlar ile patlayicilarin kguslarda depolangini
aciklamaktadir. Hukiimet, ayrica operasyonun yapilglin, yetkililerin iyi niyetli cabalarina
ragmen tutuklularin eylemlerine devam ettiklerini bihektedir. Hikimet, sonu¢ olarak,
mevcut davada vydritilen ceza spuwomasinin SO6zkne’nin - 2.maddesinin  usuli

gerekliliklerini kailadigini ifade etmektedir.

2. AHM'in degerlendirmesi

71. AIHM, 19 Aralik 2000 tarihinde, givenlik gigclerinirezaevini etkili birsekilde
kontrol altina almak ve birgok tutuklu tarafindaapylan aclik grevi ile 6lim orucuna son
vermek amacliyla Bayramga Cezaevi'ne mudahale ettiklerini tespit etmekteBavuranin
operasyon sirasinda, guvenlik gucleri tarafindadamacatge sonucunda bu cezaevinde
tutukluyken yaralanmasina taraflarca itiraz edilrmgim

72. Aralik 2000 tarihinde ydritilen mudahaleyi sayan keullar hakkinda AHM,
guvenlik guglerinin tutumunun Sozlee’nin 2. maddesinin 2. paragrafinin a) ile c) bt
baglaminda incelenebilegei dikkate almaktadir.

AIHM, ayrica gic¢ kullaniminin, S6zle’nin 2. maddesinin 2. paragrafinin a), b) ya da
c) bentlerinde belirtilen hedeflerden birine gmeak icin “mutlak gerekli” oldgunda
kullanilmasi gerekgini hatirlatmaktadir. Bu Rk#amda, Sozlgne’nin 2.maddesinin
2.paragrafindaki “mutlak gereklilik”, Sozime’nin 8-11. maddelerinin 2. paragraflarinda
aciklandgi gibi Devlet'in miudahalesinin “demokratik toplumdgerekli” olup olmadiini
belirlemek i¢cin normalden daha kati ve zorlayiei dereklilik kistasi uygulamak geregtni
belirtmektedir. Ozellikle, kullanilan giic Sogee’nin 2. maddesinin 2. paragrafinin a), b) ile
c) bentlerinde belirtilen amaclarla mutlak oranblmalidir. Demokratik bir toplumda bu
diizenlemenin 6nemini bileniAM, bir karara varmak icin 6lime maruz kalinan dularda,
Ozellikle olimcil gucun kasith olarak kullanganda, son derece dikkatli bir inceleme
yapmalidir ve yalnizca Devlet gorevlilerinin eylemhi desil, ayni zamanda davanin tim
kosullarini, ©6zellikle de s6z konusu eylemlerin hamgi ile kontroliini, gdz o6ninde
bulundurmalidir (McCann ve ghrleri v. Birlesik-krallik, 27 Eyltl 1995, 148-150.paragraflar,
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Seri A no. 324, ve anilan Gomietrautres, 51.pafagikaillanilan gicin, “kanun tarafindan”
yasama hakkini korumak amaciyla Devletin pozitif yuKalagl ile uyumlu oldgunu
aratirmak gerekmektedir (bkz. Orgi@, anilan Makaratzis, 56-60. paragraflar).

73. Ayrica AHM, kamu gorevlileri ya da makamlarinin sorumgu altindayken
kisilerin yaralanmasi durumunda -mesela polisin ya adfierin yurattglh operasyonlar
sirasinda- ispat yukumliginin davali devletin sorumlgunda oldgunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, boéyle bir durumda ikna edici ve uygiglillerle aleyhinde ileri strtlen iddialari
curitmenin ozellikle s6z konusu kamu gorevlileri ga makamlarin bir taraftagiiphel
olaylarin gercekte nasil ggiigini bilmesi, dger taraftan bu tirden iddialar glolamak veya
curitmek konusunda olayashin bilgilere ersebilmesi nedeniyle Sozmeci Devlete ait
oldugunu hatirlatmaktadirMansur@lu v. Turkiye no 43443/98, 77. - 78. paragraflar, 26
Subat 2008 ve bu kararda yer alan referanslar, gaken zamandd&eser ve Kémurci v.
Turkiye no 5981/03, 60. paragraf, 23 Haziran 2009HM nezdinde, bu ilkeler devletin siki
gOzetimi altinda bulunan cezaevinde guvenlik giigleroperasyonlarindanutatis mutandis
uygulanmaktadir (aniladsmail Altun, 69. paragraf).

74. Mevcut davada, Mahkeme, Hukimetin ispat yukiliglint tatmin edicisekilde
yerine getirip getirmedinin tespiti icin, yerel makamlar tarafindan olajgkin yapilan
sorwturmanin ve akabinde yurutulen yargilamanigvbeanin maruz kalg yaralanmalarin
gercek nedeninin ortaya koymaya elyeriolup olmadginin incelenmesi gerekini
belirtmektedir (anilan Peker, 52-53. paragraflar).

75. AIHM, oncelikle bavuranin cezaevinde bulunglu sirada yaralangini
vurgulamaktadir. Hikiimet'e gore, s6z konusu cera@\(Bayrampga), operasyon sirasinda
Devletin etkin gbzetimi altinda bulunmamakta ve dwrumundan hicbirsekilde Devlet
sorumlu tutulmamaktadir. iINM, yerel makamlara gore uzun yillardan beri celmande
kontroliin kaybedilmesi olgusunun, bu kamu hizmefiiritiimesinde sadece Devletin
sorumlu tutulabilec@ organizasyon vesieyis eksikliklerinin sonucu oldgunu belirtmektedir
(anilan,ismail Altun, 70.paragraf).

76. AIHM, ardindan (anilan)ismail Altun davasi cergevesinde ihtilafli operasyon
hakkinda daha 6nce karar veidi hatirlatmaktadir. AHM, Soézlgme’nin 2. maddesinin 2.
paragrafi bglaminda bgvuran Altun’a kagi kullanilan gucin “mutlak gerekli” olmagii
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,jHM basvuranin Devletin sorumlufiu altindayken
yaralandgini ve Hukimetin bu yaralanmalarinin nedenini d&lell yapilan mudahalenin

hazirlangl ile yuratilmesine ikkin belgeler sunarak acilayamgo, ayrica Hukimetin
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bagvuranin Sozlgmenin 2. maddesi aminda yasal olarak uygulanan kuvvet sonucu
yaralandgini kesin olarak ispatlayamagini tespit etmektedir.

77. AlHM mevcut davayi inceledikten sonra farkli bir scawlgiimasini sglayacak 6zel
kosullar tespit etmemektedir.

78. AIHM oncelikle Turk makamlarinin yeterince hizli dawmadg ve sorgturmanin,
davanin acilmasi ve yudratilmesiyle ilgili makul bzen gostermegii kanaatindedir. Esasen
ceza davasi 2010 yilinda yani ihtilafa konu olayl@ectgi tarihten on yil sonra acilstir.

AIHM, bu baglamda s6z konusu ceza davasinin aciimasismail Altun v. Turkiye
Karar’'nin kabul edilmesinden sonra meydana gelemi ybir olay oldgunu dikkate
almaktadir. Otuz dokuz jandarma halen Bakirk@yrACeza Mahkemesi onliinde gorevlerini
yerine getirirken cinayet ve cinayetedbbls etmek suclariyla yargilanmaktadir. Sucglanan
bircok jandarma ve bazgikayetciler daha onceden gk Ceza Mahkemesi tarafindan
dinlenmitir. AIHM, 6nline sunulan unsurlarin timuni incelediktenraoe Bakirkoy Air
Ceza Mahkemesi 6niinde derdest olan ceza davasndakinyargida bulunmadan operasyon
sirasindaki olaylarin nasil ggliginin ve bgvuranin hangi ksullarda yaralangs konularinin
halen aydinlatilmagdini deserlendirmektedir.

79. Esasen, ger soz konusu yargilama, operasyon plani&inlidaha fazla bilgi elde
etmeye imkan verseydi, pauranin yaralanga kosullara ve operasyonun gg@itina ilskin
durum busekilde muallakta kalmazdi. @& Ceza Mahkemesi'nin dinlegli jandarmalarin
ifadelerinden, bu jandarmalarin midahale kuvvetieriiyeleri olmadii ortaya cikmaktadir.
Tutuklularin binadan c¢ikarilmasini ya da cezaewenligini saglamakla goérevli olduklarini
beyan etmjlerdir. Bazi jandarmalar Umraniye Cezaevi'nde yiiléh operasyonda gorev
aldiklarini d@rulamslardir ve Bayrampg Cezaevi'ndeki operasyona katildiklaeklinde
verdikleri bir 6nceki ifadelerini d@stirmislerdir. Ayrica dosya Uzerinden askeri makamlarin,
adli makamlara ve sogturma makamlarina muiudahale grubunda yer alan manurl
kimliklerini agiklama konusunda cghili davrandiklari ve halen bu tutumu sdrdurdukleri
anlasiimaktadir (yukaridaki 35. paragraf)itAM, Elazg Jandarma Komando Taburu’nda yer
alan ve suclanan tim jandarmalarinin 15 Aralik 2@0thli midahale planinin, midahale
grubunu Ankara Jandarma Komando Komugarjandarmalarinin okiurdugunu belirttgini
dikkate almaktadir (yukaridaki 39. paragraf). H&bbu konuda herhangi bir aciklama
yapiimamgtir. Plan, miudahalenin video kayitlarinin yapilmasre operasyon sonrasi bir
rapor hazirlanmasini dngérmekteydi. Oysa askeriamdde tarafindan gonderilen kargoda
video kayitlari bulunmamaktadir. Operasyondan stwaarlanacak rapora gkin olarak bu

nitelikte hicbir belge dosya icerisinde yer almamtaalkr.
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80. AIHM, ayrica dosyada isyana aktif olarak kagildve guvenlik giclerine saldig
konusunda herhangi bir unsurun bulunngadi dolayisiyla ilgilinin davragi ile gig
kullaniminin mutlak gerekli olmaghini tespit etmektedir. Dosya incelepidide, ilgili sahsa
olimcul guac kullaniminin mutlak gerekli olglunu gdsterecek herhangi bir daveami
bulunmadg gorilmektedir.

81. Yukarida belirtilenler siginda, AIHM bugiine kadar, ceza seturmasi ile
yargilamanin bgvuranin Devletin sorumluffiu altindayken kuun ile yaralanmasini
kapsayan kgaullarin halen belirlenmegini tespit etmektedir. Béylece, somut olayda Huktime
bagvuranin maruz kalg@ yaralanmalarin nedenini acilayamadyibi bagvuranin Sézlgmenin
2. maddesi hdaminda yasal olarak uygulanan kuvvet sonucu yadsgieni da kesin olarak
ispatlayamanstir.

Hukumet ilgilinin maruz kalgy yaralanmalarin ve Sozime’nin 2. maddesi [@aminda,
mesru  bir glice maruz kalgh konusunda kesinlik kazanmgddan kayngini
aciklamayacaktir.

82. Kasullarin timi bglaminda, AHM basvurana kagi kullanilan giiciin Soz¢ene’nin
2. maddesinin 2. paragrafi acisindan “mutlak gérekhadigi sonucuna varmaktadir.

83. Dolayisiyla, AHM, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimegi yonundeki Hikumetin iddiasini
reddetmektedir ve Sozleme’'nin 2. maddesinin ihlal edilgli sonucuna varntir.

. SOZLE SME’N IN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

84. Bavuran, Sozlgme'nin 3. maddesini ileri strerek, kun ile yaralanmasina pia
gerekli olan tedaviden faydalanmamaktgtéyet etmektedir. Bavuran, ayrica Edirne F tipi

Cezaevi'nde kéti muamelelere maruz kaiba iddia etmektedir.

1. Bgvuranin tibbi destek almasinaskin olarak

85. Bgvuran, yeteri kadar hizli ve etkin bir tibbi ted@drmedgini beyan etmektedir.
Bagvuran, ayrica gerekli mudahaleler gerceikleden Edirne Cezaevi’ne gdndergidii
savunmaktadir. Bauran, ayrica Universite hastanesine altgiin sonra sevkinin yapigni
iddia etmektedir.

86. Hukumete gore, kauranin derhal tedavi goérdi hastaneye sevk edilgtir.

87. AIHM, dosya incelendinde, bavuranin hastaneye sevkinin gecikmesiyle ilgili

dosyada bir unsurun yer almgohi dikkate almaktadir. Ayrica, ilgilinin 4 Ocak0@l
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tarininde, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesigindgini ve ifadesinde, hastaneye
sevkinin gecikmesiyle ilgili herhangi bir unsurunalibnmadgini belirtmektedir (yukaridaki
21.paragraf).

Sonug olarak, byikayet Sozleme’nin 35.maddesinin 3. paragrafinin a) bendi ile 4
paragrafl uyarinca dayanaktan yoksundur ve reddetdir.

88. Bavuranin tibbi destek almasi hakkinda, dosyadakiunas dikkate alarak,
basvuran bu sikayetini ulusal makamlarin dikkatine sungtwr. Bavuranin iddiada
bulunmadgl, Edirne Cezaevi Muduri ile ilgili ceza seturmasi, 26 Kasim 2001 tarihli
takipsizlik karari ile sonuclanstir.

Dolayisiyla bu sikayet, Sozlgme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflarinin
uygulanmasiyla, i¢ hukuk vyollarinin heniiz tuketith@ gerekcgesiyle reddedilmelidir
(Ep6zdemir v. Turkiyeno 57039/00, 31 Ocak 200Ranlbay v. Turkiye(kabul edilebilirlik
kararr), no 32444/96, 28 Nisan 2005).

89. AIHM, ayni gerekceyle, sorgulanan dort jandarmaylgiliilolarak, Valinin
jandarmalar aleyhinde ceza davas! agilmasini regidet6 Mart 2002 tarihinde tespit
etmektedir. Dolayisiyla, Edirne Cumhuriyet Savdidiralik 2002 tarihinde takipsizlik karari
vermisti. AIHM, basvuranin ne takipsizlik kararina ne de valinin karar kas! itiraz
bagvurusunda bulunmagiini dikkate almaktadir. Bu yollarin etkin olmgddistnuldiginde
bile (bu b&lamda bkz. dildak v. Turkiye, no 12863/02, 53. - 55. paragnmaf& Eylul 2008)
AIHM, basvuranin sikayetini 4 Aralik 2002 tarihli takipsizlik karamian alti ay sonra
kendisine sunmasi gerektikanaatindedir. Oysa bu pairu 23 Mart 2004 tarihinde yani s6z
konusu karardan alti ay gectikten sonra yagtimi

Dolayisiyla, bu sikayet ge¢ kalngtir ve SoOzleme'nin 35. maddesinin 1. ve 4.

paragraflarinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.

2. Edirne Cezaevi'nde kot muameleye maruz kaindidair sikayetlerle ilgili olarak

AIHM, Edirne Asliye Ceza Mahkemesi’'nin stz konusuaesz gardiyanini 23 Ocak 2007
tarininde serbest birakini dikkate almaktadir. Halbuki keuran mudahil tarafta yer
almamgtir ve bu karara kar temyiz bavurusunda bulunmastir. Ayrica AIHM, bu
sikayetin, Sozlgme’'nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari geree, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmems olmasi sebebiyle reddedilmesi gergkkianaatindedir.

lIl. IDDIA EDILEN DIGER SIKAYETLERLE iLGILi OLARAK
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90. Sonug olarak Rauran, Sozlgme’nin 6.,13. ve 14. maddelerini ileri sirerek ceza
sorwturmasinin adil bigekilde ve makul strede yurttulmegohi iddia etmektedir.

91. AIHM, Sozlgme’nin 6. ve 13. maddelerine skin sikayetlerin Sozlgme’nin 2.
maddesi acisindan yukarida incelegig@yete bgh olduklarini ve dolayisiyla kabul edilebilir
olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikteiIAM, Sozlgmenin 2. maddesine gkin olarak
somut olayda bu maddenin ihlal edilip edilm@din incelenmesine gerek olmad
belirtmektedir. (yukaridaki 71. — 83. Paragraflar).

92. Sozlgme’nin 14. maddesince yapilafikayete ilskin olarak AIHM bu sikayetin
dayanaksiz oldtunu belirterek S6zkge’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) bendi ve 4
paragrafinin uygulanmasiyla reddetmektedir.

IV. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

93. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal edilg@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyors&hkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar
goren tarafin tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

94. Bagvuran maddi zarar icin 142 000 Avro (yuz kirk iknbAvro) talep etmektedir.
Basvuran, Isvicreli doktorlarin bgvuranin engellilik oraninin % 70 olgu kanisina
vardiklarini belirtmektedir.

Basvuran ayrica manevi zarar i¢in 24 000 Avro (yirmirtchin Avro) talep etmektedir.

95. Hukumet air1 oldugunu digindigl bu talepleri kabul etmemektedir.

96. Basvuran, maddi tazminatla ilgili olarak, iddialaridayanak tgkil edecek objektif
deserlendirme kriterleri sunamastir. Dolayisiyla, AHM bu baglamda talep edilen miktari
kabul etmeyecektir (bkz, gierleri arasindan, Pgan ve dgerleri v. Turkiye, no. 12336/03, 8
116, 20 Mayis 2010)

97. AIHM, basvurana manevi zarar icin 15 000 Avro (onskb®En Avro) 6denmesinin

uygun olacgl kanisindadir.

B. Masraf ve giderler
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98. Basvuran, yerel mahkemeler veilAM huzurunda yuritilen davada, masraf ve

giderler i¢cin 6 000 Avro (alti bin Avro) talep etktedir.

99. HukUumet bu iddialarini kabul etmemektedir.

100.AIHM, ictihadi uyarinca bauranin yapnmy oldusu masraf ve giderlerin, bu

miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda olmdslinde geri 0Odenebilegme

hikmetmitir. AIHM, somut olaya ikkin elinde bulunda belgeleri ve ictihadini g6z 6déin

bulundurarak, bgvurana tim masraflar icin 1 000 Avro (bin Avro) adeesinin makul

olaca kanisindadir.

C. Gecikme faizleri

101.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnimarjinal kredi

kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecekinraggun oldgu

sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIiGIYLE,

1.
2.

Bagvuranin 6n itirazini esas bakimindan Biileneye ve reddetmeye;
Basvurunun, Sozlgme’nin 2, 6 ve 13. maddeleri laminda yapilagikayetlerle ilgili
kisminin kabul edilebilir, geri kalan kisminin isgbul edilemez oldguna;

3. Sozleme’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

4. Sozleme’nin 6. ve 13. maddeleri paminda yapilarsikayetleri ayrica incelemenin

gerekli olmadgina;

a) Sozleme’'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davall devleasvurana kararin
kesinletigi tarinten balamak Uzere U¢ ay icerisinde, édeme tarihinde djegkan
doviz kuru Uzerinden Turk lirasina cevriimek Uzexagidaki miktarlari 6édemekle
yukumla oldguna,;

i) Odenmesi gereken her tirlii vergi tutari harimak tizere, manevi tazminat olarak
15 000 Avro (on bgbin Avro);

i) Basvuran tarafindan 6édenmesi gereken her turli vargirt haric olmak Uzere,

masraf ve giderler icin 1 000 Avro (bin Avro) 6deesime;
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b) S6z konusu sirenin biti tarinten balayarak, édemenin yapikg tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem icin gecerli ofaiz oraninin t¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmineili skin digertaleplerin reddin&arar vermijtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgnfozlgme’nin 77 88 2. ve 3. maddesi uyarinca 10

Temmuz 2012 tarihinde yazil olarak tgbéidilmistir.

Stanley Naismith Fcarse Tulkens
Yazisleri Mudurii Ban



