* X %
* *

* *
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE ¥ * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKiNCi DAIRE

Zeki Sahin - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no:28807/05)

KARARIN OZET CEV iRIsSI

STRAZBURG

22 Subat 2011

Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen gwlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2011. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklart Genel

Miidiir Yardimciligt tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi
ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (28805) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Zeki Sahin’in (bavuran) Avrupalnsan Haklari Mahkemesi'ne 22 Haziran 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sozlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan M. Kirdok ve M. Hamatarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI
Basvuran 1963 dgumludur ve Edirne’de ikamet etmektedir.

5 Agustos 1997 tarihinde, bauran, istanbul Emniyet Mudurki terérle miicadele ekipleri
tarafindan gozaltina alingtir. Basvuranin, yasadi silahl orgit olan TKP/ML-TIKKO (yesi
olmasindagiphelenilmgtir.

12 Agustos 1997 tarihinde, Savci tarafindagvib@anin ifadesi alinmgtir. Bagvuran, istanbul
Devlet Guvelik Mahkemesi hakimi kasina c¢ikarilmy ve hakim bgvuranin tutuklanmasina
karar vermgtir.

22 Agustos 1997 tarihli bir iddianame ile Savci, aralda bavuranin da bulundiu be
kisiyi yasads! silahli 6rgute Gye olma, yardim ve yatakliktausuha ve Turkiye Cumhuriyeti
Anayasal diizenini cebren yikmayadebis suclari ile suclasgtir.

Olaylarin meydana gelgii donemde, TKP/ML-TIKKO 6rgutiiniin eylemlerineskin benzer
bir davaistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde derdesttiliBeneyen bir tarihte esas
hakimleri, baka on be sangin bulund@gu s6zkonusu davanin gwaranin davasi ile
birlestirilmesine karar verngtir.

24 Ekim 1997 tarihinden 12 Haziran 2000 tarihineddtaistanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi on bedurusma gerceklgtirmis ve “atili suclarin nitefii ve kanitlarin durumu”
g0z 6nune alinginda, bavuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtini

12 Haziran 2000 tarihinde, Devlet Givenlik Mahkembssvurani 6lim cezasina mahkum
etmistir.

15 Mayis 2001 tarihinde, Yargitay, sozkonusu kdvammutur.

3 Ekim 2001 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemesfifi suclarin nitefiini ve kanitlarin
durumunu” g6z 6nune alarakgvaranin tutukluluk halinin devamina karar vegtmi

16 Haziran 2004 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkeen@l kaldiran 5190 sayili kanunun
ylrarlige girmesinin ardindan pauranin davasistanbul Air Ceza Mahkemesi'ne havale
edilmistir.



21 Temmuz 2004 tarihinde 6lum cezasini kaldirar85szly1li kanunun ydrurfie girmitir.

3 Ekim 2001 tarihinden 31 Ocak 2005 tarihine kadavlet Giivenlik Mahkemesi Vistanbul
Agir Ceza Mahkemesi, on sekiz dgma gercekigtirmis ve “ atili suglarin nitefii, kanitlarin
durumu, tutuklanma tarihi ve firar riski géz onlaendginda” bgvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vergierdir.

31 Ocak 2005 tarihinde, @& Ceza Mahkemesi kaurani girlastiriimis miebbet hapis
cezasina mahkum ettir.

20 Mart 2006 tarihli bir kararla, Yargitay, karabozmy ve istanbul Asir Ceza
Mahkemesi’nden yeni Tirk Ceza Kanunu’nun hikimlamgulamasini istengiir.

26 Temmuz 2006 tarihinde, gi& Ceza Mahkemesi, “atili suclarin ni@]i dosyanin
karmaikligi, kanitlarin durumu, yeni Turk Ceza Kanunu'nun inilkerini g6z 6ntine alarak”
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtini

4 Ekim 2006 tarihinde, Bauran serbest birakilgtir.

21 Mayis 2008 tarihli bir kararla, @ Ceza Mahkemesi Baurani &irlastiriimis miebbet
hapis cezasina mahkum egtii Dosya unsurlarindan pauranin temyiz bgvurusunda
bulunmadgl sonucuna ukalmaktadir.

HUKUK
I. AIHS’NIN 5/3 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, AIHS’nin 5/3 maddesinin 6ngordi sekli ile tutukluluk siresinderikayetgi
olmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya karcikmaktadir. Hukimet, 6zellikle atilh suclarintetigi,
uygulanan cezalaringaligl ve organize suclara gkin yargilamalara 6zgu gucltkler g6z
onune alindiinda bavuranin maruz kal@ tutukluluk stresinin  uzun olmagini
savunmaktadir. Ayrica Hukumet, firar ve sucgun telemesi riskinin, adalete engel olma
tehlikesinin ve kamu dizeninin korunmasi gerekhiin tutukluluk halinin devamini hakli
kilmak igin yeterli unsurlari okturdusunu belirtmektedir. Nitekim Hukumet, 28 Temmuz
1999 ve 12 Haziran 2000 tarihleri arasinda savuanmmlsunmayagani acikca beyan ederek
bagvuranin kendisinin s6zkonusu sirenin uzamasinagi@ini savunmaktadir.

Basvuran soOzkonusu argimanlara itiraz etmektedir.svB@n, aleyhteki taniklari
sorgulatmadiindan ve cezaevi ggindeki kontroller nedeniyle avukati ile g@rmie
yapamamasindan dolay! savunmalarini hazirlaygimadieyan etmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesind&kaizsusikayetin dayanaktan yoksun
olmadgpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

Dikkate alinacak dénemle ilgili olarak,IAM, ictihadindan cikan ilkeleri hatirlatmaktadir
(bkz, dierleri arasindanTum-Turkiye bavuru no: 11855/04, 17 Haziran 2008plmaz-
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Turkiye bavuru no: 27561/02 v8altaci-Turkiye bavuru no: 495/02, 18 Temmuz 2006).
Mevcut davada oldiu gibi hi¢ serbest birakilma olmadan ¢ok sayidakiutuk sézkonusu
oldugunda s6zkonusu tutukluluk sirelerinin tamaminin @dne alinmasi uygun olacaktir.

Mevcut davada, BHM, AIHM'nin incelemeye alabilegé basvuranin ilk tutukluluk
doéneminin yakalanma tarihi olan 5gistos 1997 tarihinde Badigini ve Devlet Givenlik
Mahkemesi’nin mahkumiyet karari vegdi 12 Haziran 2000 tarihinde sona jidi

belirtmektedir. S6zkonusu ilk donem iki yil on aysistar.

So6zkonusu hdamda incelenebilecek ikinci tutukluluk dénemi, Yaay'in 12 Haziran 2000
tarihli karar bozdgu tarih olan 15 Mayis 2001tarihindeskaanis ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet kararinin tarihi ofdh Ocak 2005 tarihinde sona egtimi
So6zkonusu ikinci donem g yil sekiz ay sustiil

Go6z 6nlne alinacak dgunct donem, Yargitay'in 31kQQ05 tarihli karari bozdiu tarih
olan 20 Mart 2006 tarihinde flamis ve Agir Ceza Mahkemesi'nin lgaurani serbest
biraktgi tarih olan 4 Ekim 2006 tarihinde sona egtini S6zkonusu dénem yedi ay surgti.

Toplamda bgvuran yaklaik yedi yilini tutuklu gecirntir.

AIHM, organize suglarla ilgili bu yargilamalarin didde davaya dahil olan sanik, tanik,
davaci sayisi ile saniklara isnat edilen suclaokiugu ve dosyalarin blyUkfiii nedeniyle
bazi karmakliklar icerdigini kabul etmektedir. Buna kan s6zkonusu karmgeklik belli bir
sure zarfindan sonra tutukluluk sdresinin uzgahu tek baina hakl kilamamaktadir.

AIHM, mevcut davada, higbir unsurun, yetkilileringga zaman kriterini Bauran lehine g6z
Oontne aldiklarini gosterme imkanigkamadgini tespit etmektedir. Dosya unsurlarindan,
Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin ve @& Ceza Mahkemesi’'nin lauranin yinelenen serbest
birakilma taleplerinin reddedilgii ve “atili sugun nitefii ve deserlendirilmesi”, “kanitlarin
durumu” veya “firar riski” gibi benzer hatta nercd®yayni gerekcelere dayanarakvomanin
tutukluluk halinin devamina karar vergtir.

AIHM, daha 6nce benzer davalari inceleme firsatiuguidu ve muteaddit defalariAS’nin
5/3 maddesinin ihlal edildi sonucuna ulgigini hatirlatmaktadir (bkz, gerleri arasindan,
Tam-Turkiyé.

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesantindan AHM, Hukimet'in mevcut
davada farkli bir sonuca yglaak icin ikna edici hicbir tespit ve argiman sunrath kanaat
getirmektedir. Konuya ikin ictihadini gbz énune alaniAM, mevcut davada tutukluluk
suresinin ¢ok uzun olguna kanaat getirmektedir.

Bu itibarla AIHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgtir.

AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, 20.000 Euro manevi tazminat istemektedigvBaan, avukatlk tcretine tekabul
eden 5.310 TL (yani yakj&k 2.500 Euro) talep etmektedir. Bugiemda bavuran avukathk
Ucretine tekabul eden bir fatura sunmaktadirsvBean, hicbir belge sunmadan farkli
masraflar icin 260 TL (yani yakye&k 124 Euro) talep etmektedir.



Hukimet, s6zkonusu miktarlarin acikcara oldugu deserlendirmesinde bulunmakta ve
AIHM'yi sbzkonusu iddialari reddetmeye davet etmeikted

AIHM, hakkaniyete uygun olarak, gwarana 8.400 Euro manevi tazminat 6denmesinin
uygun olacgina hiikmetmektedir. Avukatlik Ucreti ile ilgili alak, AIHM, basvuran
tarafindan sunulan faturayi dikkate almaktadir krimabalik altindaki talebin gir oldusuna
kanaat getirmektedir. M, yargilama masraf ve giderleri icin vrana 1.500 Euro
tutarinda 6deme yapiimasinin makul ofac&anaatindedir. Buna kan AIHM, belge
sunulmamasi nedeniyle, farkli masraflargkih talebi reddetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana aagidaki miktarlarinodenmesine

I. her tarlt vergiden muaf tutularak 8.400 Eurdk{adin dort yiiz Euro) manevi tazminat;

ii. her turlt vergiden muaf tutularaki®M onuindeki yargilama masraf ve gideri igin 1.500
Euro (bin be yiz Euro);

b) Yukarida belirtilen strenin sona gidiarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 82bat 2011 tarihinde yazih olarak bildirilgtir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Zabit Katibi B&an






