T

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKiNCi DAIRE
KARAR

izCi/ TURKIYE
(Bagvuru no. 42606/05)

STRAZBURG
23 Temmuz 2013

Ishu karar, Sozlgme’nin 44 § 2 maddesinde 6ngorilegWtar cercevesinde kesinlecektir.Sekli

dizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.






Izci / Tirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Danut Jcatierg,

Peer Lorenzen,

Andréas Sajo,

Isil Karaka;,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

ve Daire Yazifsleri Midiri Stanley Naismith’'in katilimiyla Daire halinde topémn
Avrupa Insan Haklari Mahkemesikinci Daire), 9 Temmuz 2013 tarihinde yapilan gizli

muzakereler sonucunda, ayni tarihte kabul edijegidaki karari vernsir:

USUL

1. Dava, Tirkiye Cumbhuriyeti vatangdaolan Bayan Nergidzci (“basvuran”) tarafindan
Tirkiye Cumhuriyeti Devletine kar 9 Kasim 2005 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasindliskin S6zlgme’nin (“Sézleme”) 34. maddesine uygun olarak
Mahkeme’ye yapilngiolan bir bavurudan (no. 42606/05) ibarettir.

2. Bayvuran,istanbul’da gérev yapan avukat Bayan Several Bathkee Bay Murat Celik
tarafindan temsil edilrgiir. Tark hikumeti (“Hukimet”) kendi temsilcisi t@indan temsil
edilmistir.

3. Bavuran, ozellikle, gosteri esnasinda birka¢ polismmaru tarafindan @r bicimde
dovuldigini ve buna kg olarak Sozlgme'nin 3 ve 11. maddeleri kapsaminda glvence
altina alinan haklarinin ihlal edifgni ileri sirmstar.

4. Bavuru, 8 Eylil 2010 tarihinde Hukimet'e tebliedilmisti. Ayni zamanda,
bagvurunun kabul edilebilirfii ve esasi hakkinda birlikte hikim verilmesine kaexilmistir.
(Madde 29 § 1).



OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

A. Giris

5. Bagvuran, 1974 dgumlu olup istanbul’da ikamet etmektedir. Dava konusu olaylar,
taraflar arasinda ihtilaf konusu olglindan, s6z konusu olaylar ayri ayri aciklanacaktir.
Olaylar, bavuran tarafindan ibraz edigisekliyle, sagida bolim B'de anlatilmaktadir (8§ 6-
8). Hukumet'in olaylara gkin gorileri ise gagida bolum C'de 6zetlenmektedir (8 9-13).
Basvuran ve HukUmet tarafindan ibraz edilen yazihilidel ise bolum D'de 6zet olarak
verilmektedir(8 14-26).

B. Basvuranin olaylarla ilgili beyanlari

6. Bgvuran, 6 Mart 2005 tarihinde, Dinya Kadinlar Gunitl&malari kapsaminda,
Istanbul Beyazit Meydani'nda diizenlenen bir goséekigtiimstir. Bu gosteri esnasinda, ¢ok
sayida polis memuru kalabain etrafinda kordon odturmustur. Polis, insanlarin meydana
girislerini engellemensi ve gosterilere mudahale etmatini

7. Kutlamalar, birka¢c kadin 6rgutinin basin agndalyla sona ergiinde ve kalabalik
dagilmaya baladiginda, polis memurlart kauranlarin da aralarinda yer aidigruba
coplariyla ve silahlarinin dipgikleriyle vurmayastzanislar ve goz ysartici gaz sikmglardir.
Basvuran, baina, yuzine ve vicudunungdr bolgelerine algn darbeler neticesinde yere
dismustlr. Bagvuran, yerdeyken, polis memurlarinin tekmelerinecep darbelerine maruz
kalmaya devam etntir. Ayrica polis memurlari, Baurana kufir ve hakaret etgterdir.

8. Bavuran, &ir sekilde yaralanngi ve bilincini kismen kaybetrgtir. Bagvuran ancak
halktan birinin yardim etmesi ile olay yerinden i&fvilmistir. Bu olay, ulusal ve uluslararasi

basinda gegiyer almstir.

C. Hukumet'in olaylarla ilgili beyanlari

9. Dunya Kadinlar GUnu’'ni kutlamak amaciyla, Betyddeydani’'nda 6 Mart 2005
tarihinde gosteri diizenlenege 18 Subat 2005 tarihinddstanbul Valilgine bildirilmistir.
Beyazit Meydanr'nda gosteri dizenleme talebi rediohegl ve organizasyon komitesine, 23
Subat 2005 tarihli bir mektupla, kutlamalariistanbul'un Sisli ilcesindeki Calayan
Meydanrnda ve Beykoz ilgesindeki Beykoz Meydandndgercekligtirilebilecesi
bildirilmi stir.



10. 6 Mart 2005 tarihinde, gostericiler, Beyazieydani’'na yiriimek maksadiyla farkli
yerlerde toplanmaya Blamlardir. Guvenlik gucleri, trafik aki engelleneca icin,
gOstericilerin Beyazit Meydani’na yurimelerine izerilmeyecgini belirtmistir.

11. Guavenlik gicleri, 20-25 dakika boyunca gostkiin dgziimalarini beklemitir. Bu
sure zarfinda, gostericilerden bazilari alani tefkistir. Geri kalan gostericiler ise tréfi
engellemy ve Beyazit Meydanrna ydrimekte israr etimi Glvenlik gugcleri duruma
muidahale etngive yolu tekrar agmtir.

12. Saat 11.30 civarinda, gialan gruplar Beyazit Meydanr’nda bgiaus ve basin
bildirisi okumulardir. Saat 13.00’da, basin bildirisi okunduktamra, yaklaik 60 Kisilik bir
grup alani terk etmeyi reddetghi. Polis gdstericileri bu hususta uyatohda, gostericiler
polise tg atarak kagilik vermistir. Sonunda polis, g0Ostericilerden bazilarini diianarak
yakalamg ve g6zaltina almgtir.

13. Olaylar esnasinda, gostericiler tarafindamlis pnemuru yaralanmive pek cok polis

aracina zarar verilrgtir.

D. Taraflarca ibraz edilen yazih deliller
ulusal televizyon kanallarinda yayinlanan haberlelerlenmg hali ve ayrica polis kamerasi
tarafindan cekilen olaylarla ilgili resmi video k#gri yer almaktadir. Goriintide, gaz maskeli
polis memurlarinin, olay yerinden kagcmaya sl cok sayida gostericiye copla saldirdiklar
gorulmektedir. Ayrica, yere dén gostericiler tekmelenmive copla darp edilngiir. Polis
memurlarindan biri, yere dén bir kadini korumak icin vicudunu siper eden lerke
gOstericinin ylizune tekme atgtir. Polis memurlari, bazi gdstericilerin calillaramasina
saklandiklarini fark ettiklerinde, gostericilerepta saldirmadan dnce Uzerlerine gozayaci
gaZ sikmslardir. Kendilerini polisin saldirilarindan korunsgalsan yerdeki iki kadina g6z
yasartict gaz sikilngtir. Yakindaki diukkéan ve kafeleregsnan kadinlar, polis tarafindan
surtklenmg ve doévilmigtir. Video gorintisiunde, olay yerinde bulunan angékteriye
katilmadgl halde y@un g6z yaartici gazdan etkilenen esnafin, gtaiilerin ve dger
insanlarin sersemlembir halde etrafta dolandiklari da gortlmektedir.

15. Yerel sorgturma makamlari tarafindan, video goruntisuni agplrapor hazirlamak

Uzere atanan bir bilirkinin sundgu rapora gore, polis, gostericilere saldirmadanefnc

1. Bavuran, Hukiumet ve farkli yerel makamlar, gézamici gazdan bahsederken, CS gazi, CN gazi, g6z
yasarticl gaz ve / veya biber gazi ifadelerini kullagrolsa da, shu karar kapsaminda, Mahkeme, kolaylik
olmasi agisindan “goz yartici gaz” ifadesini kullanngtir.



dagilmalari yoéninde herhangi bir uyarida bulunmgmi Gdéstericiler polisin midahalesine
direnmemglerdir ve polise saldirmanlardir, sadece olay yerinden kagcmaya sgaiglardir.
Polis, yere dienler de dahil olmak tzere, gostericileri coplarigdarp etny, tekmelem,
yumruklamg ve Uzerlerine g6z yartici gaz siknstir.

16. Bavuran, 8 Mart 2005 tarihinde, Bakirkdy savcisingdikanuayenesinden gecirilmek
istedigine dair yazili bir talep iletrgiir. Basvuran, olay esnasinda polis memurlari tarafindan
asir guc kullanildgini ve bu durum neticesinde vicudunusittieyerlerinde yaralanmalar
meydana geldini ileri sirmisttr. Savci, sgik muayenesinden gecirilmek Uzere s\oarani
Adli Tip Kurumu'na sevk etngtir.

17. AdIli Tip Kurumu Bakirkdygubesinde gerceldérilen sglik muayenesi sonunda ayni
gun duzenlenen rapora goreswaranin, sol dst kolu, gadn kolu, sol uyluk keng, kalcasi
ve dizleri de dahil olmak Uzere, vicudunda farkbyltlarda cok sayida curik tespit
edilmistir. Doktor, bgvuranin, yaralari sebebiyle ogiin § géremeyec@ni belirtmistir.

18. Bavuran, 11 Mart 2005 tarihinde, kendisine skgrapilan kétii muameleden sorumlu
polis memurlari vdstanbul Valisi hakkinddstanbul savcisina su¢ duyurusunda bulugtomu
Basvuran, yurarlikteki mevzuata goére, basin bildiogumak icin dnceden haber vermenin
veya izin almanin gerekli olmagini belirtmitir. Bagvuran, dgerlerinin yani sira, toplanti
hakkini kullanmasina engel olmak suretiyle goremiesuiistimal eden Vali ve emniyet
amirlerinin ve ayrica kendisine kot muamelede batupolis memurlarinin yargilanmasini
talep etmgtir. Basvuran, kendi istekleriyle galmalari ve olay yerinden ayrilmalari esnasinda,
polis memurlari tarafindan kendisine ve gostenkadalarina kagl asiri glic ve gbz ygartici
gaz kullanildgindan sikayetci olmutur. Televizyon kanallarinda yayinlanan goéruntier
gazetelerde yayimlanan f@maflar, olayin boyutunu gdstermektedir.

19. 8 Nisan 2005 tarihinde, YargitaysBavcisi, bgvuranin Vali'ye atfedilebilecek 6zel
bir olaydan bahsetmegli sonucuna varmtir. Bu sebeple, Vali hakkinda kagturma
acilmasina yer olmagina karar verilmitir.

20. 6 Haziran 2005 tarihinde, polis disiplin kwrul6 polis memurunun gdéstericileri
tekmeled§i ve ayrica copla darp edti kanaatine varmgtir. Kurul, polis memurlarinin
fiillerinin “asagilayicl davrany” teskil ettigi sonucuna varmive 3 emniyet amirine, s6z
konusu 6 polis memurunu gereiltisekilde eitemedikleri gerekcesiyle “kinama cezasl”
vermistir. Ayni zamanda kurul, s6z konusu 6 polis memaru ginlik maatutarinda para
cezasl verngstir.

21. 12 Aralik 2005 tarihindejstanbul savcisi, viicutlarinda herhangi bir yarak®nm

bulgusu olmayan ngalur ve migtekilere iliskin olarak, 44 polis memuru hakkinda gorevi



suiistimal sucuyla cezaglem bglatilmamasina karar verstir. Savcinin kararinda, aralarinda
bagvuraninda yer algh 49 kii, magdur ve migteki olarak anilmgtir. Bagvuran, kendisine
karsi asiri guc kullanildgr hususundakgsikayetlerini tekrarlayarak savcinin kararina itiraz
etmigtir. Bagvuranin itirazi, Beyglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 28 Eylul 2007
tarihinde reddedilngtir.

22. Bu sirada, 9 Aralik 2005 tarihinddstanbul savcisi,istanbul Asliye Ceza
Mahkemesi’ne bir iddianame sungnwe bu iddianame kapsaminda, toplam 54 polis memuru
guc kullanimiyla ilgili yetki sinirlarini g@arak yaralanmalara sebebiyet verme sucguyla itham
edilmistir. S6z konusu iddianame kapsaminda, 49rkigdur ve migteki olarak yer alngtir.

23. iddianamede, olaylarin hemen ardindan 4 kidemli wgenmifettii tarafindan
ylratulen sorgturmaya ilgkin olan ve 28 Nisan 2005 tarihinde savclya gohelerrapora
atifta bulunulmstur. Iddianameye gore; mifeférin raporunda, iddianame kapsaminda
“sUpheli” olarak yer alan 54 polis memurunun 7’singmalarinda bgvuranin da yer aldi
musteki ve mgdurlarin 15’ine airi gu¢ kullandgl sonucuna varilngtir. Mufettisler, 7 polis
memurunun, coplarini ilgili yonetmeliklere uyguna@k kullanmadiklari ve hatta zaten
etkisiz hale getirilmy bazi kadin gostericileri tekmeledikleri kanaatuaemstir.

24. istanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nde (bundan b&ikederece mahkemesi” olarak
anilacaktir) 2005 yilinda klayan dava, 12 Mayis 2011 tarihinde sona gimiilk derece
mahkemesi, gagidaki karari vernytir:

“Savcinin iddianamesine gore; golur ve mitekiler, sanik polis memurlar tarafindan tekmelelkm
yumruklanmak ve cop ve kalkan saldirilarina maruakbimak suretiyle yaralandiklarindagikayetci
olmuglardir. Magdur ve migtekiler, ygsun sekilde biber gazina maruz birakildiklarindan glkayet
etmiglerdir. Saniklarin gaz maskesi taktiklarini ve @mfialarindaki kimlik numaralarini gizlediklerini de

ilave etmglerdir. Ayrica, saldirilar aniden ve @@urlar zaten biber gazindan etkileglaiken meydana

gelmitir. Bu sebeple, malur ve migtekiler, polis memurlarini tek tekgieis edemengierdir.

Sanik polis memurlari, itham edildikleri sucglemediklerini ifade etmsierdir. Gdstericilerin, basin
bildirilerini okumakta israr ederek ve ayrica peldemir cubuklarla saldirarak kamu diizenini bozaiuk|

ileri stirmilerdir. Gostericilere kar kullandiklari giiciin orantisiz olmaaini belirtmilerdir.

Saniklardan 6’si, 6n sagtwrma safhasinda, gostericileri arkalarindan tekdiklerini kabul etmijtir.
Ancak, s6z konusu saniklari savunan avukatlar,stiigiesnasinda, polis memurlarinin s6z konusu okaylar
karistiklarini gosteren ifadelerinin mufeteer tarafindan baski altinda ve olaylar basindaajeiktan sonra
alindgini beyan etmgtir. Bu sebeple, avukatlara gore, polis memurlasargulayan mifetier ilgili
usullere aykiri hareket etghérdir. Ayrica saniklar, gk raporlariyla s6z konusu olaylarin meydana
geldiginin sabit oldgu anlagilmis olsa da, bu raporlarin polis memurlarinin kimlridé tespit etmek icin

yetersiz oldgunu belirtmglerdir. Bu sebeple, éncelikle rdaurlarin polis memurlarini ghis etmeleri



gerektgini ifade etmglerdir. Ayrica, s6z konusu sucun zamamana @radgini ve haklarindaki davanin

dismis olmasi gerekgini de ilave etmglerdir.

Savcl, durgmadaki son beyanlarinda, saniklari hakli byinee madurlarin polis memurlarini $his

edememi olmalari sebebiyle saniklarin beraat etmelerikjetimi ifade etmitir.

Mahkeme, saniklarin zamamaina dayanan itirazlarinin reddedilmesine karamugir. Haklarindaki
yargilama sureci, savunma makaminin son beyandadwgu 8 Eyltl 2006 tarihinden Beyil sonra zaman

asimina grayacaktir.

Sanik ve miteki sayisinin fazla ve bununla birlikte s6z konagayin biyuk ¢caph olunun, delillerin
tuminun ele gegirilmesinde gecikmeye sebep @lduurgulanmalidir. Saniklarin yizlerini kasklariyla

kapatms ve kimlik numaralarini géstermegrolmalari neticesinde yargilama da gecigtimi

Mahkeme, olaylarla ilgili video gorintiisiini ve awriraporlari ve tanik ifadelerini inceledikten sgnr
video goruntisiunde polis memurlarini tanimak mimldimayacgindan, mgdurlardan kendilerine

saldiran polis memurlarinigieis etmelerinin beklenemeyegeonucuna varmntir.

Yargilama surecinde polis memurlarini sorgulayanfettifler de dinlenmi ve mifettgler, polis
memurlarindan aldiklari ifadelerin gercek ve gdo oldusunu teyit etmjlerdir. Ceza hukukunun
ilkelerinden biri, taniklarin, ifadelerinin yalaridoigu resmi belgelerle ispat edilmgdisirece, dgruyu
soylediklerinin varsayillmasidir. Dosyada, mufédti tarafindan polis memurlarindan alinan ifadeleri
aksini ispat edecek bu tir bir belge bulunmamaktaiksine, polis memurlarinin ifadeleri, gostereil
yumrukladiklarinin, tekmelediklerinin, cop ve katkariyla darp ettiklerinin ve sar1 miktarda biber gazi

kullandiklarinin gérildgi video gorintusuyle de teyit edilgtir.

Bu olayin temelinde, Anayasa’'da glvence altinaaaliifade ve d§iince 6zgurlgi ve bu 6zgurlgin
kamu dizenini gdamak amaciyla kisitlanip kisittanamayachususu yer almaktadir. Olaylarin meydana
geldigi adreslerden biri olan Sarachane Meydani’nda,egitder trafigin aktigl yolda yurimeye bgayana
kadar, polis gosteriye mudahale etmgmi Dolayisiyla sz konusu midahale, kamu dizesglamak
amaciyla yapilmtir. [Ancak], video goéruntisiinde[ayni zamanda] mapmlise teslim olan veya biber
gazina maruz birakildiktan sonra calillarin arasalanan kilerin polis midahalesiyle katastiklari
gorulmektedir. Bu mudahale, yoldagileyolun disinda yapilmytir.

Gosterilerin bir dier adresi olan Beyazit Meydani'nda, olaylarla ilgilddeo gorintisinde, polis ile
ellerinde pankart tayan gostericiler arasinda arbedgaradil gorilmektedir. Ayrica video goéruntistinde,
polisin, olay yerinden kacmaya ¢an ve herhangi bir pankartstenayan kgileri, cogunlukla da kadinlart,

tekmeledgi ve cop ve kalkanlariyla darp giftigorilmektedir.
Mifettisler tarafindan polis memurlarindan alinan yukaridfakieler;

- sanik M.C. ve A.O.P.'nin, ellerinde tehlike ardeeek hicbirsey olmayan iki kadin goéstericiyi
arkalarindan tekmelediklerini;

- sanik S.B.nin kafeye ginan bir kadina kar asiri gii¢ kullandgini;

- sanik C.U.’nun bir kadin gdstericinin omzuna wgnehu ve kemiklerinden birini kirgini;



- sanik Y.K.'nin biber gazina maruz birakildiktaonga polisten yardim istemeye galn bir gostericiyi

tekmeledgini; ve
- sanik E.B.'nin zaten yakalangrolan bir kiiyi tekmeledgini gdstermektedir.

Yukarida belirtilen hususlarsiginda, saniklardan bazilarinin gic¢ kullanimagkifi yetki sinirlarini
astiklari ve gin guc kullandiklari kabul edilmektedir.
(..)

25. ilk derece mahkemesi, yukarida Ozet olarak verilaraknda, M.C., A.O.P., S.B.,
Y.K. ve E.B. isimli polis memurlarinin, gosteriaieekas! asiri gi¢ kullandiklari ve o tarihte
yarurlikte olan Ceza Kanunu'nun (765 sayill) 24%&daesinde tanimlanan kéti muamele
sucunu gledikleri sonucuna varrgtir. ilk derece mahkemesi, s6z konusu polis memurlarina 5
ile 10 ay arasinda @sen hapis cezalari vergtir. Gostericilerden birinin kergini kirdigi
tespit edilen C.U. isimli polis memuru, kamu gorsiviolarak sahip oldgu yetkileri
kullanirken, su anda ydrurlukte olan Ceza Kanunu'nun (5237 gay@B 8§ 3 maddesi
kapsaminda bir suc olarak tanimlan@mr garalanmaya sebebiyet vermekten suclu bulynmu
ve 21 ay hapis cezasina mahkim edimi Geri kalan 48 sanik polis memuru, delil
yetersizlginden beraat etrytir.

26. 10 Kasim 2011 tarihinde Hukumet tarafindan kéame’ye sunulan bilgilere gore,
polis memurlari hakkindaki ceza davasi, zangemma gradigl gerekcgesiyle, 8 Eylul 2011

tarininde dgmustur.

ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMA
27. SOz konusu tarihte ydrurlikte olan Ceza Kaimumu (765 sayill) 245. maddesi
asagidaki gibidir:

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar (...) memurilggtini icrada (...) kanun ve nizamin tayin @ti
ahvalde bgka surette bir kimse hakkinda suimuamele veya diseEa verecek hale ciiret eder yahut o
kimseyi darp ve cerheylerse (i¢c aydag beneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten umapet
cezalari ile cezalandinilir (...)"

28. Su anda vyurdrlikte olan Ceza Kanunu'nun (5237 gay8b. maddesinin ilgili
hakumleri aagidaki gibidir:

“(1) Kasten bgkasinin viicuduna acl veren veyglganin ya da algilama yetegiain bozulmasina neden

olan ki, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezdialir (...)

(2) Kasten yaralama sugunun;

(..)



c) Kisinin yerine getirdii kamu gorevi nedeniyle,
(...)

islenmesi halindegikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oranimttaiar.”

29. Toplanti ve Goésteri YurOyieri Kanunu'nun (2911 sayili) 10. maddesia@daki
gibidir:

“Toplanti yapilabilmesi igin, toplantinin yapiimadan en az yetmiiki saat 6nce ve c¢ama saatleri
icinde, diizenleme kurulu dyelerinin tamaminin iragakcaklari bir bildirim, toplantinin yapilagayerin
bagl bulundgu valilik veya kaymakamga verilir (...)"

30. Ayni Kanun’un 22. maddesine gore; genel yoilarparklarda, mabetlerde, kamu
hizmeti gorilen bina ve tesislerde toplanti ve e@bsyuriyileri dizenlenemez. Genel
meydanlardaki goOsteri yuruyléri, guvenlik talimatlarina uygun olarak dizenleximve
halkin veya ulgm araglarinin gegini engellememelidir. Son olarak, ayni Kanun'un 24.
maddesine gore; toplanti veya gosteri yusigtinin bu kanuna aykiri olarak dizenlenmesi
halinde, toplulga dailimalari, aksi halde zor kullanilarak glalacaklari ihtarinda bulunulur
ve topluluk dg@ilmazsa, valilgin emriyle, zor kullanilarak datilir.

31. 2008 ve 2010 yillarindaki gigiklikler yapiimadan 6nceki haliyle, ayni Kanun’'u@.3
maddesinin ilgili bolimleri gagidaki gibidir:

“1. Kanuna aykiri toplantt veya ylrlglare silahsiz olarak katilanlar emir ve ihtardannrao

kendiliginden dg&itmazlar ve hikiimet kuvvetleri tarafindan zorlgitarsa, bir yil alti aydan ¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(..)

2. Daitma sirasinda cebir vey#ddet veya tehdit veya saldin veya mukavemette fanlar, fiil daha
agir bir cezayl gerektiren ayri bir sucsitd etmedii takdirde, U¢ yildan beyila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilr.

C.)

32. 15Subat 2008 tarihindeigisleri Bakanlgi, kolluk gorevlilerine yonelik olarak, g6z
yasartici gazin kullanimi hakkinda bir yonerge (Geaelp. 19) yayimlangtir. Yonergede
belirtildigi Gzere, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'’nun (258§1l1) 16 8 3 (b) maddesine
gore, g6z ygartici gazlar, kolluk gérevlilerinin gorevlerini gree getirirken kullanmalarina
izin verilen silahlar arasinda yer almaktadir. Yi@geele, goz y@rticl gazlarin acik ve kapall
alanlarda hangi durumlarda kullanilabilgceelirtimekte ve bu tir gazlardan gekilde en

fazla fayda sglanabilecg aciklanmaktadir. Yonergede, g6z sgeici gazlarin diregi



gostermeyi birakan §ilere kagl kullanilamayacg belirtiimekte ve kolluk gdrevlilerinin
gazdan etkilenenlere ilk yardimgsamak icin hazirlikh olmalari dnerilmektedir.

33. Turk Tabipleri Birlgi tarafindan, Haziran 2013 tarihinde yayimlanargibiotuna
gore, Turkiye'de kolluk gorevlileri tarafindan C%ldrobenzilidenemalononitril) ve CN
(kloroasetofenon) gazlari kullaniimaktadir. Bu gazfozlere zarar vermekte, ciltte yaniklara
sebep olmakta, solunum sistemini ve gkderi ciddi sekilde etkilemekte, solunum
olmaktadir. Bu gazlara uzun sire maruz kalmak, gdairnea tabakasinda kalici hasarlara
sebep olmakta, kalp ritmini bozmakta ve g@ecierde hasar ve buna ghadlimlere neden
olmaktadir. Bu gazlarin etkileri cocuklarda, gebgdeve solunum yolu hastgl) kalp sorunu,
anevrizmasi, alerjisi ve Bgiklik sistemi yetmezfi olanlarda daha belirgindir. Bu tir gazlara
maruz kalindiinda Ust solunum yolunda ani olarak gati alerjik 6dem Olime sebep
olabilmekte ve ayrica bu tlr gazlarin astim veyangit hastalgl olanlar Gzerindeki etkisi de
olumcul olabilmektedir. Bilirkgi raporlarina gore; Tirkiye’de 19 Aralik 2000 tanitle, 20
oldurtct dozda gaz bombasi kullangidortaya konmsgtur. 1 Mayis 2007°de Turkiye'de
yasanan olaylar esnasinda kullanilan gaz bombasi, &bndaki bir adamin hayatini
kaybetmesine neden olgtur. Ayrica, 2011 yilinda 2 ¥inin 6limu ile sonucglanan olaylarda
bu tir gazlarin ygun olarak kullanildii gérilmektedir.

34. 3 Haziran 2013 tarihinde, Turkiye Solunum shranalari Derngi (TUSAD), goz
yasarticl gazin tehlikeleri ve bu gaza maruz kalgnutia yapilmasi gerekenler hakkinda halki
bilgilendirmek amaciyla bir basin bildirisi yayimtastir. S6z konusu basin bildirisinde, g6z
yasartici gazin etkilersu sekilde agiklanmaktadir:

“...Esas etkileri g0z-bgaz-solunum-burun Bt olmak Ulzere mukus membranlar Uzerinedir. Ani
maruziyetlerde gozlerde ani yanma, rahatsizlsk, @bzyai, ciltte acima, yanma-huzursuzluk, burunda-
genizde yanma, 6ksiruk, tikanma, burun akintigry &uzursuzluk, rahatsizlik, gézlerde gecici ké&rli
yapar. Cilde 6zellikle temas dditiyerdeki acima-gri-yanma duyusu ¢oksal rahatsiz edici, pageé sevk
edici sekildedir. Ani ve gnli oksurik, b@az-g&lste yanma hissi, solunum zgfilu olusur-solunum

glclesir, gecici olarak nefes alma koordinasyonu bozulbtkili oldugu organlarda kalici bir hasar
beklenmese de akut etkileri cok rahatsiz ediciiyiyikpanige sevk edicidir.

.)



lIl. ILGILTI ULUSLARARASI BELGELER

35. 13 Ocak 1993 tarihli, Kimyasal Silahlarin Gefilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarimhasi ile ilgili Sozleme'ye (“KSS”) gore, goz
yasarticl gaz, kimyasal silah sayllmamaktadir ve buggkrlarin, i¢ ayaklanmalarin kontroli
de dahil olmak Uzere, kanunlarin uygulanmasi anedwyllaniimasina izin verilmektedir
(Madde 11 8 9 (d)). KSS, Turkiye'de 11 Haziran 198iihinde yururlige girmitir.

36. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Afle Silah Kullanilmasi Hakkinda Temel
Ilkelerin (Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Sugclularin Islahi &alci Kongresi,
Havana, 27 Austos-7 Eylil 1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 19%yf. 112) ilgili
bolumleri gagida verilmitir:

“3. Oldurici nitelikte olmayan etkisizfirici silahlarin gelgtirimesi ve d#itiimasi hususu, olaylarla

ilgisi bulunmayan kilerin zarar gorme riskini en aza indirebilmek amyéc dikkatli bir sekilde

degerlendiriimelidir ve bu tdr silahlarin kullanimtitilikle kontrol edilmelidir.

(...)
5. Glg ve atgi silahlarin, kanuna uygun olarak kullanimi kafiraz hale geldiinde, kolluk goérevlileri:

(a) Bu tur araclarin kullanimina sinirl olaralgtaarur ve sucun @rligl ve gerceklgtiriimesi hedeflenen

mesru amag ile orantili bicimde tasarrufta bulunur;
(b) Zarar ve yaralanmalari en aza indireceklerdimsan ygsamina saygi gosterir ve onu korur;

(c) Yaralananlara veya mudahalelerden etkilenenhaienkiin olan en kisa surede yardimstutdmasini

ve tibbi yardim sganmasini temin eder;

(d) Yaralananlarin veya mudahalelerden etkilen@émlakrabalari veya yakin arkagirinin, mimkin

olan en kisa surede durumdan haberdar edilmeksifar;

(.)

9. Kolluk gorevlileri; 6lim veya@r yaralanmaya sebebiyet verecek yakin bir tehikiegs1 kendilerini
veya bakalarini savunma, yami ciddisekilde tehdit eden 6zelliklega nitelikli bir sucun glenmesini
Onleme, bu tdr bir tehlike yaratan ve emirlereskaelen bir kimseyi yakalama veya bu tir bir kinisen
kacmasini 6nleme amaclargithida ve s6z konusu amaclari gercgtilmede daha hafif yontemler yetersiz
kalmadgl surece bgkalarina kag1 ateli silah kullanamaz. Her haliikarda, gdtesilahlara, ancak yami

koruma agisindan busbutin kaginilmaz gidballerde bgvurulmalidir.

(..)

12. insan Haklar Evrensel Bildirgesi ve Uluslararasi Mede Siyasi Haklar Sozenesi'nde yer alan ilkeler
uyarinca herkesin kanuna uygun ve gakinitelikli toplantilara katilmasina izin veriginden, Hukimetler ve
kolluk gucu birimleri ve gorevlileri, glc¢ ve ate silahlarin sadece 13 ve 14. ilke hukimleri ugea

kullanilabilecgini kabul edeceklerdir.



13. Yasadgl olmakla birlikte siddet unsuru icermeyen toplantilaringddmasinda, kolluk gorevlileri gig
kullanimina bgvurmaktan kacinacaklardir, veya bunun uygulanmasmimkin olmady hallerde, s6z konusu

glict gereken asgari olclyle sinirli tutarlar.

14. Kolluk gorevlileri, atgi silahlari, sadece daha az tehlikeli araclaridlakulmasinin mimkin
olmadg hallerde ve sadece gereken asgari 6lctide kuliiinteb Kolluk gorevilileri, atali silahlari, 9. ilke

kapsaminda belirtilen durumlarschda kullanamaz.”

37. BM Bargcil Toplanma ve Gosteri Yapma OzgiliiOzel Raportorii Maina Kiai
tarafindan hazirlanan Raporun (BNsan Haklari Komisyonu A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012)
35. maddesigagidaki gibidir:

“35. Ozel Raportor, goz yartici gaz kullanilirken, gostericiler ile gosteradmayanlar, sglikh kisiler
ile sgalik sorunlari olanlar arasinda fark gozetilmgdi hatirlatmaktadir. Ayrica Raportdr, protestocala
ve dolayli olarak, olayla ilgisi olmayanskere sadece daha fazla aci vermek maksadiyla démyasal

bilesiminde yapilabilecek dgsikliklere karsl da uyarida bulunmaktadir.”

38.30 Nisan-18 Mayis 2007 tarihleri arasinda dieren BM iskenceye Ka
Komite’nin 38. oturumunda SoOzmenin 19. maddesi uyarinca taraf Devletlerce sumula
raporlarin dgerlendiriimesi sonucunddskenceye Kayi Komite’nin Danimarka hakkindaki
nihai gorilerinin 16. maddesisagidaki gibidir (CAT/C/DNK/CQO/5, 16 Temmuz 2007):

“16. Komite, Mart 2007'de Kopenhag'da gercekiglen “Ungdomshus” Genclik Evi eylemleri
sirasinda, kolluk gorevlilerinin fiziksel gi¢ ve my§asartici gaz gibi yontemlere baurarak airi gic
kullandiklari iddialarina ikkin raporlari endieyle kagilamaktadir. Ayni zamanda Komite, son iki il
icinde, Danimarka kolluk gorevlilerinin o6limlere &P oldgunu godsteren raporlari da egelile
degerlendirmektedir (madde 10, 12, 13, 14 ve 16).

Taraf Devlet; kolluk gorevlileri tarafindan, sild&ullanimi da dahil olmak Uzeregia gii¢ kullanimina
iliskin iddialari ele almak icin, mevcut yasal cercav&pzleme ile uyumlu olacaksekilde gbzden
gecirmelidir. Taraf Devlet, gorevi suiistimalle iligtim sikayet ve iddialara ifkin olarak, 6zellikle de bir
kimsenin kolluk gdrevlilerinin midahalesinin ardamdhayatini kaybetmesi veya cigdkilde yaralanmasi
halinde, hizli ve tarafsiz saturma yuritilmesini sgamahdir. Ayrica Taraf Devlet, gic¢ kullaniminin
sadece gorevden dolayl gergktkadariyla sinirl kalmasini gemak icin, kolluk gorevlileri tarafindan
silah kullanimi da dahil olmak Uzere, gic¢ kullamaniiliskin egitim ve @gretim programlarini gdzden
gecirmeli ve iyilatirmelidir.

39. 1-19 Kasim 2010 tarihleri arasinda diizenléBniskenceye Kay Komite'nin 45.
oturumunda So6zimenin 19. maddesi uyarinca taraf Devletlerce sumutaporlarin
deserlendiriimesi sonucundajskenceye Kan Komite’nin Turkiye hakkindaki nihai
gOrislerinin 13. maddesisagidaki gibidir (CAT/C/TUR/CO/3, 20 Ocak 2011):

“13. Taraf Devlet temsilcisinin kolluk gorevlileiim asiri gi¢ kullanimini kabul egini, bu arada

gOsteriler sirasinda gorev yapan polislerigferierine kimlik numaralarinin yazilmasi dahil ki playlari



Oonlemek Uzere alinan 6nlemler konusunda bilgi @mdikaydeden Komite, gdstericilere resmi gozalti
mekéanlari dyinda polis tarafindansal gi¢ uygulanmasinda ve kotl davraniimasinda attdugunu

gOsteren raporlari engiyle kagilamaktadir (...)

Taraf Devlet, kolluk gorevlilerinin @ri gic kullanimina ve kot muamelesine son vereedli

onlemleri gecikmeden alip uygulamalidir. Biglaanda Taraf Devlet, 6zelliklgunlar gerceklgtirmelidir:

a) Kamu dizenine ve kalabalik kontroluingkiln i¢c hukukun, gorev kurallarinin ve standateilerin,
Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Agé Silah Kullaniimasi Hakkinda Temékeler'e tamamiyla uygun
hale getiriimesini ve o6zellikle afle silahlarin 6limcil kullanimina ancak ggani koruma acisindan

bisbutin kac¢iniimaz ol@u hallerde bgvurulmasi hikminin gézetilmesinigcamalidir (9. ilke);

¢.)

40. Avrupa Iskencenin velinsanhik Dsi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (“CPT”), kanunlarin uygulanmatarbu tir gazlarin kullaniminaskin
endkelerini ifade etmitir. CPT,su kanaattedir:

“(...) Biber gazi, potansiyel olarak tehlikeli bir ohdedir ve kapali alanlarda kullaniimamalidir. Acik
havada kullaniimasi halinde bile, CPT'nin ciddi igeeleri bulunmaktadir; istisnai olarak kullaniimas
gerektginde, bolgede belirli giivenlik tedbirlerinin alinmagerekmektedir. Orgén, biber gazina maruz
kalan Kiiler derhal bir doktora ukirilmali ve bu ksilere panzehir sganmalidir. Biber gazi, halihazirda
kontrol altina alinny bir tutukluya karsi asla kullaniimamalidir.” (CHR/(2009) 25).

41. CPT; Avrupa Konseyi'nin bazi Uye Devletleringpyg! ziyaretlerle ilgili raporlarinda,
asagidaki tavsiyelerde bulunngtur:

“(...) [A] Biber gazi kullaniminin kontroltine ikin olarak diizenlenecek agik bir yonerge, en anigda

hususlari icermelidir:

-biber gazinin kapali alanlarda kullaniimamasi kggmin acgikca belirtildgi, biber gazinin hangi

durumlarda kullanilabilegne dair ac¢ik talimatlar;

-biber gazina maruz kalan tutuklularin derhal doktalatirilmalarina ve kendilerine rahatlatici
tedbirlerin sunulmasina dair haklart;

-biber gazi kullanma yetkisi veriljpersonelin nitelikleri, gitimleri ve yeteneklerine igkin bilgiler;

-biber gazinin kullanimina §kin yeterli bir raporlama ve denetim mekanizmasi){.(ayrica bkz.
CPT/Inf (2009) 8).

42. Avrupa Komisyonu Tirkiye 200Berleme Raporu’nda {COM (2005), 561, nihai},
somut bavuruya konu olan gosterileregkin olarak gaagidaki hususlar belirtilngtir:

“Bariscil amacl toplanti hakkiyla ilgili olarak, halk gi@rileri gecmie oranla daha az sinirlamaya maruz
kalirken, bazi olaylar kaygilara neden oktom. Ceitli bolgelerde yapilan gosterilerde ve STK’larin
kamuya aclk alanlardaki basin agiklamalagléainda givenlik giglerinin sert tutum sergiledikleldia

edilmigtir.



Istanbul'da 6 Mart 2005 tarihinde Diinya Kadinlar Giwvesilesiyle diizenlenen gosteriye polis, gtz
yasarticl gaz ve cop kullanarak ve bazi katihmcil@ralayarak @ri gicle midahale etstir. Hukimet
ivedilikle polisin bu tir davraglarinin kabul edilemez olgwna dair bir mesaj yayinlagtir. Bu olayi
takiben, 6 polis memururigisleri Bakanlg tarafindan riitbe indirme ve para cezasi, ayriést3diizey
yetkiliye uyari cezasi verilngir. istanbul Cumhuriyet Savaiiinca bu olay hakkinda bkatilan adli

sorwturma halen devam etmektedir.

.)

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLESME’'N iN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

43. Bagvuran, SoOzlgme’'nin 3. maddesine dayanarak, polis memurlar fitadan
dovulmesi, uzerine gdli gazlar sikilmasi ve kufur ve hakaretlere marbrakilmasi
nedeniyle sikayetci olmuytur. Bavuran ayni zamanda, polis memurlar tarafindan
gerceklatirilen bu tir saldirilarin Turkiye’de Bogérilmesinden ve cezasiz birakilmasindan

sikayetci olmytur. S6zlgme’nin 3. maddesisagidaki gibidir:
“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik giiya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

44. Huklamet, s6z konusu iddiaya §agikmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

45. Hukdmet, bgvuranin, Sozlgme'nin 35 8§ 1 maddesi kapsaminda mevcut i¢c hukuk
yollarini tiketmediini 6ne surmgtir. Bu ba&lamda Hikumet, Bauranin sikayetlerinin
esasini ulusal makamlar nezdinde dile getir@adive polis memurlari hakkindaki ceza
yargilamalarinin halen devam gihi ifade etmgtir. Ayrica Huikimet, bgvuranin,
Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda, ulusal diizeydenat talebinde bulunmaini ileri
surmtur.

46. Mahkeme, bauranin yerel makamlargikayetlerini birkac kez bildirdinde sadece
sikayetlerinin esasini dile getirmeigli ayni zamanda Soziee kapsaminda glvence altina
alinan haklarina da acik hiekilde atifta bulundgu kanisindadir (bkz. yukarida 8§ 16, 18 ve
21). Ayni zamanda Mahkeme, polis memurlarn hakkindzza davasinin 8 Eylul 2011
tarihinde digtigini kaydetmektedir (bkz. yukarida § 26). Bu sebéfadkeme, Hikimet'in

itirazinin ilk bolimani reddetrstir.



47. Hukumet'in tazminat hususundaki itirazingkiin olarak, Mahkeme, benzer davalarda
yoneltilen benzer ilk itirazlari halihazirda incéigini ve reddettini vurgulamaktadir (bkz.
yakin gecmyte, Ali Gune / Turkiye no. 9829/07, § 32, 10 Nisan 20F&kaslan ve Ferleri/
Turkiye no. 4572/06 ve 5684/06, 8 47, 20 Mart 2012). Meaih&, somut davada, yukarida
anilan davalardaki tespitlerden sapmasini gerekirézel bir durum tespit etmegtir. Bu
sebeple Mahkeme, Hikimet'in tazminat husususlanlisikayetini reddetmtir.

48. Mahkeme, Sozme'nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami cergevesinde, lonusu
sikayetin acikca dayanaktan yoksun olngadi belirtmektedir. Ayrica Mahkemajkayetin
farkli gerekcelerle kabul edilemez olmguin ifade etmektedir. Bu sebeple, s6z konusu

sikayetin kabul edilebilir oldgu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

49. Bagvuran, kutlamalarin bawgil nitelikte old@gunu ve kalaba@in dgzllmasi esnasinda
polis memurlarn tarafindan yapilan mudahalenin igeddugunu belirtmgtir. Bagvuranin
beyanlarina goére; polisin midahalesinin ardindéstegiciler kagmaya kmislar ve polise
saldirmanmglardir. Buna rg@men, polis memurlari, gostericilesaldetli bir sekilde saldirmy
ve Uzerlerine ypun g6z yaartici gaz sikmglardir. Bgvuran, Mahkeme’ye ibraz edilen video
goruntistnin bazi boélumlerinde kendisinin olay mn@en uzaklgmaya calirken
gorulebilecgini ifade etmgtir.

50. Bagvuran, polis memurlari hakkindaki davada sunulafllelelen biri olan, olay
sonrasi gercek$éirilen saglik muayenesine ikin raporun, koti muamele iddialarini
desteklediini ©6ne surmgttr. Bavuran, kot muamele neticesinde sadece fiziksel
yaralanmalara maruz kalmanayni zamanda ruhsal olarak da etkilegimi

51. Hikimet, somut dava konusu olaylarin Sga&nin 3. maddesi kapsamina
girmedigini ileri sirmigtir. Hukimet'in beyanlarina gore; polis, protestaoudirenmeye
devam ettikleri takdirde yakalanacaklari yonunderiketmgtir ve direnmeye devam eden
protestocular @ri gu¢ kullanilmadan yakalanghardir.

52. Kolluk gorevlileri tarafindan gic kullanimindiskin olarak Mahkeme'nin bazi
kararlarina atifta bulunan Hukimet, somut davaddis ponemurlari tarafindan gic
kullaniimasinin i¢ hukuka uygun olgunu ve airi olmadgini belirtmgtir. Hikimet'e gore;
guc¢ kullanimi, kamu dizenini ama amaciyla orantili olgundan, Soézkgme'nin 3.

maddesi ihlal edilmengiir.



53. istanbul savciy tarafindan, polis memurlari hakkinda ceza garmasi bgatiimis
ve istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde dava agllmimasi sebebiyle, Sozlme’nin 3.
maddesinin usuli bakimindan yerel makamlara yildbiecek herhangi bir sorumluluk
bulunmamaktadir.

54. Mahkeme, bdangictan beri,skence, insanlik @i ve onur kirici muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mabhiyetini vurgulamaktadMahkeme’nin ictihadina gore;
Sozleme’nin 3. maddesinin, bir yakalamayi gercglitenek icin gi¢ kullanimina Baurmayi
yasaklamady dogrudur. Ancak, s6z konusu gug, kacinilmaz olmasntalve airi olmamak
kaydiyla kullaniimahdir (bkzlvan Vasilev / Bulgaristanno. 48130/99, 8§ 63, 12 Nisan 2007
ve bu kapsamda anilan davalar).

55. Ayrica, kginin davranglari mutlak surette gerektirmegi halde fiziksel gulce
basvurmak, Sozlgme’nin 3. maddesinde belirtilen hakkin, kural okari&ilaline yol acacaktir.
Bu bglamda Mahkeme, sucgla micadeleningagminda var olan inkar edilemeyecek
zorluklarin, bireylerin vicut batingiiniin korunmasina gkin sinirlamalar getirilmesini hakli
kilamayacgini hatirlatmaktadir (bkRibitsch/ Avusturyad Aralik 1995, 8 38, Seri A no. 336
ve bu kapsamda anilan dava).

56. Yukarida bahsedilen kararlar gbz énine glinda, Mahkeme, Hikimet'in sungiu
polis memurlarinin gi¢ kullanimina gvarmalarinin kamu diizenini ama amaci ile
orantili old@gu yonundeki beyanlari kabul edemez (bkz. yukarida2g So6zlegme’nin 3.
maddesinin, bir kimsenin vicut butuglinin korunmasi ile kamu dizeniningkkanmasi
amaci arasinda dengeleyici bir uygulamaya imkamedgini vurgulamak onemlidir (bkz.
yukarida anilafPekaslan ve [Ferleri, 8 58).

57. Mahkeme, somut pauru konusu olaylarin, buyuk o6lgtde, sanik poligadarindan
bazilarini gostericilere kar asiri gu¢ kullandiklari gerekcgesiyle mahkim eden diérece
mahkemesi tarafindan tespit edfidi gozlemlemektedir (bkz. yukarida § 24-25). Maimes
s6z konusu polis memurlari hakkindaki ceza davhsklarindaki mahkimiyet karari
kesinlemeden 6nce zamargimina $ramsg ve digmuis olsa da, dava konusu olaylarin, ilk
derece mahkemesinin kararinda tespit eglildisekliyle, bavuranin iddialarinin
incelenmesinde g6z 6nuinde bulundurulabiie&anaatindedir.

58. Hukimet'in “somut dava konusu olaylarin Séale’'nin 3. maddesi kapsamina
girmedigi” seklindeki beyaninin (bkz. yukarida 8§ 51),slaa&ranin maruz kalg kotu
muamelenin s6z konusu madde kapsamindgertendirilebilmesi igin gerekli ciddiyet
seviyesine ulgmadgl anlamina geleceksekilde anlailacgs hususuyla ilgili olarak,

Mahkeme, bgvuranin sglik muayenesi sonrasinda dizenlenen raporun soaskoheyani



curuttigt kanisindadir. S6z konusu rapora gorgytsanin viicudunda, 5 gunlik bir iyglme
sureci gerektiren cok sayida yaralanma bulgusu otewc (bkz. yukarida 8 17). Ayni
zamanda Mahkeme, s6z konusiglgaraporunun gercekdine ve icerginin dogruluguna
ulusal diizeyde veya aslinda davall Hikimet tarafintraz edilmediini de kaydetmektedir.
Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarginda ve bgvuranin vicudundaki yaralanmalarin
niteligi ve agirhgr dikkate alindtiinda, s6z konusu yaralanmalarin Séazle’nin 3. maddesi
kapsaminda koti muamelghke edecek ciddiyette oldiu kanaatindedir.

59. Ayrica Mahkeme, Rauranin, vilcudundaki yaralanmalara polis memuriarsebep
olduguna dair iddiasina, ulusal makamlar veya kullandéoin orantili oldgunu ileri stiren
Hukumet tarafindan itiraz edilmegini gozlemlemektedir. Her haliikarda, Mahkeme, 4
emniyet mufettii tarafindan hazirlanan rapora goresvaanin viicudundaki yaralanmalara 7
polis memurunun sebep oglwkanisindadir (bkz. yukarida § 23).

60. Mahkeme, Hukumet tarafindan ibraz edilen, lakdy ilgili video goruntisini
incelems (bkz. yukarida 8§ 14-15) ve polis memurlarinin sgihtemlere bgvurduklarini
kaydetmgtir. Polis memurlarinin olay yerinden kagmaya sgal| yere dien ve polisten
saklanan gostericilere saldirdiklari ve ayricagelst goz ygartici gaz siktiklari ve sikilan
gazdan sadece gostericileringdecevredeki olayla ilgisi olmayan ilerin de etkilendgini
gOsteren video goéruntustind inceleyen Mahkeme, Hékim polis memurlari tarafindan
kullanilan giictin orantil oldiw yontndeki beyanlarini inandirici bulmamaktadir.

61. Hikimet'in, bgvuranin polise direngdini gosteren herhangi bir delilden bahsetmgemi
olmasi kayda deer bir durumdur. Her haliikarda, dvaranin yakalanmamiolmasi ve polise
direnis gostermek gibi ceza gerektiren bir su¢ sebebiglkinda cezaislem bglatiimams
olmasi, bgvuranin kamu diizeni veya polis memurlar acisindarhangi bir tehlike arz
etmedginin, ancak buna gnen, dger pek cok gosterici gibi, polis memurlarinin rattg
saldirisina maruz kalginin bgka bir gostergesidir.

62. Mahkeme, bauranin goz ygartici gaza maruz birakifgna iliskin iddialarini yerel
makamlar nezdinde dile getirmgtii g6zlemlemektedir (bkz. yukarida § 18). sBaranin
dovildigine dair iddialarinda olgu gibi, g6z yaartici gaza maruz birakigna iliskin
iddiasina da yerel makamlar veya sonrasinda Hukiarafindan itiraz edilmerstir. Bu
sebeple Mahkeme, bauranin g6z ygartici gaza maruz birakiig durumlari incelemeye
devam edecektir. Bu Blamda Mahkeme, kolluk gorevlileri tarafindan yergiiz ygartici
gaz kullanilmasinin, Sozlme’nin 3. maddesi kapsaminda yer alan koti muaryeseina

aykiri oldggunu vurgulamaktadir (bkz. yukarida aniflinGine, 8 43).



63. Mahkeme, polis veya jandarma gibi kolluk gditesinin, goérevlerini yerine
getirirken, ister planlanmibir operasyon dahilinde ister tehlikeli ofludistiintlen bir kginin
anlik takibi sirasinda, yasal dayanaktan yoksuakidmamasi ve kolluk goérevlilerinin gug ve
atesli silah kullanabilecekleri durumlari, bu anlamdaligfirilen uluslararasi standartlar
Isiginda tanimlayan yasal ve idari bir ¢erceveninstitulmasi gerekgini hatirlatmaktadir
(bkz. gerekli dgisikliklerle, Makaratzis / YunanistafBD], no. 50385/99, § 59, M
2004-XI).

64. Davali Hukumet'in, olaylar esnasinda, gogayaci gaz kullanimina gkin acik ve
uygun bir yénergenin mevcut olgunu ve bgvurana ve dier gostericilere saldiran polis
memurlarinin s6z konusu yonergeye uygun olarakkiearettiklerini ifade etmedi dikkate
alinmaldir. Her halikarda Mahkeme, yukarida Ozketrax belirtiien g6z ygartici gaz
kullanimina dair yonergenin (bkz. 8 32), somujvoauya sebep olan olaydan yajlatc yil
sonrasina kadar yayimlanmaroldugunu kaydetmektedir.

65. Bu sebeple, olaylarin meydana ggldiarinte, polis tarafindan goz gatici gaz
kullanimini dizenleyen tek yasal ¢ercevenin polgaa kullanmasina izin veren Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu ol@gu gorulmektedir (bkz. 8 32). Ancak, s6z konusu Kanu
kapsaminda, g6z yartici gaz polis tarafindan kullanilabilecek silgharasinda listelengi
olmakla birlikte, s6z konusu gazin Turkiye'nin darsrasi yukiumlaluklerine uygun olarak
kullanilabilecgi belirli durumlar belirtimemektedir.

66. Bu b&lamda, Mahkeme’nin, g6z yartici gaz kullanimina #kin olarak CPT
tarafindan dile getirilen engilere ve CPT'nin bu husustaki tavsiyelerinesidme firsati
bulduzu belirtiimelidir (bkz. yukarida anilai\li Gune / Turkiye 88 39-40; ayrica bkz.
yukarida flgili Uluslararasi Belgeler”). Mahkemeshiu karar kapsaminda, somutsaruya
sebep olan g6z yartici gaz kullanimina gkin acik, ayrintili ve bgayici bir talimatlar
batininin mevcut olmaynin, bgvurana ve dier gostericilere kar asiri ve haksiz g6z
yasartici gaz kullanilmasina buyuk 6l¢ctude katkiladigini da ilave etmektedir.

67. Yukarida belirtilen hususlagiginda, Mahkeme, Turkiye hakkindaki benzer davalara
iliskin bazi kararlarinda olgu gibi, somut davada da, polis memurlarinin kamaedil
acisindan tehlike arz etmeyen yeldet iceren davraglarda bulunmayan bir kalabgii
dagitmaya tgebbis etmeden oOnce biraz sabir vaghbol gostermedikleri kanaatindedir.
Dolayisiyla, polisin gostericilerin bagil eylemlerine acele kgitik vermesinin karggaya yol
actgr ve miuteakiben polis memurlarinin  orantisiz gucllakemalarinin - bgvuranin
yaralanmasina sebep offlugorilmektedir (bkzBigici / Turkiye no. 30357/05, 88 35-36, 27
Mayis 2010).



68. Bagvuranin kot muamele gorgiine dairsikayetine ilgkin olarak yerel makamlarca
yurutulen sorgturmayla ilgili olarak, Mahkeme, polis memurlaritraninmamak icin kimlik
numaralarini  gizlediklerinin ilk derece mahkemesarafindan kabul edildini
gozlemlemektedir (bkz. yukarida 8§ 24). Ayrica Mainlkeg ulusal makamlar tarafindan, polisin
filllerinin planlanmasina ve gercekt&ilmesine iliskin hususlara yonelik daha kapsamli bir
sorwturma yuratilmedii kanisindadir. Ayni zamanda Mahkeme, 6zellikle ilederece
mahkemesi tarafindan, polis memurlarinin kimlik uatarini gizlemy olmalari nedeniyle
teshis edilmelerinde zorluk cekilmesinin ceza yargddaninin uzamasinda etkili bir faktor
oldugu belirtildiginde, yerel makamlarin zamamai gerekcgesiyle davay! giirerek aslinda
polis memurlarinin kimlik numaralarini gizlemelergagladigl kanaatindedir (bkz. yukarida §
24). Bu eksiklikler, polis memurlarinin amirleriniiade vermek uzere galmamalar
sonucunu dgurmustur.

69. iddianameyi hazirlayan ve polis memurlari hakkindauturma acilmasini ve s6z
konusu memurlarin cezalandiriimalarini talep edetwisin, daha sonra, yargilama sirecinde,
s6z konusu polis memurlarinin, parlar tarafindan this edilemedii gerekcgesiyle,
beraatlarini istedi gozlemlenmektedir (bkz. yukarida § 22-24). Somusu savci tarafindan,
magdurlarin, ylzlerini gaz maskeleriyle kapatan ve I[Kmnumaralarini gizleyen polis
memurlarini nasil this edebileceklerine gkin hicbir agiklama yapilmargtir.

70. ilk derece mahkemesi, savcinin talebini reddederkeagdurlarin kendilerine kar
guc kullanmakla itham ettikleri polis memurlarimstis edememnsi olmalarini g6z 6niinde
bulundurmasina gamen, sadece, olay sonrasinda mdidetti tarafindan sorgulanan ve
gereksiz ve qri gic kullandiklarini itiraf eden 6 polis memurusuclu bulmstur. ilk derece
mahkemesi, b&a hicbir bir gerekce belirtmeden, geri kalan 48igponemurunun delil
yetersizlgi sebebiyle beraat etmelerine karar vetmi

71. Mahkeme'ye, polis memurlarinin cezai sorunkldunin ne oldgunun veya
beraatlarinin uygun olup olmaanin tespit edilmesi i¢cin Baurulmamstir. Ancak Mahkeme,
gOstericilere kan yersiz guc kullangyni itiraf eden alti polis memuruginda, guc¢ kullanan
ve olay yerinde bulunduklari resmi polis kayitlaanyer alan polis memuru sayisinin yiuksek
olusunun, kotl muamele iddialarinaskin etkin sorgturma yuratilmesi yukimlugtine
uygun hareket edildi hususunda ciddilipheler uyandirgh kanisindadir.

72. Mahkeme, Turkiye hakkindaki davalaraskiin kararlarindan bazilarinda, adli
makamlarin polis memurlar hakkindaki koti muamelgguna ilskin ceza yargilamalari
surecini hizlandirma hususunda titiz davranmanralarisoz konusu yargilama sdrecinin

zamanami hdkudmleri uyarinca zamapnimina @gramasina yol agiini gézlemlemektedir



(bkz. digerleri arasindaMustafa Tatan / Tlrkiyeno. 41824/05, 88 50-51, 26 Haziran 2012).
Mahkeme, s6z konusu kararlarda @duwgibi, somut bgvuruda da ceza hukuku sisteminin
O0zenli olmaktan oldukca uzak olglu ve bavuraninsikayeti kapsamindakilere benzer yasaya
aykirt fiillerin etkin bir sekilde ©nlenmesini $dayacak caydirici etkiyi tamadgi
kanaatindedir (bkz. yakin gecgte, Yazici ve Djerleri / Turkiye (no. 2)no. 45046/05, § 27,
23 Nisan 2013).

73. Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin SGalee’nin 3. maddesinin ihlaline sebep olan
suclarla itham edil@gi hallerde, muteakiben gercekligilen ceza yargilamalari ve hikim
verme slrecinin zamagianina @gramamasl ve genel af veya af cikarma gibi tedlarler
muisaade edilmemesi gerghi vurgulamaktadir (bkzAbdilsamet Yaman / Turkiyeo.
32446/96, § 55, 2 Kasim 2004).

74. Ayrica Mahkeme, bir Devlet gorevlisinigkence veya kotl muamele iceren suclarla
itham edildgi hallerde, sorgturma ve yargilama stresince gorevinden uzékiemasi ve
mahkum edilmesi halinde ise gorevine son verilmasison derece Onemli olgunu
vurgulamaktadir gyni karardg. Somut davada, polis memurlarindan herhangi ibirin
haklarindaki alti yil siren ceza yargilamalar siimee gorevinden uzakfarildigina dair
herhangi bir bilgi mevcut gddir.

75. Mahkeme, bauranin dévilmesi ve goz yartici gaza maruz birakilmasi ve ayrica
adli makamlarin olaya #kin gercekleri tespit etmede ve failleri gitamada ciddi
basarisizliklar ygamasi ve bununla birlikte yargilama sirecini hidlamayarak davanin
zaman aimina @gramasina yol acmasi nedeniyle, Séale’'nin 3. maddesinin hem esas hem

de usul bakimindan ihlal edifgine karar vernitir.

Il. SOZLESME'NIN 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

76. Bagvuran, Sozlgme'nin 10 ve 11. maddelerine istinat ederek, paiemurlarinin gug
kullanimina bgvurmus olmalari sebebiyle, toplanma ve ifade 6zggilu hakkini
kullanamadgini ileri sirmigtar.

77. Hukumet, s6z konusu iddiaya itiraz etini

78. Mahkeme, bauranin sikayetlerinin, sadece So6zlae’nin 11. maddesi acisindan
incelenmesi gereldi kanisindadir. S6z¢ene’nin 11. maddesisagidaki gibidir:

1. Herkes asayii bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, (.ajkblariyla birlikte sendikalar

kurmak (...) haklarina sahiptir.



2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumdoruniu tedbirler nitefinde olarak, (...) kamu
dizeninin sglanmasi ve suglenmesinin dnlenmesi, (...) amaglariyla ve ancak ylassinirlanabilir (...)"
79. Mahkeme, stz konusgikdyetin yukarida incelenenle gantili oldysunu ve bu

sebeple ayngekilde kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gergiki kaydetmektedir.

A. Basvuranin bariscil toplanma 6zgurligti hakkini kullanmasina midahale edilip
edilmedigi hakkinda

80. Hukumet, bgvuranin Sozlgme’nin 11. maddesi kapsamindaki haklarina mudahale
edilmedgini ileri surmdgtir. Bavuranin katildgr goOsteri, izin verilen bir alanda
duzenlenmengtir ve yerel makamlar tarafindan alinan tedbirl@kjrlerin yayillmasinin
engellenmesi amacina yonelikgldir. S6z konusu tedbirler, asaiy bozulmasinin ve sugun
Onlenmesi amaciyla alingtur.

81. Bagvuran, polisin gosteri esnasinda yersiz ge1aguc kullandgini ve bu sebeple
Sozlgme'nin 11. maddesi kapsamindaki haklarini kullanmaangellediini 6ne strmétdr.

82. Mahkeme, polis memurlarinin midahalesinin yreca bavuranin maruz birakildi
kot muamelenin, Bauranin Sozlgme'nin 11. maddesi kapsamindaki haklarina midahale
edildigi anlamina geldii kanisindadir (bkz. gerekli gsikliklerle, Nurettin Aldemir ve
Digerleri / Turkiyeno. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 3223332137/02 ve
32138/02, 88 33-35, 18 Aralik 2007).

B. Mudahalenin hakli olup olmadgi hakkinda

83. Hukimet, s6z konusu gosterinin Toplanti ve t&dsYUrlyileri Kanunu’na (2911
sayill) aykiri sekilde duzenlengini ve bu sebeple yapilan midahalenin “kanunda
Ongoralmi” oldugunu ifade etmitir. Ayrica Hukimet, s6z konusu midahaleningedi
amagclarin yani sira, asayi bozulmasinin ve sugun dnlenmesi ve kamu dizesigilanmasi
gibi meru amaclara hizmet egini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olgunu
belirtmistir.

84. Bavuran, Beyazit Meydanrnin trge kapali bir alan oldiunu belirtmgtir. Bu
sebeple, trafik akinin engellenmesi gibi bir durumun asla s6z koneistadgini ve polisin
midahale etmeden ve yolu tekrar afiacmadan 6nce 20-25 dakika belgedidiasinin
gercge uygun olmadyuni ifade etmgtir. Video goruntist ve bilirki raporunda da
gorulebilecgi gibi (bkz. yukarida, sirasiyla 88 14 ve 15), patiemurlari, kendi istekleriyle
dagilmaya balayan kalabafia saldirmglardir. Bagvuran, toplanti ve gdosteri yurUsiil
hakkinin anayasal ve demokratik bir hak @gdiou ve Devlet'in, vatang&rinin bu hakki



kullanmalarini engellemekten ziyade s6z konusu hadidrumakla yukimli oldgunu
belirtmistir.

85. Mahkeme, bir midahalenin, “kanunda 6ngorglmdidugu, Sozlgme'nin 11 § 2
maddesi kapsamindaki bir veya birden fazlasnmeamaca hizmet edfi ve s6z konusu
amaclarin gercek$ériimesi icin “demokratik bir toplumda gerekli” dugu haller dginda,
SoOzlgme’nin 11 maddesinin ihlaline yol acaeal vurgulamaktadir.

86. Bu bglamda, Toplanti ve Gosteri Yurtgéri Kanunu’nun (bkz. § 29-31),somut dava
kapsamindaki midahale icin yasal bir dayanagkilteettisi ve bu sebeple s6z konusu
mudahalenin Soz¢ene'nin 11 8 2 maddesi gergevesinde “kanunda Ongiklil oldugu
kaydedilmektedir. Mgu amag hususuyla ilgili olarak, Hukimet, s6z kamusmudahalenin,
digerlerinin yani sira, asayn bozulmasinin ve sugun 6nlenmesi amacina yordtikgunu
belirtmistir ve Mahkeme farkli bir kanaate varmaya gerekrdamstir.

87. S6z konusu mudahalenin “demokratik bir toplangérekli” olup olmady konusuna
gelince, Mahkeme, Rauraninsikayetlerini, S6zlgme’nin 11. maddesine gkin kararlarinin
temelini olyturan temel ilkelersiginda incelemitir (bkz. 6zellikle,Oya Ataman /Trkiyeno.
74552/01, 88 35-44, M 2006-XIlII, ve bu kapsamda belirtilen kararl&ukta ve Dgerleri
/ Macaristan, no. 25691/04, §§8 33-39, IAM 2007-IX; Eva Molnar / Macaristan,no.
10346/05, 8§88 23-46, 7 Ekim 2008).

88. Hukumet'e goOre; somut davada, gOstericiler |dimp ve Gosteri Yuruyleri
Kanunu'na aykirt davrandiklari icin polis memunfan midahalesiyle kgitasmislardir.
Ancak Mahkeme, Bauran hakkinda herhangi bir ceza davasinin acilgaimasini ve
ayrica s6z konusu Kanun’un ihlal gttigerekgesiyle gdstericilerden herhangi biri haklan
yasal glem bglatiimis oldugunu gésteren herhangi bir bilginin mevcut olmamiagdz 6niine
alarak, bsvuranin ve dier gostericilerin ¢gunun, Hukimet'in iddialarinin aksingddet
iceren davraslar sergilemedikleri kanaatine vargtr.

89. Ayrica, video goruntusu (bkz. yukarida § 14 &onusu goruntulere gkin bilirkisi
raporu (bkz. yukarida § 15), gostericileresk@ereksiz ve ari guc¢ kullandiklarini kabul eden
6 polis memurunun ifadeleri (bkz. yukarida § 20)ilederece mahkemesinin vegdikarar
(bkz. 8 24-25), gostericilerin kamu duzeni agismtarhangi bir tehlike arz etmediklerini ve
bu derece sert bir miudahaleyi gerektirecettdet iceren eylemlerde bulunmadiklarini
gOstermektedir.Bu [@amda Mahkeme, kamuya acik alanda dizenlenen géstertrafigi
aksatmak gibi etkilerle gunlik yam dizenini bir derece bozabilgoe kabul etmekle
birlikte (bkz. Disk ve Kesk / Turkiyeno. 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012 ve bu kapsamda

anilan davalar), gostericilegiddet iceren hareketlerde bulunmadiklarl sirecesmre



makamlarin, S6zkene’nin 11. maddesi kapsaminda glivence altina alioglanti hakkinin
Ozune halel gelmemesi igin, bgml nitelikteki toplantilara belirli derecede g¢giri
gostermelerinin 6nemli olgwnu vurgulamaktadir (bkz. yukarida anildarettin Aldemir ve
Digerleri, § 46).

90. Yukarida belirtilen hususlarsiginda, Mahkeme, polis memurlarinin gdsteriye
muidahalelerinin ve Baurana kagi kullandiklar siddetin, S6zlgme’nin 11 § 2 maddesi
cercevesinde orantisiz ve as@tyisgzslanmasi veya sucun onlenmesi igin gerekli olrpadi
kanisindadir. Ayrica Mahkeme, kalakyah asir1 gic kullanilarak datilmasinin, insanlarin
gOsteri yapma isf@ Uzerinde kaginilmaz olarak caydirici bir etkiatgl kanaatindedir.

91. Dolayisiyla, Sozkene'nin 11. maddesi ihlal edilmtir.

lIl. SOZLE SME’N IN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

92. Son olarak, Bauran, S6zlgme’nin 14. maddesine dayanarak, kadinlarigikearsiya
kaldiklari sorunlarin dile getirile@e bir gosteriye katilmak istegini, ancak bu yodndeki
tesebbuslerinin polisin guc¢ kullanimiyla engellegidi ileri sirmis ve bu anlamdaikayetci
olmustur.

93. Mahkeme, stz konusgikayetin kabul edilebilir olarak beyan edilebilgce
kanisindadir. Ancak Mahkeme, Séxiee’'nin 3 ve 11. maddeleri kapsamindaldayetlere
iliskin olarak vardgl sonuglarn dikkate alarak (bkz. 8 75 ve 91), sOmuUsusikayeti ayrica

incelemeye gerek duymagtir.

IV. SOZLE SME’'N iN 46. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

94. Bavuran, gelecekte Sozime kapsamindaki benzer ihlallerin 6nlenmesi icin,
Mahkeme tarafindan somutgvaruda varilan sonuclarin ulusal diizeyde gereklerdterin
alinmasini sglamasini dilediini belirtmistir.

95. Mahkeme, Turkiye hakkindaki 40tan fazla kdear kolluk gorevlilerinin
gosterilerdeki sert midahalelerinin veya f@atinitelikte gosterilere katildiklari gerekcgesiyle
bagvuranlar hakkinda Batilan cezai gdlemlerin, So6zlgme’nin 3 velveya 11.
maddesinin/maddelerinin ihlaline sebep @duwsonucuna vargini gozlemlemektedir (bkz.
digerleri arasinda, yukarida anil&i Gune / Turkiye§ 46; yukarida anilabisk ve Kesk /
Turkiye 88 36-37). Mahkeme tarafindan belirtgdiizere, s6z konusu kararlarin vergdi

davalarin ortak 6zefi, yetkililerin barscil toplantilara belirli derecede §giri géstermengi



olmalari ve bazi hallerde de gbzsgetici gaz da dahil olmak Uzere, kolluk gorevlileri
tarafindan sert fiziksel guc¢ kullanilgnolmasidir.

96. Ayrica Mahkeme, sO6z konusu kararlarin 20’'deglaisinda, gosteriler esnasinda kolluk
gorevlilerinin  kéti muamelede bulunduklari iddiater iliskin olarak, Turkiye'deki
sorwturma makamlari tarafindan etkin bir sgorma ydratalmediini belirtmistir (bkz. yakin
gecmite, Tasarsu / Turkiyeno. 14958/07, 8§ 55, 18 Aralik 2012).

97. Mahkeme, toplanti O6zguga ve / veya gosteriler sirasinda kolluk gorevlileri
tarafindan gic¢ kullanimina gkin olarak, Turkiye hakkinda 130 paurunun Mahkeme
onlunde derdest olgunu gozlemlemektedir.

98. Yukarida belirtilen hususlagiginda, Mahkeme, somut kararin S@nhe'nin 46.
maddesi kapsamindaki yukamluklerine uygun olara edilebilmesi icin, davali Devlet’in
gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla geadbirler almasi gerekegekanisindadir.
Mahkeme, bu amagla ve Turkiye'nin 6ngorebilgicdiger tedbirlere veicisleri Bakanlpi
tarafindan 15ubat 2008 tarihinde yayimlanan yonergeye halermeksizin (bkz. yukarida
8 32), yukarida bahsedilen ve sistemden kaynakiamidginilen sorunlarin giderilebilmesi
icin, fiziksel gu¢ veya g6z wartici gaz gibi zorlayici tedbirlere $arurken, kolluk
gorevlilerinin Sozleme'nin 3. ve 11. maddelerine ve CPT'nin yukaridalirtien
tavsiyelerine (bkz. 8 40 ve 41) uygun hareket etmal sglayacak adimlarin atiimasinin
kacinilmaz oldgu kanaatindedir. Mahkeme, adli makamlarin, Sga&nin 3. maddesi
kapsamindaki yukumlaluklerine uygun olarak ve kitderpolis memurlarinin  hesap
vermelerini sglayacak sekilde, kot muamele iddialarina skin etkin sorgturma
yurutmelerinin sglanmasi gerekgi kanisindadir.

99. Bu bglamda Mahkeme, So6zlme’nin 3 ve 11. maddeleri kapsaminda guvence altina
alinan haklara tam olarak saygl gosterilmesinglasaak amaciyla, g6z yartici gaz
kullanimina ilskin  yonergenin uygulanmasina dair acik bir kurall@Gtindnin
belirlenmesinin ve kolluk gdrevlilerinin uygugekilde esitiimelerini ve gosteriler esnasinda
kontrol, denetim ve gozetimlerining@anmasini temin edecek bir sistemin gi@limesinin ve
ayrica herhangi birsekilde, o6zellikle de sert direnigostermeyen kilere kagl gic
kullaniminin  gerekli, orantii ve makul olup olmageha iliskin olarak, olayin
gerceklgmesinden sonra etkin bir inceleme yapilmasinin si@mece 6nemli oldiu

kanisindadir.



V. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

100. So6zlgme'nin 41. maddesi uyarinca;

"Eger Mahkeme bu Sdzjme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancaknken ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gegghtikdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesimikmeder."
A. Tazminat

101. Bavuran, manevi tazminat olarak 30,000 Avro talepigim Basvuran, talebini
desteklemek amaciyla, Sogtee kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi neticgsin
psikolojik sorunlar ygadgini ve bir hafta boyunca ¢cghmadgini ifade etmtir.

102. Hukumet, bavuranin talep eti meblgsin kabul edilemeye@e ve bu meblgin
o6denmesinin haksiz zengigieeye yol acaga kanaatindedir.

103. Mahkeme, aurana 20,000 Avro manevi tazminat verilmesine Kaesmitir.

B. Masraf ve harcamalar

104. Bavuran, ayni zamanda yerel mahkemeler éniinde vedadi Mahkeme 6ninde
yaptgl masraf ve harcamalar icin 4,069 Avro talep etimiBu meblga, Baro tarafindan
duzenlenen tarifede belirtilen avukathk tGcretiiidahildir.

105. Hukumet, bayuranin masraf ve harcamalarghkln talebinin, yeterli yazili delille
desteklenmedi kanaatindedir. Hukumet, yasal Ucretler hesapkamy Turkiye Barolar
Birli gi'nin belirledigi tarifelerin yardimci olabileggni, zira s6z konusu tarifelerin yerel
mahkemeler acisindandayici nitelikte oldgunu belirtmitir.

106. Mahkeme’nin ictihadina gore, saranin masraf ve harcamalarini geri alabilmesi
icin, s6z konusu masraf ve harcamalarin filen eeegli oldigu icin yapiimg oldugunun
belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmekt&timut davada Mahkeme skaranin,
talep ettgi avukathik masraflarini destekleyici niteliktefdea, Gicret sozknesi veya avukatin
dava uzerinde harcagizamani gosteren bir belge veya tercime, postadgibr masraflar
gosteren herhangi bir belge ibraz etniedi gozlemlemektedir. Bu sebeple Mahkeme,

basvuranin masraf ve harcamalarakin talebini reddetmstir.

C. Gecikme faizi
107. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeanBasi'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun

olduguna karar verir.



BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BRLIGIYLE

=

Bavurunun kabul edilebilir oldgunubeyan eder

N

. Sozlgme'nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal gaigkarar verir;

w

. Sozlgme'nin 11. maddesinin ihlal edifgine karar verir;

4. Sozleme’nin 14. maddesi kapsamindagktayetin incelenmesine gerek olmguha karar

Verir;

(a) Davali Devlet tarafindan, paurana, Sézlgne’nin 44 8 2 maddesi uyarinca, kararin

kesinletigi tarihten itibaren Gc¢ ay icinde; 6deme tarihindeki doviz kuru tzerinden davall
Devlet'in ulusal para birimine cevrilmek Uzere, manevi tazminat olarak miktara
yansitilabilecek her turlu vergiden muaf tutulmak tzere, 20,000 Avro (yirmi bin Avro)

manevi tazminat 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ¢ aylik strenin gittarihten itibaren, 6deme guntne kadar,
yukarida bahsedilen Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguizahjinal
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida bahsedilen miktara

basit faiz uygulanmasirarar verir,

6. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder.

Isbu karar,Ingilizce olarak tanzim edilpive Mahkemel¢ Tlzigu'nin 77 88 2 ve 3

maddesi uyarinca 23 Temmuz 2013 tarihinde yazili olaralg tedhlimistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Mahkeme Yazisleri Muduri Baskan



