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ismail Sezer / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Hakimler,
Isil Karakas,
Andras Sajo,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Eski ikinci Bslim), 17
Subat 2015 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu iilkenin
vatandas1 olan Ismail Sezer’in (“basvuran”), 17 Agustos 2007 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (36807/07 No.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat U. E. Ses tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hikimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 11. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 19 Mayis 2009 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.



ISMAIL SEZER / TURKIYE KARARI

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Devlet ilkogretim okulunda 6gretmen olan bagvuran, 1975 yilinda
dogmus ve Kirklareli’nde ikamet etmektedir.

6. Basvuran olaylarin meydana geldigi donemde, Kamu Emekcileri
Sendikalar: Konfederasyonuna (“KESK”) bagh Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas: (“Egitim-Sen”) yerel sube sekreteriydi.

7. Demokratik Toplum Partisi (“DTP”) yerel sube baskani 7 Nisan
2006 tarihinde, Egitim-Sen sendikasini, 10 Nisan 2006 tarihinde
diizenlenecek “Tiirkiye’nin Sorunlart ve ¢dziim yollar” konulu bir panele
katilmaya davet etmistir.

8. Bagvuran 10 Nisan 2006 tarihinde, Egitim-Sen yerel subesinin
sekreteri sifatiyla bu panele katilmistir.

9. Basvuran 30 Mart 2007 tarihinde, s6z konusu panele katilmasi
nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi ag¢ildigina dair bilgilendirilmis ve
savunmasini sunmasi istenmistir.

10. Bagvuran 12 Nisan 2007 tarihinde, savunma layihasini sunmustur.
Bagvuran s6z konusu panele memur olarak degil iilke sorunlarina duyarli bir
vatandas ve sendika temsilcisi olarak katildigini ve ne memurluk statiisiiniin
ne de yiiriirliikteki kanunlarin kendisinin boyle bir toplantiya katilmasina
engel teskil etmedigini beyan etmistir.

11. 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 125. maddesinin B fikrasinin d) bendine dayanarak, disiplin
cezasi baglaminda il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 17 Nisan 2007
tarihinde bagvurana, siyasi bir parti tarafindan diizenlenen panele katilmasi
nedeniyle kinama cezasi verilmistir.

12. Bagvuran 1 Mayis 2007 tarihinde, 657 sayili Kanun’un 135.
maddesine dayanarak s6z konusu karara karst Kirklareli Valisi nezdinde

itiraz etmistir. Bagvuran, siyasi partiler tarafindan diizenlenen panele, bir
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memurun katilmasimi yasaklayan yasal bir kural bulunmadigi icin aldig
kinama cezasinin Yyasal dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.
Bagvuran soz konusu panele ilgili bir vatandas ve sendikasinin st diizey
yoneticisi  olarak  katildigini, alkislamak suretiyle dahi belirtilen
konusmalarin lehinde veya aleyhinde bir goriis ifade edecek herhangi bir
davranista bulunmadigini belirtmistir.

13. Bagvuranin itiraz1 28 Mayis 2007 tarihinde reddedilmistir. Vali,
itiraz edilen kararda tespit edilen olaylari hatirlattiktan sonra basvurana
verilen kinama cezasinin uygulanabilir usul hukuku ve maddi hukuk
kurallarina uygun oldugunu ve cezanmn iptal edilmesini gerektirecek

herhangi bir unsur bulunmadig1 kanaatine varmistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Tirk Hukuku

1. Anayasa
1. Olaylarin meydana geldigi donemde Anayasa’nin 129. maddesi sunu
ongormekteydi:
“(...)

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi

disinda birakilamaz.”

15. 129. madde, 12 Eylil 2010 tarihinde degistirildigi sekli ile su
sekildedir:
“(..)

Disiplin kararlar1 yarg: denetimi disinda birakilamaz.”
2. 14 Temmuz 1965 Tarihli ve 657 Sayili Deviet Memurlar: Kanunu

16. 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesine gore, devlet memurlarina verilebilecek disiplin
cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin

durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarmadir.
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17. 125. maddenin B) fikrasinda sunlar yer almaktadir:
“Kinama: Memura, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.
Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
(...)
d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulunmak,
...y
18. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan kanunun 135.
maddesi su sekildeydi:
“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz, varsa
bir ist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.
Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan

c¢ikarma cezalarina karsi idari yargt yoluna bagvurulabilir.”
19. 135. madde, 13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun ile
degistirildigi iizere, su sekilde diizenlenmistir.:
“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina
kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

(..)

Disiplin cezalarina kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilir.”

B. Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti

2. 3 Mayis 1996 tarihinde imzalanan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’nin 5. maddesi “Orgiitlenme Hakk1” bashig altinda su sekilde
diizenlenmistir.

“Akit Taraflar, ¢calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmi korumak
igin yerel, ulusal ve uluslararas: orgiitler kurma ve bu orgiitlere tiye olma 6zgiirliigiini
saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu 6zgiirliigii zedelemesini veya
zedeleyici bigimde uygulanmasini 6nlemeyi taahhiit ederler. Bu maddede 6ngoriilen
giivencelerin, giivenlik gii¢leri bakimindan hangi 6l¢iide uygulanacag: ulusal yasalarla
ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu gilivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina
uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal

yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.”
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21. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye agisindan 1
Agustos 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak Tiirkiye, 5. maddeyi
kabul etmemistir.

Tiirkiye olaylarin meydana geldigi donemde, 18 Ekim 1961 tarihinde
imzalanan ve Tiirkiye’de 24 Aralik 1989 tarihinden itibaren yiiriirliige giren
Avrupa Sosyal Sarti’na tarafti. Bu Sart’in 5. maddesinde, revize edilen 5.
maddeyle neredeyse benzer bir hiikiim yer almaktaydi. Ancak Tirkiye ilk

Sart’in 5. maddesini de kabul etmemisti.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ [HLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran toplantiya katildigi igin aldigi kinama cezasi nedeniyle
dernek kurma ozgiirliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
Bagvuran, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bir islemin So6zlesme ile Protokollerinden baska bir anlasmayla
uygunlugunu denetleme yetkisi olmayan Mahkeme, basvuranin dernek
kurma ozgiirligii hakkindaki sikdyetini yalnizca Sozlesme’nin 11. maddesi
cergevesinde inceleyecektir. Bu madde su sekildedir:

“1. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarimi korumak amaciyla bagkalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgmn veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.

Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
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yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir.”
23. Hiikiimet bu teze kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Konu Bakimindan Bagdasmaziik

24. Hikumet, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya  ([BD], No.
63235/00 AIHM 2007-11) kararmni ileri siirerek, idare ile kamu gorevlilerini
kars1 karsiya getiren ihtilaflarin S6zlesme’nin uygulama alani digsinda
kaldigin1 savunmaktadir. Hiikiimete gore, basvuru konu bakimindan
(ratione materiae) yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi gerekir.

25. Basvuran, bu itirazin temelden yoksun oldugu kanaatindedir.

26. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilirligine iliskin kararda benimsedigi
goriisiin, Sozlesme’nin 11. maddesi baglamindaki sikdyet acisindan uygun
olmadigini tespit etmektedir.

27. Bununla birlikte Mahkeme, basvurunun S6zlesme’nin hiikiimleriyle
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmamasina iliskin Hiikiimetin
itirazini, 11. madde ile “toplanti ve dernek kurma oOzgiirliigli haklarinin
kullanilmasma silahli kuvvetler, polis veya devlet idaresi mensuplari
tarafindan mesru kisitlamalar getirilmesinin yasaklanmamasini” ongdren,
S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi agisindan incelemesi
gerekmektedir.

28. Bu konuda Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasindaki
hiikiimde, Devletin memurlarinin dernek kurma 6zgiirliigiine saygi duymak
zorunda oldugunun agikca ongoriildiigiinii ancak devletin silahli kuvvetleri,
polis teskilati veya devletin idare mekanizmasinda gorevli memurlar s6z
konusu  oldugunda, gerekli  durumlarda, yasal kisitlamalarin

getirilebileceginin belirtildigini hatirlatmaktadir (bk. Isve¢ Lokomotif
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Siiriictileri Sendikasi/Isve¢, 6 Subat 1976, § 37, A serisi No. 20 ve Demir
Baykara/Tiirkiye [BD], No. 34503/97, § 96, AITHM 2008).

29. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen ii¢ kisilik gruba wuygulanan kisitlamalarin dar anlamda
yorumlanmasi ve dolayisiyla s6z konusu haklarin “kullanilmasi” ile sinirlt
kalmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu kisitlamalar, orgiitlenme hakkinin
Oziine dahi halel getirmemelidir. Her haliikarda, bu kisilerin sendikal
haklarina iligkin olarak getirilen olas1t kisitlamalarin mesruiyetini
ispatlamak, ilgili Devletin ylikiimliligiidir. Bununla birlikte Mahkeme,
faaliyetlerinin devletin idare mekanizmasi ile alakasi olmayan belediye
memurlarina, ilke olarak, “devletin idare mekanizmasinin gorevlileri” olarak
muamele edilemeyecegi ve buna gore, bu temelde orgiitlenme ve sendika
kurma haklarinda bir kisitlamaya maruz birakilamayacaklari kanisindadir
(anilan Demir ve Baykara, § 97).

30. Hiikiimet mevcut davada, bagvuranin 6gretmen olarak hangi sebeple
So6zlesme’nin 11. maddesinin uygulama alani diginda birakildigin1 higbir
sekilde aciklamamaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
(mutatis mutandis), Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, No. 28602/95, § 36,
AIHM 2006-11). Hiikiimet, devlet okulu égretmeni olarak bagvuranin yerine
getirdigi gorevlerin niteligi itibariyle nasil, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci ciimlesinin “mesru kisitlamalarina™ tabi “devletin idare
mekanizmasinda” gorevli olan memur olarak degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymamaktadir (anilan Demir ve Baykara, § 107).

31. Dolayisiyla bagvuran yasal olarak S6zlesme’nin 11. maddesini ileri
sirebilmekte ve bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz

reddedilmelidir.

2. Ic Hukuk Yollarimin Tiiketilmemesi

32. Hiikiimet ayrica, i¢ hukuk yollarnin tiiketilmedigi konusunda kabul
edilemezlik itirazinda bulunmustur. Hiikiimet, idarenin bagvuranin yaptigi

itiraz hakkinda heniiz karar vermedigi halde bagvuranin Mahkeme’ye
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basvurdugunu ortaya koymaktadir (yukarida 8. paragraf). Hiikiimet ayrica,
yerel mahkemelerin S6zlesme’nin muhtemel ihlalinden kaynaklanacak ihlali
giderme imkani bulamadan, basvuranin Mahkeme’ye basvurdugunu iddia
etmektedir.

33. Bagvuran itirazin esasina kars1 ¢ikmaktadir.

34. Mahkeme, yetkili valinin 28 Mayis 2007 tarihinde, bagvuranin
itirazini reddettigini tespit etmektedir. Mahkeme ardindan, eski Anayasa’nin
129. maddesi ve de 657 sayili Kanun’un 135. maddesinden, kinama
cezasinin yargl denetimine tabi olmadigimi anlagildigini tespit etmektedir.
Nitekim dava kosullar1 1s1¢inda Mahkeme, basvuranin mevcut i¢ hukuk
yollarmi tlikettigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla hiikiimetin itirazi
dayanaktan yoksundur ve reddedilmesi gerekir.

35. Hiikiimet i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigi konusunda bir bagka
itiraz daha ileri slirmektedir. Hiikiimet bagvuranin Mahkeme’ye tasidigi
sikdyetleri 6z olarak olsa bile ulusal makamlar nezdinde ileri siirmedigini
iddia etmektedir.

36. Bagvuran itirazin esasina kars1 ¢ikmaktadir

37. Mahkeme basvuranin, 12 Nisan 2007 tarihli savunma lahiyasinda,
s6z konusu panele Ozellikle Egitim-Sen sendikasinin tiiyesi sifatiyla
katildigint agikladigini tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin savunmasinda,
memur olmasmin ve yiirlirlikteki kanunun bu tirden bir gosteriye
katilmasint  kisitlamadigint ~ belirttigini  kaydetmektedir (yukarida 10.
paragraf). Dolayisiyla bu itiraz1 da reddetmek gerekir.

3. Diger kabul edilemezlik gerek¢eleri

38. Mahkeme basvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadiginit ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek basvurunun

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
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B. Esas1 Hakkinda

1. Miidahalenin Varligi Hakkinda

39. Basvuran, s6z konusu panele katilmasi nedeniyle kendisine verilen
kinama cezasinin dernek kurma hakkina yapilmig bir miidahale olarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir.

40. Hiikiimet, bagvuranin sendikal orgiite bagli olmas1 nedeniyle degil
siyasi bir parti tarafindan diizenlenen panele katilmasi nedeniyle disiplin
cezasina carptirildigini iddia etmektedir. Dolayisiyla sendikaya iiye olma
hakkina sinirlama olmamustir.

41. Mahkeme, her ikisinin de S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence
altina alinan ihtilafli olaylarin, hem toplanma ozgiirliigii hem de dernek
kurma Ozgiirliigiiyle ilgili oldugu kanaatindedir. Bir taraftan Mahkeme,
bagvuranin, siyasi bir parti tarafindan diizenlenen panele katilmasi yani
toplanma ozgiirliigli hakkin1  kullanmasi nedeniyle cezalandirildigini
kaydetmektedir. Diger taraftan ise Egitim-Sen yerel sube sekreteri sifatiyla
panele katildigini ve isnat edilen su¢lamalara karsi kendisini savunmak icin
bu sifatindan acikca yararlandigim1i kaydetmektedir. Bagvuranin bakis
acisina gore isnat edilen suglama, sendikal faaliyette bulunulmasiyla
ilgilidir. Bagvuran gibi Mahkeme de dernek kurma ozgirligiyle, tam
anlamiyla sendika 6zgiirliigiiyle ilgili bir durum oldugunu ve dava konusu
tedbirin, bagvuranin dernek kurma Ozgiirligiine bir miidahale olarak

degerlendirilebilecegi kanaatindedir.

2. Miidahalenin Hakli Gosterilmesi Hakkinda

42. Mahkeme, 11. maddenin 2. paragrafi bakimindan “yasa ile
ongoriilmedikge”, bir ya da daha fazla mesru amag izlenmedikge ve bu
amaglar1 basarmak “demokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a boylesi bir

miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesine aykiri oldugunu hatirlatmaktadir
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a. Miidahalenin “Kanunda” Ongoriiliip Ongériilmedigi Konusu Hakkinda

43. Mahkeme, 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin B fikrasinin d)
bendi uyarinca bagvurana verilen kinama cezasina taraflarca itiraz
edilmedigini ve cezanin bu hiikkme uygun oldugunu tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica dava konusu disiplin tedbirinin yasal dayanaginin
bulundugunu kaydetmektedir.

b. Miidahalenin Mesru Bir Ama¢ Veya Amaclar Tasiyip Tasimamasi Konusu
Hakkinda
44. Hiikiimet, miidahalenin, kamu giivenliliginin siirdiiriilmesi, diizenin
korunmasi, sugun engellenmesi ve bagkalarinin hak ve Ozgiirliklerinin
korunmasi amaci tasidigini savunmaktadir. Basvuran, bu hususta goriis
bildirmemektedir.
45. Mahkeme, bagvuran ile ilgili olarak alinan tedbirlerde izlenen
amagclarin yasaya uygunlugu konusunda kusku duyarak, miidahalenin kamu
diizenin korunmasmin saglanmasi agisindan mesru bir amag¢ tasidigi

varsayimindan yola ¢ikacaktir.

c. Miidahalenin “Demokratik Bir Toplumda Gerekli” Olup Olmadig
Konusu Hakkinda

i. Taraflarin Iddialar

3. Hiikiimet, basvurana verilen disiplin cezasinin, bagvuranin kazanilmis
haklarinda yani ayligi, kademesi ve odeneklerinde bir degisiklige neden
olmadigmi ve statiisii geregi basvurana disiplin cezalar1 verilebilecegini
savunmaktadir. Diger taraftan Hiikiimet, basvurana verilen disiplin
cezasmin, basvuranin sendikaya iiye olma ve dernek kurma hakkina bir
kisitlama veya bir engel olusturmadigi kanisindadir. Hiikiimet, bagvuranin
sendikal faaliyetlerde bulunmaya devam edebilecegini eklemektedir.

47. Ayrica Hikiimet, 657 sayili Kanun uyarmmca, memur sifatiyla
bagvuranin kanuni ve nizami bir rejime tabi oldugunu ve bu baglamda,

istisnaya tabi tutulabilecegini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin memur

10
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sifatiyla, idareye karsi gorev ve sorumluluklarinin oldugunu ve bu hususlari
bilerek memur oldugunu eklemektedir. Hiikiimet, memurlarin bazi hak ve
Ozgiirliklerine kisitlama getirme imkanmnin idarenin disiplin sisteminin
dogasindan ileri geldigini ve bu kisitlamalarin memur olmayanlara zorunlu
olarak dayatilamayacagini belirtmektedir. Hiikiimet, basvurana verilen
cezanin toplumsal ihtiyag baskisina makul bir yanit olarak goriilebilecegi ve
orantisiz olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaistir.

48. Bagvuran, Hiikiimetin argiimanlarina karst ¢ikmaktadir. Bagvuran
memur sifatiyla degil de sendika iiyesi sifatiyla ihtilaf konusu panele

katilmasi nedeniyle kinama cezasi aldigini diistinmektedir.

i. Mahkeme nin Degerlendirmesi

49. Mahkeme, Soézlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin sendika
Ozgiirliigiinii, dernek kurma ozgiirligiiniin bir tiirii ya da 6zel bir boyutu
olarak agikladigimmi hatirlatmaktadir (Syndicat national de la police belge
(Belgika Ulusal Polis Sendikasi)/Bel¢ika, 27 EKim 1975, § 38, A Serisi No.
19 ve Dahlstrém, amlan, § 34 ve Demir ve Baykara, anilan, §109). Isve¢
Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi/Isve¢, § 39 ve anmilan Demir ve Baykara, §
109). Bu hiikiimde yer alan “gikarlarin korunmasi igin” ifadeleri, gereksiz
ifadeler degildir ve Sozlesme, sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla,
sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlarini savunma 6zgiirliigiinii giivence altina
almaktadir. Sendika tiyeleri tarafindan gergeklestirilecek olan bu eyleme
Sozlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin devami ve gelisimi
saglanmalidir (bk. Wilson, National Union of Journalists (Ulusal
Gazeteciler Sendikasi) ve Digerleri/Birlesik Krallik, No. 30668/96,
30671/96 ve 30678/96, § 42, AIHM 2002-V, Danilenkov ve
digerleri/Rusya, No. 67336/01, § 121, AIHM 2009 (Ozetler)).

50. Aym1 zamanda Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin, ¢ikarlarimi
savunabilmeleri amaciyla sendika iiyelerine, sendikalariin sesini duyurma
hakkini giivence altina aldigin1 ancak Devlet tarafindan sendika iiyelerine

belli bir muamele yapilmasin1 giivence altina almadigini hatirlatmaktadir.
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Sozlesme, mevzuatin séz konusu maddeye uygun kosullara gore
sendikalara, tiyelerinin ¢ikarlarin1 savunabilmesi igin miicadele etme imkani
sunmasin1 gerektirir. (anilan Demir ve Baykara, § 141 ve Sindicatul
“Pastorul cel Bun/Romanya [BD], No. 2330/09, § 134, AIHM 2013
(Ozetler)).

51. Mahkeme somut davada, basvuranin Egitim-Sen sendikasinin yerel
yoneticisi sifatiyla davet edildigi bir siyasi partinin organize ettigi panele
katilmas1 nedeniyle bagvurana disiplin cezasi baglaminda kinama cezasi
verildigini kaydetmektedir (yukarida 11. paragraf).

52. Mahkeme, bir devletin kamu goérevlilerini, konumlar1 geregi
istisnaya tabi tutmalarinin mesru kabul edilebilecegini hatirlatmaktadir.
(Vogt/Almanya, 26 Eylil 1995, §§ 51 ve 53, A Serisi No. 323). Deuvletler,
kamu yonetimi konusunda ulusal geleneklere gére memurlarindan ya da
bazi memur Kkategorilerinden siyasette tarafsiz kalmalarini isteyebilirler.
(Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, 2 Eylil 1998, §§ 53-54 ve 62-63,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI ve Rekvényi/Macaristan [BD], No.
25390/94, §§ 41 ve 43, AIHM 1999-I11). Bununla birlikte bu tiirden
kisitlamalar, toplumsal bir ihtiyag baskisina karsilik gelmesi gerekir ve
izlenen mesru amaglarla orantisiz olmamalidir (Vogt, anilan, § 53, Ahmed ve
digerleri, anilan, § 61 ve Rekvényi, anilan, § 43).

53. Somut davada Mahkeme'nin, basvurana verilen disiplin cezasinin,
Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan basvuranin sendikal faaliyetlerini
yuriitme hakk: tizerindeki etkileri incelemesi gerekmektedir (Metin
Turan/Tiirkiye, No. 20868/02, § 28, 14 Kasim 2006). Nitekim Mahkeme’nin
bu yaptirnmin, toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik gelip gelmedigini ve
etkileri dikkate alindiginda, izlenen mesru amagla orantili nitelikte olup
olmadigini incelemesi gerekir.

54. Mahkeme oncelikle, basvuranin sendikanin yerel yoneticisi sifatiyla
siyasi bir parti tarafindan organize edilen panele katilmaya davet edildigini
tespit etmektedir. Taraflarca sunulan belge ve goriisler 151831Inda Mahkeme,

s6z konusu gosteri sirasinda, bagvuranin kendisini ifade etmeden veya
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davraniglariyla herhangi bir siyasi fikir ortaya koymadan konusmalari
dinledigini tespit etmistir. Mahkeme her haliikarda, Hiikiimetin aksini ispat
edecek herhangi bir kanit unsuru sunmadigimi kaydetmektedir. Mahkeme
daha sonra, disiplin yargilamasi sirasinda bagvuranin sendika yoneticisi
sifatin1 agikga One stirdiigiini ve panele bir memur olarak katilmadigint bir
vatandas ve sendika yoneticisi olarak katildigini  beyan ettigini
hatirlatmaktadir. Bagvuranin bu savunma bicimi kabul edilmemistir.
Disiplin yetkilileri bagvurani, katilmis oldugu paneldeki niteligini dikkate
almadan ceza vermistir.

55. Mahkeme son olarak, kisiye verilen se¢gme ve eylem yapma
olanaklarinin ortadan kaldirilmasi veya hicbir yarar saglamayacak derecede
azaltilmas1 halinde bu kisinin dernek kurma oOzgirligine haiz
olamayacagimi hatirlatmaktadir (bk. mutatis mutandis, Chassagnou ve
digerleri/Fransa [BD], No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 114, AIHM
1999-111). Oysaki Mahkeme, somut olayda, sikayet edilen disiplin cezasi ne
kadar kiiciik de olsa, bagvuranin ve sendika tiyelerinin faaliyetlerini 6zgiirce
uygulamalar1 konusunda caydirici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir
(bk. mutatis mutandis, Karacay/Tiirkiye, No. 6615/03, § 37, 27 Mart 2007,
Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, No. 30946/04, § 30, 15 Eyliil 2009 ve Sisman ve
digerleri/Tiirkiye, No. 1305/05, § 34, 27 Eylil 2011).Tartisma konusu
faaliyete, yani sendikanin kendi faaliyeti ile dogrudan bir iligskisi olmayan
siyasal bir parti tarafindan diizenlenmis olan panele katilma durumu,
disiplin yargilamasinin yapildigi kosullar géz 6niine alindiginda, verilen
cezanin sendikanin gelecekte organize edecegi sendikal faaliyetleri {izerinde
caydirict bir etkiye sahip olmaktan alikoymamaktadir.

56. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana verilen cezanmn, toplumsal bir
intiyag  baskisina karsilik gelmedigine, bagvuranin dernek kurma
Ozgurligini etkili bir sekilde kullanma hakkini orantisiz olarak ihlal
ettigini, bu nedenle “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigina karar
vermistir.

57. Dolayistyla S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

4. Bagvuran, verilen kinama cezasina itiraz etmek i¢in i¢ hukuk yolunun
bulunmamasindan sikdyet etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 13.

maddesini ileri sirmektedir. Bu maddenin ilgili kismi1 su sekildedir:

“ (...) Sozlesme’de tammmug olan hak ve oOzgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina

sahiptir.”

59. Bagvuran 0 tarihte yiiriirliikte olan yasaya goére, kinama cezasina
kars1 yargi yolunun kapali oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, zaman
icinde ulusal  hukukun  degistirildigi ~ konusunda  Mahkeme’yi
bilgilendirmistir.

60. Hiikiimet, bagvurana 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin B
fikrasina dayali olarak kinama cezasi verildigini belirtmektedir. Hiikiimet,
kinama cezalarina karst 657 sayili Kanun’un 135. maddesi uyarinca, tiim
memurlarin st disiplin amirine ya da bu amirlerin bulunmadig: durumlarda
yetkili disiplin kuruluna itirazda bulunabilecegini eklemektedir. Hiikiimet,
memurlarin itirazin1 yaptiktan sonra verilen kararlari, nihai karar olarak
kabul etmektedir. Hiikkiimet, bununla birlikte, olaylarin meydana geldigi
tarihte yiiriirlikte olan Anayasa’nin 129. maddesi uyarinca kinama

cezalarinin, yargi denetimine tabi tutulamayacagini belirtmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik

61. Mahkeme bu sikayetin So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esasi Hakkinda

62. Mahkeme, Sozlesme’nin gerekliliklerine cevap verecek sekilde Tiirk
mevzuatiin degistirildigine dair basvuran tarafindan sunulan bilgileri not
etmektedir. Ancak Mahkeme, gorevinin davaya oOzgli kosullar
degerlendirmekle smirli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
s6z konusu donemden itibaren gelismelerin meydana gelebilecegi
gerekgesiyle bir davanin basvuran igin artik gegerli higbir hukuki menfaat
saglamayacagi sonucuna varmaya davet edilemez (Karakaya/Tiirkiye,
No. 11424/03, § 18, 24 Ocak 2008 ve bu kararda anilan igtihat).

63. Mahkeme, Sozlesme’de Ongorildiigi sekliyle, Sozlesme’nin 13.
maddesinin i¢ hukukta hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma imkani sunan bir
bagvuru yolunun mevcudiyetini giivence altina aldigimi hatirlatmaktadir.
Nitekim hiikiimde bahsedilen “makam” yargisal nitelikte bir makam olmak
zorunda degildir. Ancak bu makamin yetkileri ve yargilama usuliine iliskin
sagladigi giivenceler basvuru yolunun etkili olup olmadiginin tespitinde
dikkate alinmaktadir. Yargisal olmayan makamlar s6z konusu oldugunda
Mahkeme, bu makamlarin bagimsizligin1 ve basvuruculara sunduklari usuli
giivenceleri denetlemeye 6zen gostermektedir (De Souza Ribeiro/Fransa
[BD], No. 22689/07, §§ 78-79, AIHM 2012).

64. Somut davada, kinama disiplin cezasina karsi tek itiraz yolu, st
makamlar Oniinde yapilacak idari bagvuruydu. Mahkeme mevcut
davadakine benzer konularmn ele alindigi baska bir sikayeti daha once
inceledigini ve kinama cezasi gibi bir yaptinmla cezalandirilan bir
memurun, olasi istismarlar1 engelleyecek ya da sadece bu tiir bir disiplin
cezasmin Yyasal olup olmadiginin incelenmesine yarayacak her tiirli
giivenceden mahrum kalmasi nedeniyle S6zlesme’nin 13. maddesinin, ihlal
edildigine karar verdigini hatirlatmaktadir (Karagay, anilan, § 44 ve Kaya

ve Seyhan, anilan, § 41).
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65. Mahkeme inceleme sonucu, Hiikiimetin, mevcut davada farkli bir
sonuca varmaya Yyetecek nitelikte inandirict higbir delil veya argiiman
sunmadigimi kaydetmektedir.

66. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

67. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir.

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf”in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarim ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

68. Basvuran, manevi tazminat olarak 2.200 avro (EUR) talep
etmektedir.

69. Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir ve gerekirse S6zlesme’nin
ihlal edildigi tespitinin yeterli olacagini savunmaktadir.

70. Mahkeme, manevi tazminat olarak basvuruna 1.500 avro 6denmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

71. Bagsvuran ayrica, Mahkeme oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in
6.260 avro talep etmektedir. Talebi, su sekilde hesaplanmstir.

- Ankara Barosu iicret tarifelerine gore bagvuran ve Avukati U. E.
arasinda 7 Agustos 2007 tarihinde imzalanan avukatlik ticret sézlesmesine
dayali olarak Mahkeme oniindeki yargi masraflari igin 5.910 avro;

- Egitim-Sen adina diizenlenen 22 Mart 2011 tarihli fatura sunularak,

terclime masraflari i¢in 40 avro;
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- Egitim-Sen adina diizenlenen 6 Mayis 2011 tarihli fatura sunularak,
terciime masraflari i¢in 315 avro.

72. Hikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir. Mevcut bagvuruya 6zgi
herhangi bir giigliik olmadigin1 gerekgesiyle talep edilen tutarin asir1 oldugu
goriigiindedir.

73. Mahkeme’nin ictihadina gore bir basvurana yaptigi masraf ve
harcamalarin iadesi ancak bu masraf ve harcamalarin gercekligi,
zorunlulugu ve makul oranda oldugu ortaya konuldugu takdirde
miimkiindiir. Somut davada Mahkeme, basvuranin Ankara Barosu {icret
tarifesine dayali olarak avukatiyla imzaladigi avukatlik sozlesmesini
sundugunu tespit etmistir. Mahkeme, sunulan belgeler ile igtihadin1 dikkate
alarak, temsilcilik masraflart i¢in bagvurana 2.000 avro 6denmesinin uygun
olacagina kanaat getirmektedir. Terciime masraflari icin Mahkeme, sunulan
faturalarin bagvuran adma degil de sendika adina diizenlendigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla basvuranin terciime masraflarina iliskin

talebinin reddedilmesi gerekir.

C. Gecikme Faizi
74. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faiz oranma ii¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesini uygun

gormektedir.

MAHKEME BU GEREKCELERLE, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Davali Devletin basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina

uygun olarak, kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere ii¢ ay

igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk
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lirasina ¢evrilmek tizere asagida belirtilen miktarlar1 6demekle yiikiimlii

olduguna;

1) Her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.500 avro (bin bes yiiz
avro) tutarinda manevi tazminat 6denmesine;
i1) Basvuran tarafindan 6denecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

izere, masraf ve giderler icin, 2.00 avro (iki bin avro) 6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak édemenin yapildigi
tarihe kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasi'nin 0 donem igin
gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Sozlesme’ nin 77 §§ 2.

ve 3. maddesi uyarinca 24 Mart 2015 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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