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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan 42585/98 basvuru no’lu davanin nedeni,
Turk vatandasi Ferit Intiba’nin (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na 3 Haziran
1998 tarihinde, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi’nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran, Istanbul Barosu’nda avukat olan
Zuhal Kemeroglu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1938 dogumlu, isadami basvuran Ferit Intiba, Tlrk vatandas! olup istanbul’da ikamet
etmektedir.
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Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Basvuran, 1980 yillarinda, temel faaliyeti ihracata yonelik tavuk besiciligi olan birgok
sirket kurmustur. Bu amagcla, sirketlerin yoneticisi olarak, Izmir bélgesinde birgok ciftlik satin
almistir.

1 Ocak 1985 tarihinde, Ulkedeki besicilik sektorinl gelistirmek amaciyla, Tarim
Bakanhgi 130 sayil kararnameyi yayinlamistir.

1985-1987 yillari arasinda sirketler bu kararnameden faydalanmislardir. 1987 yilinda,
bircok sirkette, yasak olan bazi uygulamalarin bulundugu yoninde yapilan ihbarlarin ardindan,
Ziraat Bankas! (Banka) o zamana kadar yapilan geri ¢demelerin diizenli olup olmadigini
kontrol etmesi amaciyla mufettis tayin etmistir.

Mifettis, sirketlere ait ciftliklerde arastirma yapmistir. 1 Aralik 1987 tarihinde,
mufettis, beyan edilen masraflarin sirketlerin gercek uretim kapasitesini yansitmadigi,
dolayisiyla bu sirketlerin bir buguk milyar TL’den fazla haksiz kazang elde ettigi yoninde
saptamalarda bulundugu yoniinde bir rapor diizenlemistir.

Ayni gin, Izmir Cumhuriyet Bassavcisi bu rapora dayanarak, ceza sorusturmasi
baslatmis ve aralarinda basvuranin sirketlerinin de bulundugu s6zkonusu sirketlerde arama
yapilmasina karar vermistir. Arama yapilan sirketlerde mali polis, 380 adet klasor ve iclerinde
hesap dokimanlarinin bulundugu ¢ok sayida koli ele gegirmistir.

12 Ocak 1990 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi, Tlrk Ceza Kanunu’nun (TCK) 80 ve
345 maddeleri geregince basvuranin yolsuzluk yaptigi gerekcesiyle mahkum edilmesini talep
etmistir. Cumhuriyet Bassavcisi ayrica, bazi Banka gorevlilerini yetkisini kétiye kullanma ve
risvet almakla suclamistir. Sanik sayisi 12’ye kadar c¢ikmistir. 16 Ocak 1990 tarihinde,
hazirlik oturumlari sirasinda, izmir Agir Ceza Mahkemesi 4. Dairesi, Bakirkdy Agir Ceza
Mahkemesi aracthigiyla istinabe kurulu tarafindan basvuranin ifadesinin alinmasi karari
vermistir. Mahkeme, saniklarin ¢cogunun ve degisik sehirlere dagilmis olan taniklarin ayni
sekilde ifadelerinin alinmasina karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi 21 Subat 1990 tarihli durusmada, basvuranin tutuklanmasina
hikmederek, basvuran hakkinda izhar mizekkeresi c¢ikarmistir. Ayrica, o vakte kadar
sikayetci taraf olan Banka, usul islemlerine miidahil taraf olarak kabul edilmistir.

Basvuranin avukatlari, her durusmada izhar muzekkeresinin kaldiriimasini talep etmis,
sonu¢ olarak izhar muzekkeresi 11 Mayis 1990 tarihli durusmada, basvuranin ifadesinin
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi aracihigiyla alinabilecegi gerekcesiyle ve de Sayistay’a
yapilmasi onerilen incelemenin belgelerin miktari g6z6ninde bulunduruldugunda uzun
surebileceginden dolayi kefaletle iptal edilmistir. Ancak Agir Ceza Mahkemesi, basvurana
yurtdisina ¢ikma yasagl getirmistir. 18 Mayis 1990 tarihinde, Mahkeme, Cumhuriyet
Bassavcisi’ndan arama sirasinda ele gecirilen 1988/1020-2022 ve 1989/1555 sayili belgeleri
ve yuritilen sorusturmayla ilgili 3 dosyayi Sayistay’a iletmesini istemistir.

Durusmalar sirasinda ¢ok sayida tanik dinlenmistir. Ayrica, saniklardan bir kisminin
cikarildigl izmir Agir Ceza Mahkemesi ile Menemen ve Ankara Agir Ceza Mahkemeleri
arasinda bircok yazisma ve dosya alisverisi yapilmistir. Sonug itibariyle, Agir Ceza
Mahkemesi konulari farkli oldugundan dolay1 davalarin birlestirilmesini reddetmistir.

On yedi adet durusmanin ardindan verilen 19 Eylul 1991 tarihli karar ile bagvuran,
atfedilen olaylardan suclu bulunarak, iki yil on bir ay hapis cezasina carptiriimistir. Banka
calisanlari yetkilerini kotlye kullanmaktan degisik hapis cezalarina garptiriimiglardir.

26 Mart 1992 tarihinde, Yargitay 5. Dairesi, suclarin yanlis nitelendirildigi
gerekgesiyle verilen ilk derece mahkeme kararini bozmustur. Yargitay’a gore, Banka
calisanlari igin sucun niteligi, para kacirma ve basvuran acisindan ise bu suca istirak
s0zkonusudur.

5 Nisan 1993 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi bitiin saniklari dinledikten sonra, daha
once verdigi kararla ayni yonde karar vermistir. Bu dénem boyunca dokuz durusma yapmistir.



Yargitay, 7 Subat 1994 tarihinde, 5 Nisan 1993 tarihli karari nihai olarak bozarak
dosyayi, yeniden incelenmesi icin geri gondermistir. Yargitay, suclarin yanls
nitelendirildigini ileri surerek, sirketler sayesinde tazminatin hesaplanmasinin mdmkin
olmasina ragmen, mudahil taraf olan Banka’nin geri 6deme taleplerinin degerlendirilmesinin
unutulmasini elestirmistir.

Durugmalar, 12 Nisan 1994 tarihinde yeniden baslamistir. Diger dort sanigin ifadeleri,
Kusadasi, Bursa, Istanbul ve Uskidar Agir Ceza Mahkemeleri araciligiyla alinmistir.
Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi’ni yeni bir incelemeye davet etmis ve sorusturmanin
genisletilmesini istemistir. Bu talepler, Yargitay kararinin, delillerin ikamesine dayanmayip
su¢ unsuru teskil eden faaliyetlerin hukuki degerlendirilmesine dayandigi gerekgesiyle
reddedilmistir. 6 Mart 1996 tarihli durusmada, avukatlar davadan ¢ekilmistir. 22 Mayis 1996
tarihli durusmada, mahkeme, bu c¢ekilmenin oylayici olduguna ve yargilamay! uzatmayi
amacladigina kanaat getirerek bunu kabul etmemistir.

Basvuranin yeni avukatlari, 5 Haziran 1996 tarihli durusmaya katilmiglardir; baska bir
devlet bankasi olan Halkbank’a borcun 6¢denmesiyle, Banka’nin kayiplarinin geri 6dendigini
gosteren belgeyi ileri stirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, hukuka aykiri oldugu ve davayla
iliskisi olmayan bir bankaya yapildigi gerekgesiyle, bu 6demeyi g6zontinde bulundurmamistir.
Avukatlar sorun izerinde karar vermek igin sure talep etmislerdir. Birgcok sanigin yaptig talep
uzerine, Agir Ceza Mahkemesi, Banka’nin halihazirdaki zararini hesaplamak amaciyla
inceleme yapilmasi emri vermistir. Mahkeme, 5 Aralik 1996 tarihli durusmada, 15 Ocak 1997
tarihine kadar Turkiye Merkez Bankasi’na olan borcun 0Odenerek Banka’nin zararinin
6denmesi icin bltun saniklara sure vermistir. Basvuranin avukatlarinin istenilen tazminin
yaptlmasi amaciyla surenin uzatilmasi talepleri, yargilamanin uzamasina neden olacagl
gerekgesiyle reddetmistir. Ancak, 10 Mart 1997 tarihli durusmada, saniklara son goruslerini
sunmalari ve girisimlerini agiklamalari igin ek sure verilmistir.

Basvuranin avukatlari, 30 Nisan 1997 tarihli durusmada, 6denen miktarin Merkez
Bankasi’na nakledildigine dair bir yazi sunmuslardir. Avukatlar ek gorusleri icin yeniden
uzatma talebinde bulunmuslardir. Uzatma talepleri reddedilmistir. Bunun Uzerine, hakimleri
kabul etmemiglerdir. Hakimler de kararlarini degistirmemislerdir. Yeni avukatlar da davadan
geri cekilmislerdir.

Agir Ceza Mahkemesi, 30 Nisan 1997 tarihinde, Yargitay kararinin su ana kadar
yurdtilen sorusturmalari degil, 5 Nisan 1993 tarihli karari hikimsuz kildigini belirtmistir.
Dolayisiyla basvuranin, inceleme ve sorusturmanin genisletilmesi talepleri kabul edilemez.
Mahkeme, yolsuzluk sucuna istirakten, basvurani giyabinda on bir yil sekiz ay agir hapis ve
para cezasina carptirmistir. Mahkeme, bitlin saniklarin, yargilama sirasinda yaptiklari
O6demeleri gozonlinde bulundurarak, cezalarinin hafifletilmesinden faydalanmalarini
saglamistir, ancak yine de ortaklasa olarak gecikme faizlerini de 6demeye mahkum etmistir.
Mahkeme ayrica basvuranin yakalanmasi emri vermistir. Bu doénem boyunca, Agir Ceza
Mahkemesi yirmi yedi durusma gerceklestirmistir.

10 Aralik 1997 tarihli kararla, basvuranin temyizi Yargitay tarafindan reddedilmis ve
30 Nisan 1997 tarihli karar nihai karar olusturmustur. Basvuran 1999°da hapsedilmistir.

Avukatlar, 12 Agustos 1999 tarihinde avukatlar, Agir Ceza Mahkemesi’ne, bu kararin
dizeltilmesi talebinde bulunmustur. Avukatlar basvuranin yazili kanitlarin tzerinde bulunan
imzalarina itiraz etmistir. bu talep 18 Agustos 1999 tarihinde reddedilmistir. Bu redde Kkarsl
yapilan itiraz, 7 Eylul 1999 tarihinde Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nin 1. Dairesi tarafindan
bertaraf edilmistir. 1 Kasim 1999 tarihinde, Adalet Bakanligi’na yapilan yazili emir yoluyla
bozma talebi de reddedilmistir.

Bu arada, Izmir Vergi Mahkemesi, basvuranin sirketlerine uygulanan vergilerin bir
kismini iptal etmistir. Bu karar, Danistay tarafindan onandiktan sonra nihai Kkarari
olusturmustur,



Vergi Mahkemesi'nin verdigi kararin yolsuzluk suguna istirak etmesi konusunda
basvurani temize cikardigina kanaat getiren avukatlar, Agir Ceza Mahkemesi dntinde yeniden
diizeltilmesi talebinde bulunmuslardir. 1 Haziran 2000 tarihinde bu talep reddedilmistir. 30
Haziran 2000 tarihinde, bu redde yapilan itiraz izmir Agir Ceza Mahkemesi 1. Dairesi
tarafindan bertaraf edilmistir.

8 Kasim 2000 tarihinde, avukatlarin talebi Uzerine, Adalet Bakanligi, yazili emir
yoluyla bozma yolu araciligiyla Savci’yr temyize gitmeye cagirmistir. Vergi Mahkemesi’nin
kararinin basvurani aklayan yeni bir delil olusturabilecegi kanaatindedir. Savci buna uyarak
Yargitay 5. Ceza Dairesi’ne, izmir Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi 30 Haziran 2000 tarihli
kararin kaldiriimasi talebinde bulunmustur. Bu talep reddedilmis dolayisiyla her tirli
dizeltmeyi imkansiz hale getirmistir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuran, cezai usul islemlerinin siiresinin, AIHS’nin 681 maddesinde yer alan
ivedilik kosulunu tanimadigini iddia etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

Hikimet, sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda goriis bildirmemistir. AIHM igin
sikayet esastan incelemeyi gerektiren hukuki ve maddi sorunlar ortaya cikarmaktadir. AIHM,
AIHS’nin 35. maddesinde 6ngoriilen hicbir kabul edilemezlik gerekgesine karsi olmadigini
saptayarak soziedilen sikayeti kabul edilebilir ilan etmistir.

B. Esas hakkinda
1. GOzo6niinde bulundurulacak dénem

Usul islemleri, basvurana gore savciligin sorusturmalari baslattigi 1 Aralik 1987
tarihinde, Hukimet’e gore ise basvuran hakkinda iddianamenin verildigi 12 Ocak 1990
tarihinde baslamistir.

Taraflar, incelenmesi gereken dénemin, Yargitay’in Agir Ceza Mahkemesi’nin son
kararini onadigl 10 Aralik 1997 tarihinde bittiginde hemfikirdirler.

Ceza alaninda, 681 maddesindeki “makul stre” prensip olarak, bir kisinin “sanik”
olarak nitelendirildigi andan itibaren baslamaktadir; karar mahkemesine basvuruldugu
tarihten 6nce ( Bkz. 6rnegin Deweer-Belcika, 27 Subat 1980 tarihli karar, seri A no: 35, s. 22,
8 42), ki bu 6zellikle yakalama tarihi (Wemhoff-Almanya, 27 Haziran 1968 tarihli karar, seri A
no: 7, s. 26-27, 819), itham tarihi (Neumeister-Avusturya, 27 Haziran 1968 tarihli karar, seri A
no: 8, s. 41, §18), 6n sorusturmalarin baglatildig! tarih (Ringeisen-Avusturya, 16 Temmuz
1971 tarihli karar, seri A, no: 13, s. 45, §110) veya arama tarihi (P.G.F.-italya, no: 45269/99,
§ 12, 5 Temmuz 2001) olabilir. AIHS’nin 681 maddesi bakimindan “suclama”, “yetkili
makamdan cezai sucun islendigine dair suglamanin resmi olarak teblig edilmesi” olarak
betimlenebilir. Bu dislnce de, “durum (zerindeki 6énemli yansimalar” kavramina tekabil
etmektedir (Eckle-Almanya, 15 Temmuz 1982 tarihli karar, seri A no: 51, s. 33, § 73)

Cezai yargilama alaninda “surenin” sona ermesi konusunda ise, 681 maddesine gore
dénem, basvuru mahkemeleri de dahil olmak (zere, sézkonusu usul islemlerinin timini
kapsamaktadir (Kénig-Almanya, 28 Haziran 1978, seri a no: 27, .33, 898). Ancak, ceza uzun
stre kesin olarak belirlenmedigi surece, mahkumiyet karari, 681 maddesi geregince “ceza
davasinda ithamin hukuka uygunlugu” konusunda alinan karar degildir (sozledilen Eckle, §
77).



AIHM, bu ilkeleri dava kosullarina uygulayarak, 6n sorusturmalarin baslatilmasi veya
arama yapma, AIHS’nin 681 maddesi geregince ceza davasinda suclama olarak gegse de,
sirketler konusunda Savcilik tarafindan baslatilan sorusturma asamasinda, hicbirsey,
basvuranin kendisinin, daha sonra itham edilecegi suclar olan yolsuzluk veya ihtilasla
suclandigini distindiirmedigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, basvuranin sirketleri,
yaptiklari masraflarin karsilanmasi icin vergi beyanlariyla iliskili olarak sorusturmalara konu
teskil etmislerdir. Bu donem siresince, ilgilinin kendisi, kisisel olarak kendisinin hedef
alindigini disuinmesini gerektirecek bir neden bulunmamakta, kaldi ki o donemde kendisi
hakkinda higbir tedbir alinmamistir. Sirketler hakkinda yapilan sorusturma genisletildiginde
ve kendisinin yolsuzluklara karistigina dair deliller giindeme geldiginde, basvuran Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde sucglanmistir (Mouesca-Fransa, no. 52189/99, § 12 ve 21, 3 Haziran
2003). iste bu anda, basvuranin durumuna énemli etkiler olmustur (Hozee-Ingiltere, 22 Mayis
1998 tarihli karar, 1998-111, s. 1100, § 44-45, sozledilen Eckle, § 73).

AIHM, yukarida belirtilen nedenlerden dolayr, AIHS’nin 681 maddesi uyarinca
“suclama”nin oldugu tarih olarak, 12 Ocak 1990 (soztedilen Mouesca, 8 12 ve 21) tarihini
saptamistir. Ayrica, hic kimse gézoninde bulundurulmasi gereken dénemin, 10 Aralik 1997
tarihinde sona erdigine itiraz etmemektedir (s6ziiedilen Konig, § 98; sozledilen Eckle, § 77).
Sonug olarak incelenmesi gereken siire, alti yargi derecesi icin yedi yil on bir aydir.

2. Yargilamanin makul yonu

AIHM, yargilama siresinin makul yoninin, dava kosullarina gére ve ictihadinin yer
verdigi kriterler, dzellikle davanin karmasikligl, basvuranin ve yetkili mercilerin tutumu ve de
ilgililerin kazanimlarini g6zéniinde bulundurularak degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz.
digerleri arasinda, Frdlender-Fransa, no: 30979/96, § 43, 2000-V1I).

a) Davanin karmasikhgi

Hukdmet, ilgili sirketlerin ve kisilerin sayisinin ve de 380’den fazla klasorden olusan
dosya hacminin davay! oldukca karmasik hale getirdigini savunmaktadir. Hikimet’e gore,
suclarin hukuki nitelendirilmesi, sorununun ve de ¢ok sayida inceleme yapilmasina duyulan
gereksinimin, yargilamanin uzamasini hakli géstermektedir.

Basvuran, Hiukumet’in arglimanlarina itiraz etmekle yetinerek, davanin karmasikhgi
hakkinda agikca gorus bildirmemistir.

AIHM, bir cok siiphelinin olaya karismasiyla ortaya ¢ikan vergi suclarindaki ceza
davalarinin boyutu ve karmasikliginin, énemli olan yargilama suresini hakli gosterecegini
hatirlatmaktadir (Bkz. drnegin, C.P. ve digerleri-Fransa, no: 36009/97, 1 Agustos 2000, § 30-
35 ve sOziedilen Hozee). Bu davada, daha sonra yeniden belirlenen, basvurana getirilen
yukumlultkler, ¢cok sayida sirketin baskani olmasina bagldir. Cezai sorusturma sirasinda, el
konulan belgelerin miktari g6zéninde bulunduruldugunda, daha sonraki adli yargilamanin
uzun ve zor olacag ortadadir. Dolayisiyla, AIHS’nin 6. maddesi bakimindan, hi¢ kuskusuz
davanin karmasik bir yoni bulunmakta (Wejrup-Danimarka (karar), no: 49126/99, 2002-1V)
ve on iki kisiye ulasan sanik sayisi da bu karmasikligi artirmaktadir (Bkz. ayni yonde,
sOziedilen Eckle, 8 89, Lacour-Fransa (karar), no: 32026/96, 10 Eylul 1997).

b) Basvuranin tutumu

Basvuran, aleyhinde yaritulen usul islemlerinin uzamasinda, kendisini sorumlu
tutmamaktadir.



Hikdmet, basvuranin tutumuyla yeterince yargilamanin uzamasina neden oldugu
kanaatindedir. Hukumet, 6zellikle ilgilinin avukatlarinin, yargilama siresince iki defa
davadan cekildiklerinin ve de basvuranin, Agir Ceza Mahkemesi’nin yaptigl tebligatlardan
kacmak icin devamli ikametgahini degistirdiginin altini gizmektedir. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin ikametgahini degistirmesini ve de avukatlarinin davadan geri ¢ekilmesini davayi
uzatici islemler olarak nitelendirmistir. Mahkeme, davayi giyabinda devam ettirme karari
vermistir.

AIHM, basvuranin tutumunun, Savunmaci Devlet’in yukimluligi altina girmeyen
objektif bir unsur olusturdugunu ve de 681 maddesindeki makul surenin asilip asilmadigini
tespit etmek icin 6nem tasidigini hatirlatmaktadir (Wiesinger-Avusturya, 30 Ekim 1991 tarihli
karar, seri A no: 213, s. 22, 8 57).

AIHM, 7 Subat 1994 tarihinde, Yargitay kararindan sonra, oturumlarin 12 Nisan 1994
tarininde Agir Ceza Mahkemesi’nde yeniden basladigini gozlemlemektedir. Bu tarihten
itibaren, mahkeme ayda ortalama bir oturum gerceklestirmistir. AIHM, 12 Nisan 1994 ve 30
Nisan 1997 tarihleri arasinda dizenlenen durusma tutanaklarini inceledikten sonra,
yargilamay1 geciktiren ve basvurana mal edilecek unsurlari asagida ortaya koymaktadir;

- basvuran ve avukatlari 27 Subat 1995 ve 21 Aralik 1995 tarihli durusmalara
katilmamislardir.

- avukatlar, 22 Ocak 1996 tarihli durusmada, cezanin affedilmesinden yararlanmak
icin, Banka’ya 6deme yapabilmek amaciyla sure talep etmislerdir.

- avukatlar, 6 Mart 1996 tarihli durusmada davadan geri ¢ekilmislerdir.

- bagvuran, avukatsiz olarak ne 10 Nisan 1996 tarihli durusmaya katilmis ne de yeni
bir avukat tayin etmistir.

- Agir Ceza Mahkemesi, 22 Mayis 1996 tarihli durusmada, basvuran kendisini
ilgilendiren tebligatlardan kagmak icin ikametgahini degistirdiginin ve de herdaim avukat
tarafindan temsil edilmeyi reddettiginin farkina varmistir.

5 Aralik 1996 tarihli durusmada olusan zararin Gdenmesi igin sire taninmistir.
Devaminda 15 Ocak, 10 Mart ve 31 Mart 1997°de yapilan ¢ durusma sirasinda, basvuranin
yeni avukatlari, ek stre uzatilmasini istemislerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu talepleri kabul
etmis ve bu sirelerin son oldugunu belirterek avukatlari uyarmistir.

Buna karsin, 7 Subat 1994 ve 30 Nisan 1997 tarihleri arasinda gecen yaklasik tg¢ yil ¢
aylik dénemin, ayni mahkeme tarafindan davanin yeniden incelenmesi sézkonusu oldugu
gozoéninde bulundurulursa, nispeten uzun goriinmektedir. Ancak, AIHM, basvuranin ve
avukatlarinin bu dénemin uzamasina neden olduklarini gézlemlemektedir. Yukarida belirtilen
noktalar gézoniinde bulunduruldugunda, AIHM, toplamda bir yila yakin gecikme basvurana
atfedilebilir.

c) Adli mercilerin tutumu

Basvuran, adli mercileri cezai usul islemlerini on yil uzatmakla itham etmistir.

Hikdmet, davadan sorumlu mercilerin usul islemlerini en iyi sekilde yurutmek igin
6zen gosterdigini ve merciler tarafindan hicbir haksiz bir faaliyetsizlik olmadigini belirtmistir.

AIHM, 26 Mart 1992 ve 5 Nisan 1993 tarihleri arasinda hakimlerin pasif davrandigi
yaklasik bir yillik bir dénem gézlemlemektedir. Bu siire boyunca, Agir Ceza Mahkemesi’nin
karmasik adli muameleler gerceklestirdigi soylenemez. Ancak, AIHM, yeterince uzun olan bu
strenin yargilamanin genel siresi (zerinde kayda deger bir etkisinin olmadigini
g6zlemlemektedir.

AIHM, Yargitay’in verdigi kararin ardindan verilen ticiincii ilk derece mahkemesi
kararinin 30 Nisan 1997 tarihinde verildigini saptamaktadir. Ug yildan fazla olan bu dénemin
Ucte birini olusturan siire, yukarida agiklandigi gibi basvurana atfedilmektedir. AIHM, yirmi



yedi durusmanin gercgeklestigini, sugun yeniden nitelendirilmesi konusunda on iki sanigin
gorislerinin alindigini ve Banka’nin zararinin hesaplanmasi icin inceleme yapiimasinin
onerildigini gozlemlemektedir. Diger usul sorunlari da bu dénemde ele alinmistir. AIHM, bu
boyuttaki bir davanin tarihinin tespit edilmesinin sadece dava icin basvurulan mahkemeye
bagh olmadigini da gd6zoninde bulundurmaktadir; ayrica avukatlari ve ajandalarini da
g6zoénunde bulundurmak gerekir (sdzledilen Wejrup).

Eckle davasinin aksine, AIHM, davada strenin uzun oldugu yo6niinde nitelendirmeye
gotirecek, adli mercilerin davay! yuriutme seklinde hicbir temel neden ortaya koymamaktadir.

Boylece, boylesi cok genis olan ve on iki sanigl ilgilendiren bir usul islemi
cercevesinde, ele alinmasi gereken kaginilmaz zorluklari gézéninde bulunduruldugunda,
AIHM, béyle bir siirenin mantik disi olmadigina kanaatine getirmektedir.

d) Davanin taraflar agisindan tasidigi risk

Taraflardan hicbiri, davanin tasidigi risk konusunda goris bildirmemistir. AIHM igin
davay iki acidan incelemek uygundur.

Birincisi, basvuranin tutulu bulundurulmasiyla ilgilidir. Gergekten de AIHM daha
once, bir sanigin tutulu bulundurulmasinin, suclamanin haksizhig tzerinde makul slrede
karar verildigini tespit etmek igin g6zoninde bulundurulmasi gereken bir unsuru
olusturdugunu séylemistir (Abdoella-/ngiltere, 25 Kasim 1992 tarihli karar, seri A no: 248-A,
s.17, § 24). Bu durumda, AIHM, 21 Subat 1990 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi’nin,
AIHM’nin anlayamadigi nedenlerden dolayi izhar miizekkeresi ¢ikardigini, ki bu da hicbir
zaman uygulanmamistir, g6zlemlemektedir. Bu izhar muzekkeresi, 11 Mayis 1990 tarihinde
kefaletle kaldiriimistir. Bagvuran hakkinda ikinci bir izhar miizekkeresi, mahkum edilmesinin
ardindan 30 Nisan 1997 tarihinde cikarilmistir. Ancak, basvuran dava sirasinda tutulu
bulundurulmamustir.

Ikincisi ise mali yoni ile ilgilidir. AIHM, basvuranin ekonomik faaliyetlerinin
engellenmedigini gozlemlemektedir. Bu nedenledir ki basvuran, bircok durusmaya
katilmamistir. Dava cergevesinde basvuranin mallarina da hicbir ipotek yapiimamistir. Ancak,
usul islemlerinin uzun sirmesi basvuranin ekonomik faaliyetlerine (Bkz. a contrario,
Doustaly-Fransa, 23 Nisan 1998 tarihli karar, 1998-11, s. 859, 8 48 (idari usul islemi)) veya
kisisel mallarindan faydalanmasina hicbir engel olusturmamistir. AIHM, basvuran bircok
gayrimenkulline el konulmasindan duydugu tzlntlyu dile getirse de, burada, dava sirasinda
degil de basvuranin nihailesen mahkumiyetinin infazi sirasinda meydana gelen bir tedbirin
s6zkonusu oldugunu tespit etmistir.

AIHM’nin kanaatine gore, davanin temel niteligi cok karmasik olmasidir. Basvuran ve
on bir sanik hakkinda duyulan supheler, “beyaz yaka” su¢ alanina, yani ¢ok sayida sirketi
kapsayan blylk boyutta bir yolsuzluga girmektedir. Bu tip suclar genellikle, bu davada
oldugu gibi, sorusturma organlarinin goéziinden kagacak nitelikte karmasik islemler yoluyla
islenmektedir (sozuedilen C.P. ve digerleri, §30). Boylece, Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevi,
kendi aralarinda birbirine bagh sirket sebekesini ortaya ¢ikarmak ve her biri arasinda ve
Banka ile olan kurumsal, idari ve mali iliskilerinin gercek niteligini tanimlamaktir.

AIHM, bu bakimdan, AIHS’nin 6. maddesinin, adli usul islemlerinin ivediligini
gerektirdigini, ve de ayrica genel olarak adaletin en iyi sekilde yonetilmesine yer verdigini
hatirlatmaktadir (Bkz. 12 Ekim 1992 tarihli Boddaert-Belgika karari, seri A, no: 235-D, s. 82,
8§ 39). Bu nedenle, olaya karisan saniklarin sayisini, bagvuranin tutumunu, basvuran agisindan
davanin tasidigi riski, mahkemelerin derecelerinin sayisini gézéninde bulundurarak ve adli
merciler degismeyen bir ritimde usul islemlerini yaruttiginden dolayi, yargilamanin suresini
genel olarak degerlendiren AIHM, usul isleminin, davanin ¢ok 6zel olan kosullarinda makul
olarak ele alinmasinin ilerisine gitmedigi kanaatindedir.



Kisaca basvuranin sikayeti, AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edildigine dair hichir
gorunum sergilememektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OY BIRLIGIYLE,
1. Sikayetin kabul edilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilmedigine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 24 Mayis 2005 tarihinde, Igtiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazih olarak teblig edilmistir.



