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1. Davanin nedeni, Tirk vatargd@unyamininan'in ("bavuran®), 18 Austos 1997 tarihinde,
Insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sginienin ("Sozlgme") eski 25.maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrudasan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yapti
basvurudur (bavuru no. 39428/98).

2. Bgvuran Ankara'da megimi ifa eden avukat Oya Ersoy Ataman tarafindan temsil
edilmistir. Tirk HOkUmeti bu davaya yonelik kendisini temsil edecek bir Ajan tayin
etmemgtir.

3. Bavuran, kendisine kar yirutulen ceza yargilamasinin uzunidgakkinda S6zine'nin 6.
maddesinin 1. bendini glindeme getigtini

4. Bavuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stsee’'nin 11 No'lu ProtokolU yarurléggirdiginde,
anilan Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme'ye gondgerilmi

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilgtir (Ictiiziik, 52. madde, 1.fikra). Bu bolim
icinde davay! inceleyecek olan daire (Séale'nin 2781 Maddesi)gtiizigin 2681
maddesine uygun olaraksekkil etmgtir. Mahkeme'de Tirkiye'yi temsil eden Sn. Yargig
Riza Turmen davadan cekilgtir (Ictiizik 28.madde). Bunun tizerine Hukiimet Sn. Feyyaz
Golcukli'ya Sn. Riza Turmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak gtarfB0zleme'nin 2782 ve
Ictliz(gtin 2981 maddeleri).

6. Adaletin dizgun birekilde yerine gelmesi icin Heyet Bani, bu bgvuruyu Davali
Devlete kagi ayni gkayetlerle yapilan baurulara (bavuru no 26480/95, 28291/95,
29280/95, 26699/96, 29700/96, 29701/96, 29702/96, 29703/96, 29911/96, 29912/96,
29913/96, 31831/96, 31834/96, 31853/96, 31880/96, 31891/96, 31960/96, 32964/96,
32987/96, 32900/96, 33362//96, 33369/96, 33645/96, 34591/96, 34687/96, 39428/96 ve
43362/96 (ictiiziik 43 § 2) eklemeye karar vestiri

7. Mahkeme, taraflarin goriggini inceledikten sonra 31 @istos 1999 tarihli bir kararla
basvuruyu kabul edilebilir bulmutgr.
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8. Gerek bgvuran gerekse de Hikiimet esaslakkiili olarak gorg bildirmislerdir (igtiiziik
59/1).

OLAYLAR

|. DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR

* Bavuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

9. 1 Aralik 1980 tarihinde Ankara Emniyet Mudi@iline bagli polis memurlari bg/urani
yasadyi silahli 6rgut Dev- Yol Uyesi oldiu siphesiyle tutuklamglardir.

10. 2 Mart 1981 tarihinde Ankara Sikiydonetim Mahlesirbgvuranin tutuklu yargilanmasina
karar vermgtir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

11. 26Subat 1982 yilinda Askeri Savci,dvaran ve dier 722 k§i hakkindaki iddianamesini
Sikiyonetim Mahkemesi'ne sungur. Savcl, bgvurani, amaci Turk anayasal diizenini
yikarak yerine Marksist-Leninist bir rejim kurmalan yasadu silahli 6rgit Dev-Yol'a Uye
olmakla suglanstir. Savcilik, Turk Ceza Kanunu'nun 146/1 hikmurunea 0lum cezasi
talep etmgtir.

12. 14 Eylll 1988 tarihinde Ankara Sikiydonetim Mahiesi bgvuraninsartli saliveriimesine
karar vermgtir.

13. 19 Temmuz 1989 tarihli bir kararla, SikiyéneNMahkemesi, bgvurani Dev-Yol Gyesi
oldugu icin yargilamgtir. Basvurani TCK'nun 146/3 maddesi uyarinca 15 yil hapabkum
etmis ve kamu hizmetlerinden men etsm.

C. Temyizislemleri
14. Bavuran Askeri Yargitay'a kauruda bulunmstur.

15. Sikiydnetim mahkemelerini ilga eden 27 Aral®©2 tarihli Kanunun yururke
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatggcmg ve dosya da 26 Aralik 1994'te
Yargitay'a gonderilngtir. 16. Yargitay, 27 Aralik 1995 tarihinde,dvaranin Turk Ceza
Kanunu'nun 146. maddesinin 1. fikrasi garee yargilanny olmasi gerekgini belirterek
hakkindaki mahkumiyet kararini bozgtwr. Dava Ankara £ir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmitir ve halen bu mahkemede devam etmektedifL&GiLI iC HUKUK VE
UYGULAMA 17. Turk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinirva 3.fikralar1 gagidaki gibidir:
"Turkiye Cumhuriyeti Tekilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kisrtagyir ve
tebdil veya ilgaya ve bu kanun ilesgikil etmg olan Blyuk Millet Meclisini iskata veya
vazifesini yapmaktan men'e cebregetablis edenler, idam cezasina mahkim olur.



Birinci fikrada yazih suca ikinci fikrada gosteniden gayri surettgtirak eden fer'serikler
hakkinda bgseneden onlkeseneye kadarga hapis ve amme hizmetlerinden miebbeden
memnuiyet cezas! hikmolunur.”

HUKUK

|. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

18. Bavuran, kendisine kar balatilan ceza davasinin uzun stirmesi konusyik@getci
olmustur. S6zleme'nin 6/1 hikmunun ihlal edilglni 6ne surmektedir. Anilan hikiim
asagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenaugllar konusunda karar verecek olan, ...bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icirgdegtilmesini istemek hakkina sahiptir ."

19. Hukumet, bgvuranin iddialarini ¢urttmiiir. Bavurana kagi yoneltilen sucglamalarin
niteligine ve her birinin de Dev- Yol ile lgantilarinin tespit edilmesi gerekensbaran da
dahil 723 davalinin s6zkonusu offlugeng kapsamli bir davayi inceleme ihtiyacingla
olarak davanin karme oldugunu 6ne surmgilr. Bu faktorlerin yargilamanin uzurguna
aciklik kazandird@ini ve herhangibir ihmal ya da gecikmeden dolajiiradkamlarin
sorumlu tutulamayag@ani savunmesiardir. ¢ Surenin Dikkate Alinmasi Gerekdili20.
Mahkeme, yargilamanin, pairanin tutuklandy 1 Aralik 1980 tarihinde &adigini ve halen
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde stirmekte @dou belirtmgtir. Dolayisiyla, yirmi yildan
fazla stirmgtir. 21. Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin bysel bgvuru hakkini
tanidgina iliskin bildirimde bulundgu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gecen ondort yiizsek
aylik donemi inceleyebilmektedir (bkz. 83@bat 2001 tarihli Cankogak/ Turkiye Karari, no.
25182/94, ve 26956/95, prg. 26). Yine de Mahkers#ggetanilan bildirimin yapilgh sirada
yargilamanin ne durumda olglunu dikkate almak zorundadir. (ibid, prg. 25). 86ausu
tarinte, yargilama alti yil stirmgiiii. (b) Yargilama siresinin uygurgu

22. Bu bglamda Mahkeme, Sikiydnetim Mahkemesi'nin yakiaekiz yil yedi ayda karar
verebildigini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay'in temyiz @lemesi de dort yildan uzun
surmigtur. Ayrica, Yargitay davanin kendisine gegcmesingiadssik bir yil sonra, 27 Aralik
1995 tarihinde karar vergtir. Bu kararin ardindan dava AnkarglACeza Mahkemesine
gonderilmgtir ve halen bu mahkemede devam etmektedir; yangilalti yildan fazla
surmigtir. Mahkeme hem ilk derece mahkemesinde hem dgizesmasinda y@nan
gecikmelerin davanin karmi&ligina b&lanamayaca ve bu gecikmelerden ulusal
makamlarin sorumlu ol goritundedir.

23. Mahkeme, kendisine sunulan kanitlara ve kaauglli ictihatlarina bglh olarak (bkz.
AIHM 2001'de yayinlanmasi planlanan 4 Eyliil 2001hta#9279/95 no'li8ahiner/ Tiirkiye
Karar), yargilamanin uzungunun “makul stre” kuralina uymagna karar vernstir. 24.
Dolayisiyla, S6zlgne'nin 6/1 maddesi ihlal edilgtir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

25. Sozleme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir: "Mahkemegbu S6zleme ve protokollerinin
ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hikmeder."

A. Zarar:



26. Bgvuran, bu bglik altinda bir talepte bulunmagtir. Kendisi hakkinda devam eden
yargilamanin uzun surmesinden olumsuz etkilennedmlsyle Mahkemenin maddi ve
manevi tazminata hilkmetmesi talebinde @ldw belirtmgtir. 27. Hikimet, bgzuranin
iddiastyla ilgili herhangi bir yorum yapmagtr. 28. Bgvuranin yargilamasinin toplam
suresinin uzunlgunu dikkate alan Mahkeme, kendisinin belli bir stiya digtigina
disunmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde kendisi®®,000 Fransiz Frangl 6denmesine
karar vermgtir. B. Masraflar 29. Bgvuran yasal masraf ve harcamalar icin bir mglddep
etmemstir. Meblagin belirlenmesini Mahkemeye birakgnr. 30. Hukimet, bu ak altinda
da herhangi bir gogibelirtmemitir. 31. Bgvuranin Mahkeme dnindeki davada birtakim
masraflara girdii acik secik ortadadir. Mahkeme slaranin masraflari icin 8,000 Fransiz
Frangl 6denmesini uygun bulgtur. C. Temdurrit Faizi 32. Mahkemenin 6nindeki mgvc
bilgilere gore, sbu kararin benimsenglitarinte Fransa'daki yasal faiz orani yillik % @lir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB IRLIGIYLE,

1.1¢ TuziEin 43. maddesinin 1. paragrafi ganee, bu bgvurunun dgerlerinden
ayrilmasina;

2. Ceza yargilamasinin uzuplunedeniyle S6zigne'nin 6/1 maddesinin ihlal edifgine;

3. (a) Sozlgme'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kestingetarihten itibaren 3 ay iginde,

o0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL'sina gewak Uzere gagidaki miktarlarin davali
Devlet tarafindan Baurana 6denmesine;

(i) Manevi tazminat tutari olarak 100,000 (yUzb#mansiz Frangi;

(i) Masraflar icin miktara yansitilabilecek herliiivergiyle birlikte, 8.000 (sekiz bin )
Fransiz Frangi;

(b) Ug aylik suireden sonra yapilan 6demeler igitenide tarihine kadar yillik % 4,26 faiz
uygulanmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 30 Ekim 2001 tarihindégtiizigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralari uyarinca yazil olarak tebédilmistir.

Michael o'Boyle Elisabeth Palm
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