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Gurkan v. Turkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danut Jazierg,

Dragoljub Popom,

Isil Karakag,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ve Daire Yazi/sleri Mudiirii Stanley Naismith'in katihmiyla okurulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesilikinci Dairesi), 12 Haziran 2012 tarihinde gercstitdigi gizli

mizakereler sonrasinda ayni tarihnte kabul edgegidaki karari verntir:

USUL

1. Dava, Avrupdnsan Haklari Sozyenesi’'nin (“S6zlgme”) 34. maddesine istinaden
Turk vatanda Ibrahim Gurkan (“bgvuran”) tarafindan Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine
10 Subat 2010 tarihinde Avrupainsan Haklari Mahkemesine (iAM” ve
“Mahkeme”) yapilan bgvurudan (no. 10987/10) ibarettir.

2. Bavuran, istanbul’da gorev yapan avukat Bay S. Sayar tarafintemsil
edilmistir. Tarkiye Hukimeti (*HUktmet”) kendi gorevlisatafindan temsil edilngiir.

3. 18 Ocak 2011 tarihinde paru HUkimet'e iletiimgtir. Basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasi hususunun birlikte kararaglaamasina karar verilsgtir (29.

maddenin 1. paragrafl).

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Olaylarin meydana gefgi tarihte bavuran Turk Deniz Kuvvetlerinde
calismaktaydi. Askeri savcl, 8 Temmuz 2008 tarihinde iK@ssa’daki Kuzey Deniz
Saha Komutanfi Askeri Mahkemesi'ne Bauran hakkinda hazirlaglh iddianameyi
sunmuytur. Askeri savcl bavurani, Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesine aykiri
olarak, kasten emre itaatsizlikle suclatmi



5. Hukuki altyapisi olmayan bir subay tye ve skeari hakimden okan Kasimpga
Askeri Ceza Mahkemesi 18ubat 2009 tarihinde lpaurani suclu bulmgve bgvurani
iki ay on bg glin hapis cezasina carptistm.

6. Askeri Yargitay, 21 Temmuz 2009 tarihindes\haanin itirazini reddetrstir.
Basvuran, bu karardan savgh carildigl, 23 Eylul 2009 tarihinde haberdar ofgunu
belirtmistir. Basvuran, 5 Kasim ve 25 Aralik 2009 tarihleri arasifd#is cezasini
cekmitir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa
7. Anayasanin ilgili huktmlegu sekildedir:

9. Madde
“Yarg yetkisi, Turk Milleti adina b@imsiz mahkemelerce kullanilir.”

138. Madde
“Hakimler, gorevlerinde bamsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun aklavicdant
kanaatlerine gore hukim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veyaskiyargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere hakimlere

emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; taustytelkinde bulunamaz.

139 § 1 Madde
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istetikge Anayasada gosterilensy@n énce emekliye
ayrilamaz..”

145 § 4 Madde
“Askeri yargl organlarinin kurugu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zluksleri, askeri savcilik gérevlerini
yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklari konmltea iligkileri, mahkemelerin bamsizlgl ve

hakimlik teminati esaslarina gore kanunla dizenleni

B. 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulwu ve Yargilama Usuli Hakkinda
Kanun

2. Madde

“Askeri mahkemeler iki askeri hakim ve bir subayedgn kurulur.”



C. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili ictihadi

8. 7 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanaviayis 2009 tarihli bir kararda,
Anayasa Mahkemesi askeri mahkemede subay Uye babkinmerekcesiyle bu
mahkemelerin bamsizlgini ve tarafsizgini incelemgtir. Anayasa Mahkemesi ilk
olarak askeri mahkemede bulunan subay Uyenin hiykrdistleri tarafindan dava
bazinda secil@ini ve hakim olmanin yani siraghr askeri vazifelerini de yurtutmeye
devam etgini belirtmistir. Subay Uyenin askeri yetkililerin emrinde kalyaadevam
etmesini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, askeri keraklerin Anayasa’nin 9.
maddesi kapsaminda guvence altina alinan yaggmisazligi ilkesine uygun oldgunun
disinulemeyecgini tespit etmgtir. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kuruku ve Yargillama Usuli Hakkinda Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasini yururlukten kaldiriimasinearar vermgtir. Anayasa
Mahkemesi'nin karari, Resmi Gazetede yayimlanmasindir yil sonra yuririge

girmistir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

A. Kasimpasa Askeri Ceza Mahkemesi’nin b&msizligl ve tarafsizlgina dair

9. Bavuran, kendisini yargilayan ve mahkum eden Kasgapéuzey Deniz Saha
Komutanlgl Askeri Mahkemesi'nin S6z§ene’nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmaadi ileri strmigtir. S6z konusu bu madde
sunu dngoérmektedir:

“Herkes davasinin ... cezai alanda kendisine ydraltduclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmyl bgiimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... géesim isteme hakkina

sahiptir.”
1. Kabul edilebilirlik

10. Hukumet, oncelikli olarak, kauranin ulusal yargilamaslemleri esnasinda
kendisini yargilayan ve mahkim eden askeri mahkemdmggimsizlgina ve

tarafsizlgina itirazda bulunmagini vurgulamgtir.
11. Mahkeme, bauranin bu mahkemenin gansizlgl ve tarafsizgina itirazda
bulunmamasinin bu klek altinda ileri sdrilen sikayetinin reddedilmesine yol

acamayacga kanaatindedir. Baurani yargilayan ve mahkim eden Askeri



Mahkeme’nin anayasada diuzenlegmstatisint dikkate alan Mahkemes\haanin
mahkemenin bamsizlgl ve tarafsizi&ina iliskin yapabilecgi itirazin baarisizlga
mahkim edilecg@ini g6zlemlemektedir (bakinizyavuz ve erleri v. Turkiye no.
29870/96, 25 Mayis 2000). Bu nedenle Mahkeme, Higtlimon itirazini reddeder.

12. Mahkeme, byikayetin S6zleme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendi
kapsaminda acikca dayanaktan yoksun olgmadkaydeder. Ayrica kabul edilemegi
iliskin herhangi bir nokta tespit edememektedir. Buemdel kabul edilebilir oldgu

beyan edilmelidir.
2. Esas

13. Mahkeme, bir mahkemenin ‘hmsiz" olarak gorulip goriulemeyeei
belirlemek amaciyla, mahkeme Uyelerinin atangekli ve gbrev sdrelerinin, g
baskilara kan glvencenin varfinin ve kurulun bgmsizlik gérinimu sergileyip

sergilemedii konusunun g6z dnlne alinmasi gerghiiyinelemektedir.

Bu hususta Mahkeme ayrica, dnemli olanin, demadkr&iplumlardaki bu tdr
mahkemelerin kamuda ve bilhassa, ceza yargilamalaligkin meselelerde suclanan
sahislarda uyandirmasi gereken given @gldw yineler. Belirli bir mahkemenin
bagimsizlik veya tarafsizliktan yoksun ofglindan endie etmek icin mgu bir gerekce
olup olmadgina karar verirken, sonug tzerinde belirgin rolaymadan, suclana@hsin
baks acisi da oOnemlidir. Mahkemeye gore, sonu¢ Uzeriadas belirleyici olan
suclanan sahsin suphelerinin  tarafsiz olarak hakli olgluna karar verilip
verilemeyecgidir (bkz. Findlay v. Birlgik Krallik, 25 Subat 1997, § 73Karar ve
Hukdmlerin Derlemesil997-I; Incal v. Turkiye,9 Haziran 1998 tarihli karar, 8 71,
Derlemeler 1998-1V; Cooper v. Birlgik Krallik [BD], no. 48843/99, § 104, M
2003- XII).

14. "Tarafsizlik" hususunda iki farkli bakagisi vardir: mahkeme,sisel 6nyargidan
veya tarafliliktan uzak olmali, bu hususta herhdoigmesru sipheyi uzaklgtirmak icin
yeterli sekilde garanti vermelidir (bkZzindlay, yukarida alintilanan, 8 73). Mahkeme,
mevcut bavuranin yargilamasinastirak eden herhangi bigahsin kendisine kar
onyargili oldgunu ileri surmediini de belirtmitir.

15. MahkemeHakan Onen v. Turkiygno. 32860/96, 1Gubat 2004)davasinda,
askeri ceza mahkemeleriningmasizlg ve tarafsizigina iliskin bir sikayet incelediini
ve bu mahkemenin Bamsiz ve tarafsiz oldiwnun yeterlisekilde garanti edilgjini

tespit ederekikayeti reddetgini hatirlatir.



16. Sonrasinda, 7 Mayis 2009 tarihli bir karardagyasa Mahkemesi, o donemde
yurdrlikte olan i¢ mevzuatin askeri ceza mahkemelgelerine yapilan di baski
riskine kagl 6nlem almadiini tespit etmitir. Anayasa Mahkemesi'nin gerekcgesine
gore, ilgili subayin hicbir hukuki @timi yoktu, askeri disiplin ve dgerlendirme
raporlarina tabi olmgiu ve herhangi bir hukuki hikimle ordunun etkisimde
korunmamgtl. Bu nedenle mahkeme; askeri ceza mahkemeleridmgyasa'nin 9.
maddesince glvence altina alinan yarginigiraizligl ilkesine uygun oldgunun

disinUlemeyecg sonucuna varniir.

17. Anayasa Mahkemesi'nin, 353 sayili Askeri Mah&lemKurulu ve Yargilama
Usuli Hakkinda Kanun'un 2(1) maddesini yururlikketdirma gerekgesi hususunda
Mahkeme; Uyelerin atanmgeklini, gorev sirelerini, g1 baskilara kan korunma
onlemlerini ve askeri ceza mahkemelerinin gib@siz bir duryg sergileyip
sergilemediini dikkate alarak, askeri ceza mahkemeleriningiimsizligl ve

tarafsizlgini yeniden incelemeye davet edilmektedir.

18. Ik olarak, bavuranin Uyelerden birinin hukuki niteliklere sahggmamasi
hakkindakisikayeti hususunda Mahkeme; meslekten olmayan hakimmahkemelere
katilmasinin 6. maddeye aykiri olmga yineler: ictihatta belirlenen Bansizlik ve
tarafsizlga iliskin ilkeler profesyonel héakimlere uygulagdigibi meslekten olmayan
hakimlere de uygulanir (bkzangborger v/svec,22 Haziran 1989 tarihli karar, § 32,
Seri A no. 155fey v. Avusturya24 Subat 1993 tarihli karar, 8§ 27, Seri A no. 255-A,
28 ve 30; veHolm v./svec,25 Kasim 1993 tarihli karar, § 30, Seri A. no. 29-

19. Mahkeme, askeri ceza mahkemesi hakimjapan subayin hukuki nitginin
olmamasinin, subayin gansizlgina veya tarafsizlina engel tgkil ettigi kanaatinde
degildir. Ancak, subayin ordunun hizmetinde e¢hfiini ve askeri disipline tabi
oldugunu kaydeder. Bu subaylar, Ustleri tarafindan hasianak gorevlendirilngtir ve
diger iki askeri hékime $#anan anayasal Onlemlerden faydalanangkamdir. Bu
nedenle Mahkeme, paurani yargilayan ve suclu bulan Askeri Ceza Mahdsmin,
Sozleme'nin 6. maddesi anlaminda, gbasiz ve tarafsiz olarak gortlemeygice
sonucuna varir (bkza contrario, Yavuz ve gerleri, yukarida alintilanan vélakan

Onen,yukarida alintilanan).
20. Sonugc olarak, bu hususta S¢ale'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal edgtini

B. Kasimpasa Askeri Ceza Mahkemesi dntindeki yargilamalarin adli gine dair



21. Bavuran ayrica, yargilamalarin adil olmgdhususundaikayette bulunmstur.
Bu baglamda, kendisi hakkindgikdyette bulunan Ustinin yargilama boyunca tanik
olarak dinlendiini ve deniz kuvvetlerinde gostepi performans hakkinda negatif

deserlendirme raporu veregfahsin da byahis oldgunu ileri sirmgtr.

22. Mahkeme'nin kendisine iletilen materyallerieteamesi sonucu, herhangi bir ihlal
ortaya c¢ikmamtir. Bagvurunun bu kisminin acik¢ca dayanaktan yoksun gldu
gorulmektedir ve Sozyee'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarikabul

edilemez oldgu bildirilmelidir.
Il. SOZLESME'NIN 41. MADDES

23. Bavuran, maddi zarar tazminatinasklin olarak 32.500 Euro, manevi zarar
tazminatina igkin olarak ise 50.000 Euro talep egtimri. Ayrica bgvuranin temsilcisi
iddialar1 destekler nitelikteki herhangi bir belgenmadan, masraf ve harcamalara
iliskin olarak 1.450 Euro, mahkeme masraflaringkiii olarak ise 10.000 Euro talep
etmistir.

24. Hukumet, bgvuranin adil tazmin talebine gkin olarak herhangi bir gosu
bildirmemistir.

25. Maddi tazminat hususunda Mahkeme, Staé&nin 6. maddesine uygun olan
yargilamalarin sonucunun ne olgg® dair tahminde bulunamaygoa kaydeder. Bu

nedenle, bu &k altinda tazminata hikmetmemektedir.

26. Ayrica Mahkeme, ihlalin tespit edilmesinin,slaaranin maruz kalght manevi

zarar icin tek bgna yeterli bir adil tazmin il ettigi kanaatindedir.

27. Son olarak, masraf ve harcamalar hususundakénadinin ictihadina gore, bir
basvurana masraf ve harcamalarin geri 6demesi anealarin gerceksii, zorunlulysu
ve oranlarinin makul oldw ortaya konuldgu sirece yapilmaktadir. Mevcut davada
Mahkeme, bgvuranin destekleyici nitelikli herhangi bir belgensnadgini kaydeder.

Bu nedenle bu ik altinda herhangi bir tazminata hilkmetmemektedir

iSBU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE,

1. Kasimpga Askeri Ceza Mahkemesi'ningmsizlgl ve tarafsizigina iliskin sikayetin
kabul edilebilir oldgunu, bavurunun geri kalan kisminin kabul edilemez aiou

beyan eder.



2. Kasimpga Askeri Ceza Mahkemesi'nin pmsizlg ve tarafsizigl hususunda,

Sozleme'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal egilae karar verir.

3. Ihlal tespit edilmesinin auranin maruz kalgh manevi zarara gkin olarak yeterli

bir adil tazmin tekil ettigine karar verir.

4. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisrmaddeder.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yaz! Isleri Mudurii Bskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bgkanlig! tarafindan Turkgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



