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KARARIN OZET CEVIRISI

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve 36965/97 basvuru no’lu davanin
nedeni, Tirk vatandasi 1.0 niin (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na 20 Haziran
1997 tarihinde Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi’nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapmis olduklari basvurudur.

Adli yardimdan yararlanan basvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
oniinde, izmir barosu avukatlarindan Zeynep Sedef Ozdogan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1963 dogumlu basvuran 1.0., Tiirk vatandasi olup, olaylarin gectigi donemde izmir’de
ikamet etmekteydi ve ticaret yapmaktaydi.

Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
yUritilen sorusturma cercevesinde, basvuran, 18 Aralik 1996 tarihinde yakalanip izmir
Emniyet Madurltgt Terdrle Mucadele Subesi’nde g6zaltina alinmistir.

Basvuran 28 Aralik 1996 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan dinlendikten
sonra, DGM hakimi 6niine ¢ikarilmig ve hakim, basvuranin tutuklu yargilanmasina karar
vermistir.
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Cumhuriyet Bassavcisl, 25 Mart 1997 tarihli iddianameyle basvurani, yasadisi 6rgut
olan DHKP/C’ye mensup olma sucuyla itham etmistir. Cumhuriyet Bassavcisi, basvuran
hakkinda Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 16882 ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
5. maddelerinin uygulanmasini istemistir.

Basvuran, oturumlarin baslatildigi 14 Mayis 1997 tarihinde, hakim karsisina ¢ikariimis
ve basvuran burada, tutuksuz yargilanmasini istemistir. Basvuranin bu talebi, “itham edilen
sugun niteligi ve kanitlarin durumu goézénunde bulundurularak™ reddedilmistir.

DGM, 29 Aralik 1997 tarihli kararla basvurani isnat edildigi olaylardan suclu bulmus
ve on iki yil altr ay hapis cezasina garptirmistir.

Yargitay 19 Ekim 1998 tarihinde mahkumiyet kararini onamistir.
HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 583. MADDESININ IHLAL EDILMESI HAKKINDA

Bagvuran, ilk olarak, AIHS’nin 583 maddesine aykiri olarak adli gérevlerini yerine
getiren hakim veya adli memurun 6niine hemen cikarilmadigl yoniinde sikayetci olmustur.
Basvuran ikinci olarak, makul sire iginde yargilanmadigini ve de yargilama siresince serbest
birakilmadigini ileri sirmdaistar.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

Hiikiimet, AIHM’yi, AIHS’nin 3581 maddesi geregince i¢ hukuk yollarinin timinin
tiketilmemesi gerekgesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Bu bakimdan, Hikumet,
basvuranin cezai usul islemlerinin higbir asamasinda, AIHS nin 5. maddesine gore yaptigi
sikayetleri DGM o6nunde ortaya koymadigini savunmaktadir. Hukimet Ahmet Sadik-
Yunanistan davasina atifta bulunmaktadir (15 Kasim 1996 tarihli karar, 1996-V, s. 1638).

Basvuran, Hikimet’in savina itiraz etmektedir. Basvuran, gdzalti hususunda atilan
bitin adimlarin, bu davada oldugu gibi, dava konusu tedbirlerin, olaylarin gectigi dénemde
yurdrlikte olan mevzuatla uyum icinde alindigi siirece sonugsuz kalacagini savunmaktadir.

1. “Hakim 6niine hemen cikariima”

AIHM, yukarida belirtilen i¢ hukuk unsurlarina géndermede bulunmakta ve dava
konusu gozalti suresinin, oOzellikle uygun i¢ mevzuattan ileri geldigini gdzlemlemektedir.
Mevcut olan tek basvuru Anayasa Mahkemes’ine 6n basvuruda bulunmak olacakti; oysa
yasalarin Anayasa’ya uygunluguna itiraz etmek icin, benzeri bir basvuru gercek Kisiler
tarafindan yapilamaz.

Sonug itibariyle, AIHM, basvuran AIHM oniinde ileri stirmeyi dustindigi sikayeti
DGM o6nunde ortaya koymasina gerek olmadigini tespit etmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, AIHM, Hikiimet’in itirazini reddetmektedir.

AIHM, ictihadindan cikan kriterler 1siginda (Bkz. 6zellikle 26 Kasim 1997 tarihli
Sakik ve digerleri-Turkiye karari, 1997-VII, s. 2623-2624, § 44) ve elinde bulunan unsurlari



gbzonunde bulundurarak bu sikayetin esastan incelenmesi gerektigine kanaat getirmektedir.
AIHM, ayrica, sikayetin baska da hicbir kabul edilemezlik gerekgesiyle celismedigini tespit
etmektedir.

2. Tutuklu kalma siresi

AIHM, dava konusu tutukluluk halinin, basvuranin yakalandigi 18 Arahik 1996
tarihinde baslayip, DGM’nin sanigi oniki yil alti ay hapis cezasina carptirdigli 29 Aralik 1997
tarihinde sona erdigini ortaya koymaktadir. Yani tutukluluk hali bir yil onbir giin sirmastar.

Ayrica AIHM, zabit katibinin 4 Kasim 2004 tarihli yaziyla, basvuranin temsilcisini
Izmir DGM 6niindeki durusmalara iligkin tutanaklarin kopyalarini sunmaya davet ettigini not
etmektedir. Basvuranin temsilcisi, 1 Aralik 2004 tarihinde katibin yazisina cevap olarak,
sOzliedilen belgeleri sunmaya gerek olmadigini belirtmistir.

Sonug itibariyle, dosyada bulunan unsurlar gézoniinde bulundurularak, AIHM,
basvuranin AIHS’nin 583 maddesi alaninda sunulan tutukluluk siiresine iliskin iddiasini
desteklemedigine kanaat getirmektedir.

AIHM, bu hikmin ihlaline dair hicbir belirtinin ortaya ¢ikmadigina kanaat
getirmektedir. Sikayetin bu kisminin, AIHS’nin 3583 maddesine gore agikga dayanaktan
yoksun oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla AIHS nin 3584 maddesine uygun
olarak reddedilmelidir.

B. Esasa dair
1. Taraflarin argimanlari

Hiklmet bagvuranin gozalti durumu i¢ mevzuata uygun olduguna dikkati cekmektedir.
Bu bakimdan, Hukimet birgok Kkisiye iliskin, DHKP/C’ye mensup olmakla suglanan
basvurana isnat edilen suca benzer teror suglarina yonelik sorusturmalarin zorluklari ve
ozelligi Gzerinde durmakta ve davada benimsenen gozalti stiresinin delillerin toplanmasi icin
gerekli oldugunu savunmaktadir.

Bunun yanisira Hukumet, 3 Ekim 2001 tarihinde, konuya iliskin mevzuatin birgok
degisiklige konu teskil ettigine ve gozalti stresinin, AIHM’nin ictihadindan dogan gozalti
suresine gore ayarlandigina dikkati cekmektedir.

Basvuran bu sava itiraz etmektedir.
2. ATHM’nin takdiri

AIHM, Hiikiimet’in AIHS nin gerekliliklerine cevap verir sekilde, Tirk mevzuatinin
degistirildigi yoniinde verdigi bilgileri gozoniinde bulundurmaktadir. Ancak AIHM, gorevinin

davaya 6zgu kosullarin degerlendirilmesiyle sinirli oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla
AIHM, davanin, s6zkonusu donemden itibaren i¢c mevzuatta gelismeler meydana geldiginden



dolayi, basvuran igin gecerli hukuki gikar teskil etmedigi sonucuna varmaya ¢agrilamaz ( Bkz.
17 Temmuz 2001 tarihli Sadak ve digerleri-Tulrkiye karari, 2001-VI1Il, § 38).

AIHM, daha once bircok defa teror suclari hakkinda makamlarin yurGttigi
sorusturmalarin 0zel bazi sorunlar yarattigini kabul etmistir ( 29 Kasim 1998 tarihli Brogan ve
digerleri-Ingiltere karari, seri A, no: 145-B, s.33, §61, 28 Ekim 1994 tarihli Murray-Ingiltere
karari, seri A, no: 300-A, s.27, 858 ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Tirkiye karari, s.2282,
878). Ancak bu demek degildir ki 5. maddeye gére makamlarin, yerel mahkemelerin ve son
olarak Sézlesme’deki kontrol organlarin kontroll disinda zanhlari her defasinda teror sucu
islediklerini belirterek tutuklayip gozaltina alma serbestisi vardir ( soziedilen Sakik ve
digerleri, 5.2623-2624, §44).

AIHM, yasal gézaltinin bagvuranin yakalandigi 18 Aralik 1996 tarihinde basladigini
ve de DGM hakimi 6nune cikarildigr 28 Aralik 1996 tarihinde sona erdigini belirtmistir.
Dolayisiyla basvuranin toplam gézalti stiresi on gundr.

AIHM, Brogan ve digerleri kararinda, hakim oniine ¢ikarilmadan gecen dort giin alti
saat gozalti slresinin, bu gozaltinin terére karsi toplumu uyarma amaci olsa bile, 583
maddesinin belirledigi kesin zaman sinirlarini astigr yoninde karar aldigini hatirlatmaktadir
(s6zliedilen Brogan ve digerleri kararil, s. 33, §62).

Ilgili kisiye atfedilen eylemlerin teror tehdidi olusturdugu dustnulse bile, AIHM,
basvuranin “hakim o6nune c¢ikarilmadan” on gin boyunca gozaltinda tutulmasinin gerekli
oldugunu kabul etmeyecektir.

Dolayistyla AIHS nin 583 maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesi geregince,
A. Maddi ve Manevi Tazminat

Basvuran, 6zgurluginin kisitlanmasindan dogan maddi tazminat icin 1.500 Euro ve
manevi tazminat icin ise 4.750 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet, bu taleplerin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Hukiimet, eger AIHM
ihlalin bulundugu sonucuna varirsa, bu sonucun kendisinin yeterli adil tazmini olusturacagini
ileri surmektedir.

AIHM, dosya unsurlarindan herhangi bir maddi zararin ortaya cikmadigini
belirtmektedir; dolayisiyla bu talebi hakl bulamaz (Bkz. 23 Eylul 1998 tarihli Demir-Turkiye
karari, 1998-1V, s. 2660, § 63).

AIHM, basvuranin hicbir adli miidahale yapilmadan on giin gézaltinda tutuldugunu
belirtmekte ve basvuranin Ozgurluginin kisitlandigi bu sartlarda, hi¢ suphe yok ki yerel
mahkemelerin tazmin etmedigi bir manevi zarara ugradigina kanaat getirmektedir.



Davanin farkli yonleri g6zéntinde bulunduruldugunda ve 41. maddenin 6ngordug adil
yargilama geregince, AIHM, basvurana 3.500 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, yerel mahkemeler ve AIHM’deki islemlere iliskin masraf ve harcamalar
icin 1.250 Euro talep etmektedir.

HukUmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, elinde bulunan unsurlari ve konuya iliskin ictinadini g6zoniinde bulundurarak,
1.250 Euro’dan, adli yardim adi altinda Avrupa Konseyi’nden alinan 630 Euro dusurilerek
kalan miktarin basvurana verilmesinin makul olacagina kanaat getirmektedir.

C. Temerrit faizi

Mahkeme, gecikme faizi oraninin, %3'lik bir artis uygulanan Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina tabi tutulmasi hikmine
varmistir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin yakalandiktan sonra hakim oOntne hemen c¢ikariimadigina dair yapilan
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve tutukluluk suresine iliskin yapilan sikayetin
kabul edilemez olduguna;

2. Bagvuran yakalandiktan sonra hakim oOnline hemen cikarilmadigindan dolayi
AIHS’nin 583. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS’nin 4482 maddesine uygun olarak karar nihai sonuca ulasmasini miteakiben
uc ay icinde, 6demenin yapildigi tarihte gecerli olan doviz kuru Gzerinden Yeni Tirk
Lirasi’na ¢evrilmek zere, Savunmaci Hiukimet’in basvurana;

i. manevi tazminat i¢in 3.500 Euro (li¢ bin bes yuz Euro);

ii. mahkeme masraflari icin, 1.250 Euro’dan adli yardim adi altinda alinan 630
Euro (alt yiiz otuz Euro) disurulerek kalan miktari;

iii. miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte;

0demesine;

b) Belirtilen siire bitiminden ddemenin yapildigi tarine kadar gecen sire icin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranina yuzde (¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermistir.

4. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak diizenlenmis ve 28 Haziran 2005 tarihinde, ictiztigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.
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