/l

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

ICEN v. TURKIYE

(Basvuru no. 45912/06)

KARAR

STRASBOURG

31 Mayis 2011

KARARIN KES INLESTIiGIi TARIH

28/11/2011

Bu karar, S6zlgme'nin 44 § 2 c¢) maddesi uyarinca kesjnatir. Sekli dizeltmelere tabi
olabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2011. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis iligkiler
Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Icen v. Tirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ikjnci Daire), daire sagidaki isimlerden
olusmaktadir:
Francoise Tulken®askan
Danute Jociene,
Dragoljub Popovic,
Giorgio Malinverni,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerqu¥argiclar

ve Francoise Elens-PassBsire Baskan Yardimcisi

10 Mayis 2011 tarihindegleme konulan s6z konusu gvaru Uzerinde goriildikten
sonra Daire Kurulugagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (45912/06 np'tiavanin nedeni, Turk vatanga
Mualla Gokgelcen’in (bgvurucu) 15 Kasim 2006 tarihindisan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasi'na gkin Sézlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozenesi-
AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnidugu bavurudur.

2. Bagvurucu, Ankara Barosu avukatlarindan Sayin D.Kardaesafindan temsil
edilmektedir. Turk Hukimeti (HUktmet), kendi gonevl tarafindan temsil
edilmektedir.

3. 18 Haziran 2009 tarihinddkinci Daire’nin Bakani, davayr Hikiumet'e bildirmeye
karar vermgtir. SO6zlgme’nin 29 § 1 maddesinin vegliyetkiye dayanarak, Daire,
davanin kabul edilebilir§i ve esasi hakkinda ayni anda karar vetiecéildirmistir.

OLAY ve OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvurucu 1970 dgumlu olup; Ankara’da ikamet etmektedir. Olaylaridu@u sirada,
bagvurucu, matercim olarak catigi Turk Silahli Kuvvetleri binyesinde sivil memur
olarak hizmet vermekteydi.

5. 22 Aralik 2004 tarihinde, Jandarma Genel Komuganhezdinde Askeri Mahkeme
(yukandaki “askeri mahkeme”) tarafindan alinanak, gagida belirtilen dort olay
ve olguya dayanarak, pairucu “emre itaatsizlikte 1srar” ve “hiyegdk Uste surekli
hakaret” nedeniyle toplam on ay hiicre hapsine mahédilmistir.



4 Nisan 2003 tarihinde, baurucu @le molasina izin verilen saat olan 12.30 yerine
saat 12.10’da ¢ikngiir.

Komutan A.D., olaylarla ilgili olarak, Baurucudan yazili savunma talep egtini 8
Nisan 2003 tarihli savunmasindagbarucusunlari ifade etmtir:

“Oncelikle bu kadar énemsiz bir olaydan dolay! yagavunma talep etmiolmanizdan dolayi sizi
tebrik ederim (...); zavalli bir sivil memur olardbkunlari size benim séylememem gerekir ama gezeksi
islerle moralimizi bozmak ve bdylesine gereksiz it#da verimimizi azaltmak yeringubenin ceviri
isleri ile ilgilenmeniz daha iyi olacaktir (...)"

4 ve 17 Nisan 2003 tarihlerinde,slarucu, saat 18.00'den sonra bazi acil belgelerin
cevirilerini yapmak icin buroda kalmayi reddegtii

24 Nisan 2003 tarihinde, 4 Nisan tarihli olay neglienyazili ihtar almg ve komutan
A.D.’nin burosuna gitny; sert ¢cikarak ve gararaksoyle demgtir:

“Neden bdylesine basit bir olay icin ihtar veriyonsiz, neden byekilde bizim motivasyonumuzu
bozuyorsunuz? Allah belani versin! Saygisiz adarsaygisizlik!”

6. Dosyada yer alan sayisiz tanik ifadelerinden baada, bavurucu ile A.D. arasinda
eskiden kgisel bir iliski oldugu belirtiimektedir; bgvurucu, hiyeragik st tarafindan
uygulanan manevi tacizden dolayiegdur oldigunu mahkeme 6ninde onaylamn
bagvurucu, A.D’nin bu tutumununsi acisiyla bglantili oldygunu diginmektedir.

7. Komutan A.D., ayni davada iki sugtan saniktirsvo@ucuya manevi taciz uygulama
ve usule uygun sogturma yapmadan 4 ve 17 Nisan 2003 tarihli dagfaniicin ceza
olarak “kismi aylik kesme” disiplin cezasi vermd@&z&onusu bu olaylar nedeniyle,
A.D., erteli para cezasina mahkim edstimi Manevi taciz sucuyla ilgili olarak,
sorwturma, delil yetersiziinden dolayi, takipsizlik karariyla kapatilgtir.

Basvurucu, 22 Aralik 2004 tarihli karara kartemyize bgavurmuwtur. Bavurucu,
layihasinda, oncelikle, askeri mahkemenin, sivilnmueu yargilama yetkisine itiraz
etmistir. Ayrica, 657 sayili devlet memurlariyla ilgkanun gergince, hakkinda ceza
kovusturmasi dgil, disiplin kovusturmasi yapilmasi gerektni ileri sturmdtir. S6z
konusu emrin kendisine aracisiz ve somut olaraknvedigini ve dolayisiyla, Sugun
manevi unsurunun somut olayda gercgk#e disiinilemeyecgni belirtmistir.

8. Ayni zamanda, bBaurucu, yargilama usulinde eksiklikler olmasindan dzellikle
A.D.’nin, “hiyerarsik Gste hakaret’le ilgili olan olay ve olgular kosunda tanik olarak
dinlenmemesinden dolayikayet etmstir.

9. 1 Mart 2006 tarihli karar ile, Askeri Yargitay, 89dn 2003 tarihinde meydana gelen
olaylarla (bavurucunun yazili savunmasi) ve hiyarartiste hakaretle ilgili kararn
yetkisizlik nedeniyleratione materiaebozmutur; ve s6z konusu Ustin haysiyetine
karsl herhangi bir saldiridan bahsedilemegcedisinmektedir Askeri Yargitay, iki
ay on be gin mahkimiyete neden olan olay ve olgularin mmknin, bir disiplin
mahkemesi tarafindan verifgini ifade etmgtir (477 sayili Askeri Disiplin



Mahkemeleri Kanunu'nun 47. maddesi). Askeri Yargithavurucuyla ilgili diger
olay ve olgularla ilgili (emre itaatsizlik ve emimatsizlikte israr ile 24 Nisan 2003
tarininde edilen hakaretler) Askeri Mahkeme tamdum alinan karari onasgtir.
Nihayetinde, bgvurucu, Askeri Ceza Kanunu'nun 85 8 1 ve 87 8§ 1. maddeleri
gerezince yedi ay on lyegln hicre hapsi cezasina carptirghm.i

10.Yargitay’in nihai karari, baurucuya 18 Mayis 2006 tarihinde tgb&dilmistir.

11.Askeri Savcilik tarafindan 12 Haziran 2006 tarienalinan kararla, Baurucunun
cezasinin infazi, bir defgina, dort aykinaertelenmtir.

12.Bagvurucu, Ankara’da, Mamak Askeri Cezaevi'ne konuton

13.Basvurucu, cezasinin yarisini ¢ektikten yani 94 gipidta kaldiktan sonra, 31 Ocak
2007 tarihli kararlasartli olarak tahliye edilnstir.

ll. iC VE ULUSLAR ARASI HUKUKTAK 1iLGILI HUKUMLER
A. ¢ hukuk
1. Anayasa

14.Olaylarin oldgu dénemde yurirlikte olan Anayasa’nin somut oldgiéi hikimleri
sunu 6ngoérmektedir:

Madde 145

“Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahledeni tarafindan yuratalir. Bu mahkemeler, asker
kisilerin aleyhine veya askeri mahallerde yahut agkédrizmet ve gorevleri ile ilgili olaraksiedikleri
suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayangild@rin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari ilenkinda gosterilen
gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gdéite askeri mahallerde askerlere qaisledikleri
suclara da bakmakla goérevlidir.

Askeri mahkemelerin sayaeya sikiydnetim hallerinde hangi suclar ve haamgier bakimindan yetkili
olduklari; kurulglari ve gerek@iinde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarin
gorevlendirilmeleri kanunla dizenlenir.

Askeri yargl organlarinin kurwu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliksleri askeri savcilik gorevlerini
yapan askeri hakimlerin mahkemesinde goérevli bullati komutanlik ile ilgkileri, mahkemelerin
bagimsizligl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gerekieei gore kanunla dizenlenir. Kanun, ayrica
askeri hakimlerin yargi hizmeti g@ndaki askeri hizmetler yoninden askeri hizmetlgeneklerine gore
teskilatinda gérevli bulunduklari komutanlik ile oldiskilerini de gdsterir.”

2. Askeri Ceza Kanunu

15. Olaylarin oldgu dénemde yurirlikte olan Askeri Ceza Kanunu’numwoolayla
ilgili hiktmleri sunu 6ngoérmektedir:



Madde 85 § 1

“Bir amire veya uste hakaret eden ¢ aydan birwekadar hapis cezasi ile, hakaret hizmet esnasinda
yahut hizmete muteallik bir muameleden dolayi vblkiursa alti aydan ¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.”

Madde 87 § 1

“Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan askersker bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine getasini
s0z veya fiili ile agikca reddeden veya emir teladitdigi halde emri yerine getirmeyenler, ¢ aydan iki
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

16. Ilgili di ger askeri ve sivil yasal hiikiimlgunu 6ngérmektedir:
3. 353 sayili Askeri Mahkemelerin KurgluHakkinda Kanun

353 sayili Kanunun 9. maddesinde askeri mahkemleakmakla yikimli oldgu
suclar belirtiimektedir. Ayni kanunun 10. maddesifz konusunu kanunun
uygulanmasinda sivil personelin, askeri persornalgayilacgini 6ngérmektedir.

4. 211 sayih Turk Silahl Kuvvetlef¢ Hizmet Kanunu
Madde 115
“a) Amir vazifesi alanlar; (...) sivil personele (.ejnirleri verebilir.(...)
b) Bltun sivil personel emrinde gglklar askeri amirlere kar ast durumunda olup bu kanunun 14
Uncl maddesinin asta tahmil gttivazifeleri aynen yapmaya mecburdurlar. Hilafirerdket edenler

askerlerin tabi oldgu cezai mueyyidelere tabi olurlar.”

Madde 14

“Ast; (...) kanun ve nizamlarda gosterilen hallerdeistlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muayyen
olan vazifeleri, aldii emri vaktinde yapar ve @atiremez, haddini gamaz. (...)Itaat hissini tehdit eden
her turlG tezahdrler, s6zler, yazilar ve fiil verddeetler cezai mieyyidelerle men olunur.”

5.477 sayih Askeri Disiplin Kanunu

Amir ve Uste saygisizlik:

Madde 47 - Hizmette veya hizmetgkln hallerde amire ve lste zorunlu ofdusaygiyi géstermeyen
veya uyarmayl saygl dww ile kabul edip dinlemeyenler, bir aya kadar odeyar gbz hapsi ile
cezalandinlirlar.

itaatsizlik edenler:

Madde 48 - Kast veya ihmal ile hizmete ait etarn yapmamak, géstirmek veya sinirini gmak
suretiyle itaatsizlik edenlere on giinden iki aydd&m@oda veya g6z hapsi cezasi verilir.

6. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
“Turk Silahli Kuvvetleri'nde ¢caljan memurlara uygulanmaya devam olunacak hikimler

Madde 233 - Bu kanunun 7 nci béliminde yer alansifilin® e ait 124,136 nci maddelerindeki
hiakumlerin Turk Silahli Kuvvetlerinde c¢aéin sivil memurlar ile s6zneli ve yevmiyeli personel



hakkinda uygulanmasindan, Turk Silahlh Kuvvetldé¢i Hizmet Kanun ve Yonetmgli Askeri
Mahkemeler Kurulgve Yargilama Usuli Kanunu ve konu ile ilgiliggr hiikiimleri saklidir.

Madde 125 —(...)

(...)
Kinama: Memura, gorevinde ve davstaminda kusurlu oldgunun yazi ile bildiriimesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve hallemlardir:

(-.)

c) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile sagygiagvranmak,
(-.)

j) Verilen emirlere itiraz etmek,

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallerlardir:

a)Kasitl olarak; verilen emir ve gorevleri tamzaamaninda yapmamak (...);

(.)

e) Gorev sirasinda amirine sOzle saygksetiek.”
B. Uluslar arasi hukuk

17.Askeri yargl organlarinin, Avrupa’da sivilleri yal@maya dair yetkileriyle ilgili olan
durum ve Birlemis Milletler’in, insan haklarini korumaya dair yontenkrgin v.
Turkiye (no.6) (no. 47533/99, IMM 2006-VI) kararinin 20 - 25. paragraflarinda
aciklanmstir.

insan Haklari Komisyonu’na sunulan, askeri mahkeroeleadaletin icrasina dair
sorunlari ele alan raporda, belirtilen prensipl@sanda, (Doc.E/CN. 4/Sub.2/2005/9 -
16 Haziran 2005), belgenin 4 no’lu prensibi okuhiabi

“Prensip olarak, askeri yargl organlari, sivillgargilama yetkisine sahip olmamalidir. Devlet, sneu
olursa olsun, suglanan sivil vatagiZaun, sivil mahkemelerce yargilanmasinglaanahdir.”

HUKUKI DE GERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 6 § 1 MADDESNIN IHLAL EDILDiGIi iDDIASI
HAKKINDA

18. Basvurucu, sivil statiistine bakilmaksizin, askeri bahkeme tarafindan yargilangni
ve mahkdm edilngi olmasindan dolawikayet etmektedir. Sivil bir vatanglalarak,
yalnizca askerlerden alan bir mahkemeye ciksplmasindan dolayi, S6zkae’nin
6 8§ 1 maddesinde ongdrulen prensiplerin ihlal egid ileri sirmektedir.



Basvurucu, ayrica, askerler icin 6éngorulen ve emrat#ialik sucunu dizenleyen
mevzuatin, kanun olarak gerlendirilemeyecgni ve So6zlgme’nin 7. maddesi
anlaminda, sivil ki olmasindan dolayi kendisine uygulanamaga&anisindadir.

Davanin kaullari ve sikayetlerin dile getiriimesinderdolayr, Mahkeme, bunlari
Sozleme'nin yalnizca 6 8 1. maddessiginda dgerlendirecektir; s6z konusu
maddenin somut olayla ilgili bolimgiunu 6ngérmektedir:

“1. Herkes (...) cezai alanda kendisine yoneltimrclamalar konusunda karar verecek olan (...)
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) poegini istemek hakkina sahiptir (...)

(...)
19.Huklumet, bavurucunun iddiasina karcikmaktadir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

20.AIHM sikayetlerin, AIHS'nin 35 § 3. maddesi anlaminda dayanaktan yoksun
olmadgini belirtmektedir. Ayrica, kabul edilemez olduklaonucuna varmak igin
hichbir gerekce bulunmagh kanisindadir. Bu nedenle, kabul edilebilir oldaurkha
karar verilmelidir.

B. Davanin esasi hakkinda

21.Bagvurucu,sikayetlerini yinelemektedir.

22.Hukumet, o©ncelikle, ulusal mevzuatta, sivil silerin askeri mahkemece
yargilanmasinin istisna oldunu belirterek, Turk Anayasasi'nin 139 ve 145.
maddeleri ile 6zel kanunlarin hikdmlerini hatirlaktadir.

23.Hukumet, bavurucunun, askeri mahkemece yargilanmasinin, katarafindan
Oongoraldigund; ulusal hukuk gepg askeri personele karsug sleyen sivil kimsenin,
s6z konusu sucun Askeri Ceza Kanunu’nda belirsieglardan olmasi halinde, askeri
mahkeme o6niinde yargilanmasi get@ktiileri sirmektedir.

24.Hukimet, AHM'nin ictihatlarini ileri stirerek (Ergin (n° 6)ndan, § 42, ve Martin v.
Birlesik Krallik, n° 40426/98, 8§ 44, 24 Ekim 2006), Sa&xiee’nin, askeri
mahkemelerin, sivilleri yargilama vyetkisini keskié kabul etmedinin iddia
edilemeyecgini ifade etmektedir.

25.Hukumet, ayrica, askeri Ustin emri altindasealisivil memurlarin, ast olarak kabul
edildigini ve Ustu tarafindan verilen tum emirlerini yexirgetirmeleri gerekdini
ongoren 211 sayil Turk Silahli Kuvvetlei¢ Hizmet Kanunu’nun 115. maddesine
atifta bulunmaktadir. Emre itaatsizlik durumundaz skonusu sivil memurlar,
askerlere uygulanan cezai mieyyidelere tabi olurlar

26.Hukumet, 29 Haziran 2006 tarihinde yur@digiren ve 353 sayili Kanundagigklik
ongoren 5530 sayili Kanun kapsaminda, birkac stideinda, sivil mahkemeler



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

onunde oldug gibi askeri mahkemeler 6ninde de yargilama usulligidn ayni
guvencelerin ongoruldiuni belirtmektedir.

Sivil memurun asker hiyeraraltindaki sorumlulugnu belirleyen mevzuat, yeterince
aclk ve Ongorilebilirdir. HOkGmet, kaurucunun, emre itaatsizlik ve hakaret
sucundan dolay! askeri mahkeme oOninde yargilanmasinin, s@@zen 6 8§ 1.
maddesinde belirtilen prensiplere kesinlikle aykiri olnfiallanisindadir.

1. Genel ilkeler

AIHM, So6zlgmenin 6 § 1. madde tarafindan koruma altina alibahmsizlik ve
tarafsizlik teminatlarina saygi duyulmasi halindg4®nin askeri mahkemeleri, askeri
personel aleyhinde sucluluk isnadinda bulunmaktan alikoyimadnatirlatmaktadir
(Ergin (no.6), anilan, § 40Morris v. Ingiltere, no. 38784/97, § 59, M 2002-1;
Cooper v.Ingiltere[BD], no. 48843/99, § 106, INM 2003-XII; ve Onen v. Turkiye,
(karar), no. 32860/96, 1Qubat 2004).

Bununla birlikte, ulusal mevzuatin, s6z konusu mahkemelere, sivilleri, sucluluk
istinadinda bulunarak yargilama yetkisini vgrdiallerde durum farkhdir.

AIHM, SoOzleme'nin, askeri mahkemelerin yargi yetkilerini, sikisilerin dabhil
oldugu davalarda kullanmalarini kesinlikle sinirladin varsayilamayagani
hatirlatmaktadir; bu ttr bir yargi yetkisinin mevcudiyeti, 6zellikle titiz bir incelemeye
tabi tutulmahdir.

Bu bakimdan, BdM, benzer bir durumun, demokratik bir toplumda, kethelerin
guven sgladigi kanisini ciddi bicimde sar§tni goz 6nunde bulundurarak, daha
onceki bircok davalarinda, bir sivilin, yalnizca kismen askeri Uyelerderarolbiy
mahkeme huzuruna c¢ikmak zorunlulug altinda bulundugnu 6zellikle
hatirlatmaktadir (bkz., ozellikleMartin, anilan, 8§ 44;Ergin (no.6), anilan, § 43;
Ocalan v. TurkiydBD], no. 46221/99, § 116, WM 2005-1V, veSahiner v. Tirkiye,
no. 29279/95, § 45, M 2001-IX).

Bir mahkemenin yalnizca askeri hakimlerdenswlasi durumda gecerli olan bu kaygt,
AIHM'Yi, yalnizca ¢ok istisnai durumlarda, bu tur matvelerde, siviller aleyhinde
yapilan sucluluk isnadinin, Sogiee’nin 6. maddesiyle uyumlu olduga karar
verilebilecgini onaylamaya yoneltmektedir.

AIHM, sivillerin yargilanmasi s6z konusu oldiigla, askeri mahkemelerin, cezai
alanda yargilamasina sinirlamalar getirme yonundegiimen oldugunu dogrulayan
uluslararasi seviyedeki getelerle ilgili tespitini hatirlatmaktadir (Ergin (&),
anilan, 8§ 22-25).



34.AIHM, o6te yandan, yargl yetkisinin, prensip olarak ivil toplum nitelgi olmasi
nedeniyle, ordunun, demokratik devletlerin anay@sajorilerinde sahip olgu 6zel
konumun, ulusal guvenlik alaniyla sinirl tutulmagerektgini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, ayrica, silahli kuvvetlerin i¢ dizenini kiyeragik yapisini dizenleyen
Ozel kurallarin mevcut oldwnu da gdz 6ntnde bulundurmaktadir.

35.AIHM, askeri cezai adaletin glicii, boyle bir durumwklihagikaracak zorunlu
nedenlerin bulunmagh ve bulunsa bile, acik ve ©ngorilebilir yasal bémele
dayanmadii miuddetce sivil kiilleri kapsamamasi gereftni ifade etmektedir. Bu tur
nedenlerin mevcudiyeti, her durumdaconcretogdsterilmelidir. Ulusal mevzuatin,
askeri mahkemelere belli sug turlerini atfetmigsiabstractoyeterli deildir (Ergin
(no.6), anilan, § 47).

36.Bu tur bir tutumlain abstracto yetinmek, ilgili sivil kisileri konumunu, sivil
mahkemelerce yargilanangiteérin konumundan belirgin derecede farkh bir karau
koyabilir. Askeri mahkemeler, Sozlme’nin normlari ile sivii mahkemelerle ayni
seviyede uyumlu olsa bile, farkl niteliklerine var olma nedenlerine Bl olarak
muamelede gorulen farklihklar, mahkemeler onindeellikxle ceza davalarinda
muimkun oldgunca kacginiimasi gerekesitsizlik problemlerine yol acabilir.

2. Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

37.Mahkeme, somut olayda, Turk Silahli Kuvvetleri bé&syde mutercim olarak ¢gdin
sivil memurun, iki suctan dolay1 cezaya mahkOmadagiihi belirtmektedir. S6z konusu
birinci suclama, “itaatsizlik sucu” olup “izin vémis olan saatten yirmi dakika 6nce
0gle molasina ¢ikma ve acil bir ceviriyi tamamlameikj saat 18.00'den sonra biroda
kalmayl reddetmek” ten kaynaklanmaktadir; ikinciclama ise “hiyeraik Uste
hakaret” olup, bgvurucunun “Neden boéylesine basit bir olay icin htariyorsunuz,
neden busekilde bizim motivasyonumuzu bozuyorsunuz? Allahlabe versin!
Saygisiz adam, ne saygisizlik!” ifadelerine dayatiathr.

38.Mahkeme, bgvurucunun, bu olay ve olgulardan dolay! yedi ayhm gin hicre
hapsine mahkim edilgini belirtmektedir.

39.Mahkeme, belirtilen olay ve olgularin, sivil pergtin, askeri Ustlerinin emirlerine
karsi gosterdgi tutumdan dolayr cezai yaptinm oOngoren 211 sayirk Silahh
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 14 ve 115. maddeleri uyariraskeri suc olarak
nitelendirilmis oldugunu belirtmektedir.

40.Mahkeme, ayrica, mesleki flamda, hiyeragk tste kagi, “itaatsizlik” veya “hakaret”
fillleri dizenleyen,askeri oldgu kadar sivil bgka disipliner hiikimlerin var olgunu
ifade etmektedir.



AIHM, yukarida belirtilen olay ve olgular icin askedisiplin mahkemelerince
Oongorilen disiplin cezalarinin, on giin ve iki ayaotya g6z hapsi olarak ggtigini
tespit etmektedir. Sivil mahkemelerde, ayni tur&uiggin ongorilen ceza ise kinama
veya ayliktan kesme olarak glgmektedir (bkz. f¢c hukuk” bolumi, yukaridaki 16.
paragraf ).

41.Somut olayda uygulanan Askeri Ceza Kanunu'nungvinaicuya, tutum ve
davranglarini bilingli olarak dizenlemesine imkan vereaekk ve ongorilebilir bir
yasal dayanak ofturdugu varsayildgl takdirde;Mahkeme, somut olayda, askeri ceza
mahkemesi dnunde sivil bahsin yargilanmasini hakl gésterecek micbir sebepl
oldugunu d@rulayacaktir (yukaridaki 35. paragraf).

42.Mahkeme, sivil Kilerin, askeri mahkemeler tarafindan yargilanmaussona dair
farkll davalarda incelemeler yapini hatirlatmaktadir (bkz. 6rgm, Ergin (no.6),
anilan, bu davada, bir gazeteci, askeri su¢ olaitakendirilen,askerlikten kagcmaya
tesvik olarak nitelendirilen bir eylemden dolay! ydegnmstir; Maszni v. Romanya
no.59892/00, 21 Eylul 2006, bu davadasvioaucu, benzer bir sucu, silahli kuvvetler
mensuplarina katilan bir polis memuru ile sug¢ drfakyaparak gledigi icin
yargilanmgtir; Martin, anilan, bu davada, silahli kuvvetlere mensupalénin Gyesi
olan bgvurucu, ordu bunyesinde sivil memur olarak gali bir kadini éldirtlmekten
dolayr vyargilannstir; ceset, askeri boélge yakinlarindaki ormanlikanala
bulunmugtur).

43.Farkh kagullari olan bu davalarda, Mahkeme, sivil kimseraskeri ceza mahkemesi
onlnde yargilanmasini hakli gosterecek 6zel misblreplerinolmadgl sonucuna
varmstir. Mahkeme, bu durum ulusal mevzuatta ongoriglnalsa bile, askeri
mahkemelerin sivilleri yargilama yetkisine sahipmabkinin, sivil bgvurucularin
mahkemenin bamsiz ve tarafsiz oldiwna dair kgkulari olac& gerekcesiyle
SoOzleme’nin 6 8 1 maddesine aykiri olglukanisindadir.

44.S6z konusu olan bu davaya yeniden bakilinca, Makkétikimet'in, bgvurucuyu,
askeri mahkemede yargilanmasini hakli gostereagdirhmuicbir sebep belirtmegni
saptamaktadir. HUkimet sadece bu olayin ulusal uva®z uygun oldgunu
belirtmekle yetinmektedir, “in abstracto”, Turk &l Kuvvetleri binyesinde ¢aén
sivil memurlarca glenen bazi suglar, askeri ceza mahkemelerinin g@&ewnina
girmektedir. Mahkeme, ne i¢ yargi organlari ne diiinet tarafindan, higbir somut
durum dgerlendirmesi yapiimagdini belirtmektedir.

45.Mahkemeye gore, boyle bir ayirma “in abstractovjlsiahis olarak bavurucuyu, sivil
mahkemelerde yargilan vatagi@aun durumlarindan, belirgin bicimde farkli bir
konuma koymaktadir. Mahkeme, bu bakimdangvbaicunun aldii cezanin gri
niteliginin, yalnizca i¢ hukukta yer alan resmi bir uyguteadan kaynaklanginin
altini cizmektedir(Askeri disiplin mahkemeleri ile sivil mahkemelekarsilastirmasi
icin, bkz. yukaridaki 40. paragraf).



46. Bu tespitler, Mahkeme’nin,iNS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilsmldugu sonucuna
varmasi icin yeterlidir.

. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

47.Bavurucu, Yyetkisiz ve Sozene’nin 6. maddesinin gereklerini kdamadgi

kanisinda oldug bir mahkeme tarafindan verilen karar gerekcesadéeri bir ceza
evine konulmasinin ve tutuklanmasinin, Sgime'nin 5 8 1 a) maddesi anlaminda,
“yasal” olmadgini ileri sirmektedir.Basvurucu, kendisine verilen cezanin, ndbetci
askerlere uygulanan bir ceza oldunt belirterek; ulusal yargi organlarinin, sivil ve
bayan olmasini ve gorevlerin nitghi hi¢ dikkate almadiklarindan yakinmaktadir.
Askeri bir cezaevinde tutulmasinin, kendisini hersl@rninden izole etgini ve bu
durumun cezasini galastirdigini  duginmektedir. Basvurucu, 0©zet olarak,
SOzlesme'nin 5 ve 6. maddeleri ile Bntili olan 14. madde hukUmlerinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

48. HukUimet, bgvurucunun iddiasina kg@r cikmaktadir ve sikayetlerinin agikca
dayanaktan yoksun ol@u kanisindadir.

49. S6zleme'nin 6 § 1 maddesinegkin tespiti goz dninde bulundurarak (yukaridaki 45-
46.paragraflar), Mahkeme, somut olayda, bu hikimler ihlal edildykayeti
incelemeye gerek olmagikanisindadir.

l1l. SOZLESME’'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

50. AIHS'nin 41. maddesiugiu 6ngérmektedir:

"Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Stzhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, géreitdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder."

A. Tazminat

51. Bavurucu, maddi zarar icin 50 000 euro (EUR), manavaricin 50 000 EUR talep
etmektedir. Maddi zarar ile ilgili olarak, dairucu tutuklulug boyunca almagi
masg! ileri sirmekte olup; buna dair herhangi bir bedgamamytir.

52. Hukimet, bu taleplerinsau ve haksiz oldug kanisindadir.

53. Mahkeme, ileri strtilen maddi zararin higlekilde desteklenmegini oldugunu tespit
etmekte ve bu talebi reddetmektedir. Bunasikarbagvurucuya, manevi tazminat
olarak 15 000 EUR 6denmesi gergkti disinmektedir.



B. Masraf ve Harcamalar

54. Bavurucu, ayni zamanda, kanitlayici herhangi bir belgemadan, i¢ yargl organlari
ve AIHM oOniinde yapfii masraf ve harcamalar icin 10 000 EUR talep etnukikte
Basvurucu, AHM ve Askeri Ceza Mahkemeleri 6niinde, sadece Ankarasunun
asgari ucret tarifesini sunmakla yetigtii

55. Hukiimet, bu taleplerin haksiz olduganisindadir.

56. AIHM'nin ictihattina gore, bgvurucu, yapt masraf ve harcamalarin 6denmesi
hakkina ancak bu masraf ve harcamalarin gercekten ve zorunlu olarak gyamldi
miktarinin makul oldugu kanitlangh durumda sahiptir. Somut olayda, kanitlayici
belgelerin bulunmamasini ve ictihatini goz 6niinde bulundui&fivA basvurucunun
masraf ve harcamalarla ilgili talebini reddegtii

C. Gecikme Faizi

57. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'niammal kredi kolayliklarina
uyguladgl faiz oranina Uc¢ puan eklemek suretiyle elde eekeoranin uygun
olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM, OY BiRLIGIYLE,

1. Sozleme’'nin 6 8 1 maddesi uyarinca ifade ediéwyetlerle ilgili bgvurunun kabul
edilebilir olduguna;

2. Sozlgme’nin 6 8 1 maddesinin ihlal edifgne;

3. Sozleme'nin581veb581ve6 81 maddeleriyle bidikd. maddesi uyarinca ifade
edilen gkayetlerin geri kalaninin incelenmesine gerek olrpewd;

4. a) Davali devletin, baurucuya, Sozlgne'nin 44 § 2. maddesi gagiace, kararin
kesinlatigi tarihten itibaren U¢ ay igerisinde, her turlu viemgasraflari ile birlikte ve

O0deme tarihindeki kur Gzerinden Turk lirasina cevrilmek Uzere, manevi tazminat

olarak 15 000 EUR (on béin euro) 6demesine;

b) S6z konusu slrenin bigi tarihten itibaren 6demenin yapifgitarine kadar, bu

miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin gecerli faiz oraninin t¢ puan

fazlasina git oranda basit faiz uygulanmasikerar vermitir.

5. Basvurucunun adil tazmine gkin talebinin kalaninreddetmgtir.



Fransizca dilinde tanzim edilgilctizigin 77 88 2 ve 3. maddeleri uyarinca, 31 Mayis 2011
tarihinde yazil olarak teldiedilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Baskan Yardimcisi Bakan



