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Az Onodi kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, Elndok,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiiris,
lulia Motoc,
Georges Ravarani,
Paczolay Péter, birdk,
¢és Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzdkonyvvezeté-helyettes

a 2017. majus 9-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen az azon
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ugy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjdn Magyarorszag ellen
38647/09 szamon 2009. julius 16-4n Onodi Gabor Ur (,,a kérelmez6™) ltal
benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmezot Regasz M. Budapesten miikddé ligyvédnd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,a Kormény”) Tallédi Z. ar, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezd tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a magyar
hatosdgok nem biztositottak a lanyaval vald kapcsolattartas lehetdségét, €s
ezzel megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

4. 2016. marcius 14-én a panaszt tovabbitottdk a Kormanynak ¢€s a
kérelem tobbi részét a Birdsdg Szabdlyzata 54. § 3. pontja alapjan
elfogadhatatlannak mindsitettek.

A TENYEK
l. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1965-ben sziiletett, és Szajolban €l.

6. 1990 oktober 6-an hazassagot kotott N.R-el. A hazasparnak 1994,
marcius 23-4n egy lanya sziiletett, R.O.

7. 2006. marcius 24-én a hazaspar elvalt, és megegyezés sziiletett
kozottik a gyermek elhelyezésérdl és egyéb sziiléi jogok gyakorlasarol.
Megallapodéasuk szerint, melyet a Szolnoki Jéarasbirosdg jovahagyott, a
gyermeket az anyanal helyezték el, és a kérelmezd lathatasi jogot kapott
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minden masodik hétvégén, beleértve az iskolai sziineteket, husvét
vasarnapot, piinkosd hétfot, és a karacsony estét kovetd elsd munkasziineti
napot, valamint a nyari sziinetben harom hetet. A kérelmezd a fizetése
20%-anak de legaldbb havi huszezer forintnak (kb. 35 eurd) megfeleld
tartasdijat volt koteles fizetni.

8. N.R. asszony elkoltozott a kordbbi otthonukbdl, és Budapesten
telepedett le.

9. A kérelmezd 2006. junius 26-an és 27-¢én, valamint julius 24-én
tudta lathatasi jogat gyakorolni. Lanya azonban nem kivéant vele maradni a
nyari sziinet ideje alatt, és ezt az iddszakot a nagysziileinél toltotte.

10. A kérelmez0 a tovabbiakban sikerteleniil probalt kapcsolatot
teremteni a lanyaval, mivel az anya véleménye szerint a lany dont arrol,
hogy latni akarja-e az apjat vagy sem. A kérelmezé a Szolnok Megyei
Gyambhivatalhoz fordult a lathatasra vonatkozé megallapodas végrehajtasa
érdekében. A Gyambhivatal 2006. szeptember 11-én hatarozatot hozott,
melyben kotelezte N.R. asszonyt a lathatés teljesitésére, és figyelmeztette,
hogy amennyiben nem teljesit, akkor birsagot fog kiszabni, és kotelezi 6t a
kérelmez6 utazési koltségeinek megtéritésére. A kozjegyzo a sziilok kozotti
fesziilt viszonyra tekintettel 2006. december 27-én a gyermek védelembe
vételét kezdeményezte. Ezt kovetden N.R. asszonyt tobbszor is
megbirsagoltak a gyermekelhelyezési megallapodas megszegése miatt. Az
iratok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezének 2007. julius
10-t61 2008. november 10-ig modjaban allt a lathatasi jogait gyakorolni.

11. 2007-ben N.R. asszony pert inditott annak érdekében, hogy
modositsak a kérelmezd lathatasi jogat, és emeljék fel a tartasdij Osszegét.
Ellenkérelmében a kérelmezd azt kérte, hogy a gyermeket ndla helyezzEk el.

12. Mindemellett a kérelmezé kiskori  veszélyeztetése miatt
blintetdfeljelentést tett N.R. asszony ellen. A kérelmezd és a lanya kozotti
kapcsolatot a gyamhatdsagi eljaras felfliggesztése alatt sikertelentil
probaltak a felek javitani, és a Szolnoki Jarasbirdsag elrendelte, hogy a felek
kozotti talalkozokra kizardlag gyermekvédelmi kdzpontokban keriilhet sor.

13. A Szolnoki Jarasbirdsdg 2008. junius 10-én hozott itéletével
csoOkkentette a kérelmezd lathatasi jogat. Ezt kovetden a lathatasi jog
minden honap els6, és harmadik szombatjan 9.00-t61 18.00-ig tartott. A
birosag megallapitotta, hogy a kordbbi megegyezés szerinti lathatdsi jog
végrehajtasa valoszintitlen, és csak tovabbi gydmhatosagi eljarasokhoz
vezetne, amely veszélyeztetné a gyermeket. A birdsag szakértdi véleményre
alapozta az itéletét, mely szerint annak érdekében, hogy az apjaval vald
kapcsolat helyrealljon, a gyermeknek idére van sziiksége ahhoz, hogy
alkalmazkodjon a helyzethez. A birésag eclutasitotta a kérelmezo
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos kérelmét. Arra hivatkozott, hogy a
gyermek igényeit is figyelembe kell venni, mivel mar tizennégy éves.

14. 2008. november 19-én a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
fenntartotta hatalyaban az els¢ foku itéletet, azzal azonban, hogy a lathatast
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2009. majus 31-ig minden masodik szombaton 9.00-t6l 16.00-ra korlatozta,
¢s 2009. jinius 1-ig minden masodik hétvégén a teljes hétvégére
Kiterjesztette.

15. 2009-ben a kérelmezé tobb hoénapon keresztiil elmulasztotta a
lathatas teljesitését, melyért 10,000 (koriilbeliil 35 Euro) birsagot kapott.

16. 2010-ben a kérelmezd tartasdij fizetési kotelezettsége és lathatasi
joga ismét pert targyava valt. 2010. januar 29-én a Szolnoki Jarasbirdsag
elutasitotta a kérelmezd keresetét, amelyben a tartasdij Osszegének
csokkentését kérte ¢s a lathatdsi jog gyakorlasanak modjat kérte
megvaltoztatni. A birosdg megallapitotta, hogy a 2008. november 19-én
hozott itélet ota a kérelmezd nem talalkozott a lanydval, és a kérelmezd
kérése ellenére a gyamhatdésag nem intézkedett az itélet végrehajtasa
érdekében arra tekintettel, hogy a kérelmezd semmit nem tett a lanyaval
fennallo konfliktusainak megoldasa érdekében. Kiilondsen, figyelmen kiviil
hagyta lanyanak azt az igényét, hogy nem apjanak autdjaban, hanem
tomegkozlekedéssel szeretne utazni. A birdsag azt is megallapitotta, hogy
nincs indok a lathatas szabdlyainak modositdsara, mivel a koriilményekben
semmilyen Iényeges valtozas nem allt be.

17. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Torvényszék a 2010. aprilis 15-én
hozott jogerds itéletével modositotta a kérelmezd sziil6i jogait, és minden
masodik hétvégén lathatasi jogot biztositott neki, azzal a feltétellel, hogy
lanyat, aki akkorra mar betoltotte a 16. életévét, jogositotta fel arra, hogy
apjat sajat maga latogassa. A birdsag elutasitotta a kérelmezd tartasdij
csOkkentésére iranyuld kérelmét. A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Legfelsébb Birdsighoz. A kérelmet 2011. februdr 8-an
elutasitottak.

18. Az iratokbol ugy tlinik, hogy 2010 folyaman a kérelmez6 és lanya
csak nagyon ritkdn talalkoztak, és 2011-ben egyaltalan nem talalkoztak
annak ellenére, hogy a kérelmezd tobbszor is kérte a gydmhatosagtol
lathatasi joganak végrehajtasat.

19. 2011-ben a kérelmez6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Gyamhivatal és valamennyi annak alarendelt gyamhivatal ellen
Osszeférhetetlenségi kifogast nyujtott be elfogultsagra hivatkozva. 2011.
december 12-én a Févarosi Gyamhivatal a XV. keriileti Gyamhivatalt jelolte
ki a kérelmezd lathatasi jogaval kapcsolatos barmely tovabbi eljaras
lefolytatasara, figyelemmel arra is, hogy az adott idépontban nyolc
gyamhatdsagi eljaras volt fiiggében melyek koziil a legrégebbi 2010.
januarban indult

20. A kérelmezd tobbszor kérelmezte tartasdij fizetési kotelezettségének
megsziintetését, melyet végiil 2012. oktober 12-én a Budapesti 1V. és XV.
Keriileti Birosag majd fellebbezést kovetéen 2013. szeptember 3-an a
FOvérosi Torvényszék jovahagyott. Mindazonaltal a kérelmezdnek azt a
kérését elutasitottak, hogy az éltala fizetett tartasdijat téritsék vissza.
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Il. RELEVANS HAZAI JOG

1. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok végrehajtasardl szo6ld
szabalyokat a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet tartalmazza, amely a
kovetkezOképpen rendelkezik:

33.§
()

(2) A gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltaknak onhibajabol ismételten nem,
vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast.

()

(4) Ha a gyamhivatal az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitja az onhiba fennallasat végzéssel elrendeli a végrehajtast. A gyamhivatal a
végrehajtast elrendeld végzésben a mulaszto felet

a) felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat szerinti idépontban és méddon tegyen eleget,
illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével,

b) felhivja, hogy a jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartas
potlasat a legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkésobb hat hénapon beliil
biztositsa, €s megjeloli a potlas végso hataridejét,

c) figyelmezteti az a) és a b) pont szerinti kotelezettség 6nhibabdl torténd nem
teljesitésének jogkovetkezményeire, és egyuttal a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa esetén igénybe vehetd eszk6zok valamelyikét alkalmazza, tovabba

d) erre iranyuld kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghitsitasa folytan
keletkezett igazolt koltségek viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a
gyamhivatal kérelemre végzéssel

a) a csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és
gyermekjoléti szolgalatnak a kozremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését
kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan
akadalyokba iitkozik, illetve a felek kdzott kommunikacios zavarok allnak fenn,

b) dont a feleknek a kapcsolattartds megszervezésére vonatkozé - a kapcsolattartas
érdemét nem befolyasold - kérelmérdl, igy a gyermek atadasanak és atvételének
helyérdl, idépontjanak kismértékli valtoztatdsarol, valamint az abban koézremiikdd
személyekrol.

()

(8) Ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatoan akadalyozza a gyermeknek a
kapcsolattartasra jogosulttal valoé kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket
bizonyithatéan, a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra
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vonatkozo hatarozatnak a (4) és az (5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal

a) a sziildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskora gyermek érdekében all, és
azt a szl vagy harmadik személy is kéri, vagy

b) feljelentést tesz ...

AJOG

I. AZEGYEZMENY 8. CIKKJENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezd panasza szerint a magyar hatosdgok elmulasztottak
hatékony intézkedéseket tenni lathatdsi joganak érvényesitése érdekében. A
kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkére hivatkozott, mely a kovetkezdképpen
szol:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakédsat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkOlesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A. Elfogadhatésag

23. A birosag megallapitja, hogy az egyezmény 35. cikk 3 (a) pontja
alapjan a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan. Azt is megallapitja, hogy
semmilyen egyéb ok nem indokolja az elfogadhatatlansagat. Ezért a
kérelmet el kell fogadni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloaddsai

24. A kérelmezé eldadta, hogy 2007-ben kezdte szorgalmazni
gyermekének rendszeres és tényleges lathatasat. Ezek a kisérletek azonban
jorészt eredménytelenek voltak. Kiemelte, hogy volt felesége magatartasa
miatt nem tudott rendszeres, és zavartalan kapcsolatot részesiteni R.O.-val
mivel a lanyt az anyja arra vette ra, hogy tagadja meg a kapcsolatfelvételt az
apjaval. Eldadta tovabba, hogy tobb mint 62 alkalommal fordult a
gyamhatdsdgokhoz lathatasi jogdnak érvényesitésének érdekében. A hazai
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hatésagok azonban elmulasztottak a megfelelé jogalkalmazast, ezért nem
tudta gyakorolni lathatasi jogait. Alldspontja szerint a hazai hatosagok tobb
tamogatast kellett volna nyujtsanak neki az érdemi kapcsolat helyreallitasa
érdekében.

25. A Korméany allaspontja szerint a 8. cikket nem sértették meg. A
Kormany eldadta, hogy a hazai birésdgok minden tdliik telhetét megtettek a
lathatasra vonatkozo dontések érvényesitése érdekében. A Kormany azt is
eldadta, hogy a hazai hatosagoknak gondosan mérlegelniiik kell a kérelmez6
vitathatatlan kapcsolattartasi joga és a gyermek érdeke kozott, tekintettel
arra, hogy a gyermek nem kivant talalkozni a kérelmezdvel.

26. A Kormany allaspontja szerint a kérelmezd magatartasa, kiiléndsen
az, hogy az egyik latogatdsa alkalmaval kialakult konfliktus megoldéasat
visszautasitotta, és tobb lathatdsi idOdpontban meg sem jelent, hozzajarult a
kozte ¢és gyermeke kozott kialakult ellenséges viszonyhoz, és a hazai
hatésagok ezért nem tudtdk érvényesiteni a lathatasra vonatkozo
hatarozatokat.

27. A Korméany hangsulyozta, hogy a hazai hatésdgok megfelelden
jartak el a lathatasra vonatkozé hatdrozatok végrehajtasaban. Birsaggal
sujtottdk az anyat, amikor elmulasztotta figyelmeztetni R.O.-t
egylttmiikodési kotelezettségének teljesitésére, melyre egyébként jogerds
itélet kotelezte. Ezenkiviil a hatésagok megkisérelték a mindkét fél szamara
megfeleld lathatasi megoldast kidolgozni.

28. Mindenesetre a gyermek, aki a kérdéses idGszakban tokéletes
tudataban volt a helyzetnek, ellenezte az apjaval valo kapcsolatfelvételt.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

29. A bir6sag emlékeztet arra, hogy az egyezmény 8. cikkében
megfogalmazott ,,csaladi élet” alapvetd részét képezi a sziild és gyerek
kozotti kapcesolat kolcsonds fenntartdsa (ld. tobbek kozott Monory v.
Romania and Hungary, no. 71099/01, § 70, 5 April 2005 és Nazarenko v.
Russia, no. 39438/13, § 60, ECHR 2015 (kivonatok)).

30. A 8. cikk alapvet6 célja, hogy védje az egyént a hatosagok dnkényes
eljarasaval szemben. Ezen kiviil a csaladi élet ,tiszteletben tartdsanak”
hatékony védelmére intézményvédelmi (pozitiv) kotelezettség is fennall.
Mindkeét dsszefiiggésben figyelembe kell venni az egyén és a tarsadalom
versengd érdekeit, beleértve harmadik személyek jogait, és az allam
mérlegelési szabadsagat. A Birésag mar tobbszér megallapitotta, hogy a
gyermekfeliigyelettel kapcsolatos tigyekben a gyermek érdeke kiemelkedd
fontossagu. A gyermek érdekét kell mindenekel6tt figyelembe venni, €s ez
fontosabb mint a sziilok érdeke (1d. Sahin v. Germany [GC], no. 30943/96, §
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66, ECHR 2003 VIII és Plaza v. Poland, no. 18830/07, § 71, 25 January
2011).

31. A 8. cikk alkalmazand6 azokban az ligyekben, ahol az egyik sziil6
lathatdsi joganak végrehajtdsa vitatott, ¢és a nemzeti hatdsdgok
kotelezettsége e lathatas eldsegitése, mégpedig olyan mértékben, melyet a
gyermek érdeke indokol, figyelemmel arra, hogy mindent meg kell tenni a
személyes kapcsolatok fenntartasa érdekében, és - ha ¢és amennyiben
sziikséges -, a csalad egységének ,helyreallitdsa” érdekében. Az allamot
nem eredmény kotelezettség, hanem kozremiikodési kotelezettség terheli
(1d. tobbek kozott Pascal v. Romania, no. 805/09, § 69, 17 April 2012).

32. A nemzeti hatésadgok azonban nem az egyediili feleldsei annak, hogy
a gyermek ¢és a gyermektdl kiilon €16 elvallt sziilé kapcsolata fennmradjon.
A kapcsolatfelvétel nem feltétleniil torténik azonnal, és eldkésziileteket,
vagy fokozatosan alkalmazando intézkedéseket igényelhet. Ebben mindig
fontos szerepet jatszik valamennyi érintett egyiittmiikddése és megértése.
Mig a nemzeti hatdsagok kotelesek mindent megtenni az egyiittmiikodés
megkonnyitése érdekében, ezen a teriileten kényszerit intézkedések csak
korlatozottan alkalmazhatok, mivel valamennyi érintett jogait és érdekeit
figyelembe kell venni. Ez kiilondsen all a gyermek érdekeire és a 8. cikkben
biztositott jogaira.

33. A Birosag emlékeztet a Glaser v. the United Kingdom (no. 32346/96,
§ 70, 19 September 2000) ligyben megallapitott kovetkeztetésére, mely
szerint amennyiben 8. cikk szerinti eljarasok gyermeket is érintenek, aktiv
sziilé1 részvétel varhato el a gyermek érdekeinek biztositasa céljabol. Ha
egy kérelmezd egy itélet végrehajtasaért folyamodik - mint az idézett
ligyben tortént-, sajat magatartasa - €s a birésagok eljarasa - olyan relevans
tényezd, melyet az ligy megitélésekor figyelembe kell venni. A Birdsag azt
i1s észlelte, hogy a kiilonéld sziild részérdl nagy erdfeszitést igényel a
kapcsolattartas biztositasa (Id. Kajari v. Finland, no. 65040/01, § 42, 23
October 2007).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

34. A Bir6sag mindenekeldtt megjegyzi, hogy kdztudomast az a tény,
hogy a kérelmezd ¢és lanya kozti kapcsolat az Egyezmény 8. cikk szerinti
csaladi ¢élet intézményét érinti.

35. A fenti elvek fényében a Birdsag ugy véli, hogy a jelen ligyben dontd
fontossagu, hogy vajon a magyar hatdésagok a lathatas végrehajtasanak
megkonnyitése érdekében megtettek-e minden sziikséges 1épést, amelyet a
kérelmezd szamara a lanyaval vald rendszeres kapcsolattartast biztositd
2006. marcius 24-i, 2008. november 19-i, 2011. februar 8-i, 2009. augusztus
25-1, 2009. december 29-i, 2010. januar 29-i és 2010. aprilis 15-i itéletek
kivétel nélkiil biztositottak.
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36. A Birdsag megjegyzi, hogy a Szolnoki Jarasbirosag 2006. marcius
24-én jovahagyta a kérelmezd és volt felesége megallapodasat, mely szerint
a kérelmezd minden masodik hétvégén, egyes ilinnepnapokon ¢€s a sziinidd
egyes napjain taldlkozhatott a lanyaval. A kérelmezd volt felesége a
gyermekkel masik varosba koltozott annak 12 éves koraban. Ugy tiinik,
hogy a kérelmezd és az édesanya kezdetben tudta kezelni a kapcsolattartasi
kérdéseket, azonban a megallapodas végrehajtasaval mar 2006 elején
problémék voltak, és a kérelmezd végrehajtasi kérelmet nyujtott be a
gyamhivatalhoz. Bar N.R. asszonyt tobbszor is figyelmeztették, majd
birsagot is kirdttak ra, a kérelmezdnek tovabbra is problémai voltak a
gyermekével vald rendszeres €s zavartalan kapcsolattartassal.

37. Amint a Kormany is emliti, valoban igaz, hogy a kapcsolattartas
egyes problémai a kérelmezonek tulajdonithatok, mivel tobbszor
elmulasztotta megjelenni az egyeztetett idépontokban (Id. a fenti 15. pont).
Tovabba a lanyanak ellenérzései, amint azt a helyi hatésdgok
megallapitottak, részben az egyik taldlkozon folytatott viselkedése miatt
alakultak ki (1d. a fenti 16. pont). Elképzelhetd, hogy a kérelmezd kezdetben
egylttmiikodé volt, és mindent megtett a lanyaval valdé kapcsolattartas
érdekében. KésObb, miutdn a kapcsolattartds folyamatos problémakba
itkozott, a kérelmezd valdszinlileg agresszivebb lett, miutan a lanyanak
folyamatos ellenkezésébe 1itkozott, és miutdn azt tapasztalta, hogy a
hatosdgok nem tesznek meg mindent a lanyaval valé kapcsolattartas
végrehajtasa érdekében. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nem tudja
elfogadni a Kormanynak azt az érvelését, hogy a kérelmezd sajat
magatartdsa dontd mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a hazai hatdésagok
nem érvényesitették lathatasi jogait.

38. A Birosag fontos koriilménynek tartja, hogy a kérelmez6 tobb mint
hatvan végrehajtasi kérelmet nyujtott be a lathatassal kapcsolatban (1d. 10.,
16. és 24.), amely azt bizonyitja, hogy a kérelmezé komolyan vette a
lathatdsi jogait. A Birdésag megjegyzi tovabba, hogy a lathatas
végrehajtasanak kisérletei sikertelenek voltak (Id. 10. és 18. pont). Valoban
igaz, hogy a kérelmezd kérelmére N.R. asszony kozigazgatasi birsagot
kapott, melyet késébb ismételten kiszabtak, miutan nem teljesitette a
jogerds itéletet (1d. 10. pont). A Birosag szintén megallapitja, hogy a
kérelmez0 lathatasi joganak biztositasaval kapcsolatos problémakat féként
az édesanya magatartdsa okozta, de megjegyzi azt is, hogy a tényallas
alapjan ugy tlinik, hogy az N.R. asszonyra kiszabott pénziigyi szankciok
nem voltak alkalmasak arra, hogy a helyzetet javitsdk, és az egytittmikodési
hajlandosagat elésegitsék. Ugyanez igaz az N.R. asszony ellen inditott
gyermekvédelmi eljarasra €s a biintetOeljarasra is, melyek a kérelmezd
lathatasi joga tekintetében eredménytelenek maradtak.

39. Ebben az érzékeny helyzetben a Birdsag szerint nehezen fogadhat6
el, hogy polgari jogi vagy biintetéjogi eszkozok sikerre vezettek volna.
Miutan az alperes egyiittmiikddésének teljes hianya, majd azt kovetden a
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gyermek apjaval szembeni ellenérzései miatt a gyamhatosag sikerteleniil
probalkozott a lathatasra vonatkozd szerz0dés végrehajtasaval, nem tortént
jelentdsebb gyadmhatdsagi intézkedés az apa és a lanya kozotti kapcesolat
fokozatos helyreallitisa érdekében. Epp ellenkezéleg, a Szolnoki
Jarasbirosag a 2008. junius 10-én hozott itéletében korlatozta a kérelmezd
lathatasi jogat, amely azon a praktikus kovetkeztetésen alakult, hogy a
korabbi lathatasi megallapoddst nem lehetett végrehajtani. Ezzel az
¢desanya lathatast akadalyoz6 magatartasat timogattak, és figyelmen kiviil
hagytak a korabbi megallapodast.

40. A tovabbi birosagi eljarasok, és hatdrozatok szintén a — mar évek ota
megszakadt - lathatas gyakorlatban megvalosithatd lehetdségeire
koncentraltak, ahelyett, hogy abban tdmogattak volna a feleket, hogy milyen
lehetdség van arra, hogy a gyermek ¢és az apja kozti kapcsolat ne szakadjon
meg a jovoben.

41. A tényallas alapjan a Birosag gy véli, hogy indokolt lett volna a
kapcsolattartds valamennyi lehetséges eszkozét feltarni, akar szocidlis
szolgéltatasok igénybevételével, vagy mas modon.

42, A Birésag szintén megjegyzi, hogy minden Szerz6dé Allam koteles
megfeleld jogi eszkdzoket biztositani annak érdekében, hogy az Egyezmény
8. §-ben foglalt intézményvédelmi (pozitiv) kotelezettségét teljesitse, még
akkor is, ha a hazai jogrend nem tartalmaz hatékony szankcidkat (1d Maire
v. Portugal, no. 48206/99, § 76, ECHR 2003 VII).

43. Végiil, a tényallasbol az is egyértelmii, hogy a helyi hatésagok az
anyaval szemben késedelmesen jartak el, mivel tobbszor is eléfordult, hogy
a kérelmez6 kérelmére tobb mint egy év mulva valaszoltak (Id. 19. pont).

44. A fentiek alapjan - az alperes Allam mérlegelési jogat is figyelembe
véve - a Birosag megallapitja, hogy a hazai hatdsdgok elmulasztottak
intézményvédelmi (pozitiv) kotelezettségiik teljesitését, és nem biztositottak
a kérelmez0 csaladi élethez valo jogat.

45. Ennek folytan az Egyezmény 8. cikkét megsértették.
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II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

46. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen szol:

»~Ha a Biroésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

47. A kérelmez6 15.000 euré nem vagyoni kart kovetelt.
48. A Kormany vitatta ezt az igényt.

49. A Bir6sag allaspontja szerint a kérelmez6t a megallapitott jogsértések
miatt kétségteleniil nem vagyoni kar érte, és méltanyossagi alapon 6.000
eurd nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezdonek.

B. Koltségek és kiadasok

50. A fentieken kiviil a kérelmezd 3.000 eurd koltségtéritést kért a Birosag
el6tti eljaras koltségeire.

51. A Kormany vitatta ezt az igényt.

52. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak olyan mértékben jogosult a
koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok ténylegesen
felmeriiltek, sziikségesek voltak, és Osszegiik ésszerli. A jelen iigyben a
rendelkezésre all6 dokumentacid és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag 1.900 euro téritést allapitson meg az Birdosag 16tti
eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségek tekintetében.
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C. Késedelmi kamat

53. A Birdsag megfelelonek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Elfogadhatova nyilvinitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitia, hogy

(a) az alperes Allamnak attol az idéponttél szamitott harom hénapon beliil,
amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, a kérelmezd szdmara a kovetkezd Osszegeket, tovabba
az ezen Osszeget terheld adokat kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 6.000 (hatezer) euro plusz az erre
esO adok Osszege;

(i1) koltségtérités jogcimén 1.900 (ezerkilencszaz) eurd plusz az erre
esO adok Osszege;
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(b) a fent emlitett harom honap lejartat koveten a teljesités idépontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat
harom szazalékponttal meghaladd mértékti kamatot kell fizetni a fenti
0sszeg utan.

4. Egyhangulag elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti egyéb
kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2017. mdjus 30-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska

Jegyzékonyvezet6-helyettes Elnok



