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6. Madde

Hukuk Davalari

Madde 6 -1

Mahkemeye erisim

Sikayette bulunduktan sonra getirilen yeni dort aylik siirenin éngérilemeyen bir sekilde
uygulanmasi nedeniyle anayasal sikayetin reddedilmesi, basvuru sahibinin mahkemeye
erisim hakkindan mahrum birakilmasi: ihlal

Olgular- Basvuranin aleyhindeki hukuk davasina yaptidi itiraz, 11 Kasim 2016 tarihinde
Yuksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir. 2 Haziran 2017 tarihinde basvuran, Yiksek
Mahkemenin kararinin kabul tarihinden itibaren islemeye baslayan 6 Kasim 2016 tarihli
ve 99/2016 sayili Kanun ile getirilen yeni dort aylik zaman sinirinin disinda yapildidi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan 29 Haziran 2017 tarihinde kabul edilemez
oldugu ilan edilen bir anayasal sikayette bulunmustur.

Hukuk- Madde 6 § 1:

Anayasa Mahkemesi'ne anayasal sikayette bulunma yoluyla erisim, diger hususlarin yani
sira, bu tir bir sikayette bulunmak igin 99/2016 sayili Kanun ile iki yildan dért aya
indirilen bir stre siniri ile sinirlandinimistir. Nihai yargi kararlari ve diger eylemlere karsi
ilke olarak anayasal bir sikayette bulunulabilir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bir karar, bu tir kararlan veya eylemleri ortadan kaldirabilir ve
islemleri daha disik bir asamaya tasiyabilir veya sikayet edilen durumu baska yollarla
¢Ozebilir. S6z konusu sire sinirinin kisaltilmasi, boylece yasal kesinligi guglendirmeyi
amaglamis ve herhangi bir davayl kesin olarak ¢b6zmek igin asirn uzun bir stlre
gerektirmemesini saglamistir. Bu nedenle mesru bir amag hedeflenmistir.

Tedbirin orantiiidina dbnecek olursak, Anayasa Mahkemesi’'nin yeni getirilen sire

sinirlamasini bekleyen davalara uygulamis olmasi basli basina 6 § 1'de verilen garantilere
aykiri degildir. Aksine, bu baglantida ortaya g¢ikan soru, bu zaman sinirinin basvuru sahibi
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icin 6éngorulebilir olup olmadidi ve bu nedenle, bu zaman sinirina saygi géstermemenin
yaptiriminin orantililik ilkesini ihlal edip etmedigidir.

99/2016 sayili Kanun ile Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikler 8 Kasim
2016 tarihinde 210 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kanunun 71(a) maddesi,
bir anayasal sikayette bulunmak icin zaman sinirinin dért ay olmasini sart kosmustur.
99/2016 sayili Kanunun 86(3) maddesi, yeni zaman sinirnin 1 Mart 2017'den itibaren
gecerli olacagini sart kosmustur. Basvuru sahibinin bu hikimlere iliskin anlayisi, yeni
getirilen zaman sinirnin 1 Mart 2017 tarihinden itibaren kabul edilen nihai kararlar
acisindan gegerli olacagi yonindeydi. Ancak, Anayasa Mahkemesi bunu, 1 Mart 2017
tarihinden onceki dort ay icinde, hakkinda anayasa sikayeti yapilan bir kararin verildigi
tim davalara uygulamistir. Yiksek Mahkeme’nin ceza, hukuk veya idari hukuk
davalarinda verilen kararlarina karsi tipik olarak bir anayasal sikayette bulunulmustur.
99/2016 sayili Kanun, 1 Mart 2017 tarihinden itibaren kabul edilen nihai olagan kararlara
karsi anayasal bir sikayette bulunmak icin yeni getirilen dort aylik zaman sinirinin
uygulanip uygulanmayacagini belirtmemis, bu nedenle bu konuda belirsizlik yaratmistir.

Mahkeme, acgik olmayan yasal hikimlerin, (gerekliyse, nitelikli tavsiyeler yardimiyla)
basvuru sahibinin hangi adimlari atmasi gerektigini belirlemesini saglamak igin
yayinlanmis, erisilebilir ve vyeterince kesin olan yerlesik ictihatla desteklendigi
durumlarda, basvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir.
Tutarh bir i¢ yargl uygulamasi ve bu uygulamanin tutarli bir sekilde uygulanmasi,
normalde Ust mahkemelere erisim kisitlamasina iliskin 6ngorilebilirlik  kriterini
karsilayacaktir. Mevzuat degisiklikleri, belirli bir slire sonra, tim ilgili kisilerin yeni
kurallar tanimasina izin veren bir vacatio legis seklinde yUrurltige girer. Bununla birlikte,
mevcut davada oldugu gibi, 99/2016 sayili Kanun, anayasal bir sikayette bulunmak icin
yeni zaman sininnin nasil hesaplanacadi konusunda belirsizlik yaratmis, Anayasa
Mahkemesi hesaplamada kullanilacak yéntemi tam olarak netlestirmek zorunda kalmistir.

Tedbir yeni getirilen bir zaman siniri oldugundan, Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasinin
gelistirildigi sOylenemezdi. Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda yapilan dedisikliklerin
ylrarlage girdigi tarih olan 23 Kasim 2016 (99/2016 sayili Kanunun yayimlanmasindan
on bes gin sonra) ile Anayasa Mahkemesi'nin basvuranin anayasal sikayetini zaman
asimina udradigi gerekcesiyle kabul edilemez ilan ettigi tarih olan 29 Haziran 2017
arasindaki zaman dilimi g6z 6niine alindidinda, Madde 86(3)'iin uygulanmasi, basvuranin
sikayetini yaptigi sirada Anayasa Mahkemesi tarafindan aciklia kavusturulmamistir. Bu
nedenle, Yiksek Mahkeme'nin 1 Kasim 2016 ile 1 Mart 2017 tarihleri arasinda kabul
edilen tim kararlarina karsi yapilan anayasal sikayetlere yeni slire sinirinin uygulandidi
gorisil, basvuranin bilmesi gereken yerlesik bir uygulama olarak gériilemez.

Buna go6re, basvuru sahibinin yeni getirilen zaman sinirinin sadece 1 Mart 2017'den
sonra verilen Yliksek Mahkeme kararlarina karsi sikayetlere uygulanmasini beklemis
olmasi mantiksiz olmamistir. Dahasi, s6z konusu prosedulr kurallarini yorumlamasi, 86(3)
maddesinin ifadesiyle tutarsiz gériinmemektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
tarafindan usul sinirlamalarinin uygulanmasi, basvuru sahibinin bakis agisindan yeterince
aclk ve oOngorilebilir dedildir ve bu nedenle vyasal kesinlik ilkesine uygun
dedildir. Basvuranin davranisinda, bu belirsizliin sonuglarinin ylkinin kendisine
ylUklenmesi gerektigini hakli gikaracak higbir sey yoktur. Basvurana, bir yandan Anayasa
Mahkemesine basvuru icin resmi kosullara uyulmasini saglama mesru amaci ile diger
yandan bu mahkemeye erisim hakki arasindaki gerekli adil dengeyi bozan orantisiz bir
yUk yiklenmistir. Basvuranin anayasal sikayetinin, agik bir mevzuatin ve gelismis bir
uygulamanin yoklugunda, doért aylhk zaman sinirinin disinda yapildigi gerekcesiyle
reddedilmesi, onu Anayasa Mahkemesine erisim hakkindan mahrum birakmistir.

Sonug: ihlal (oybirlidi ile).
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