*
COUNCIL * * AVRUPA
OF EUROPE * * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES i

DORDUNCU DAIRE

CELIKER — TURKIYE

(Basvuru no. 75573/01)

KARARIN OZET CEV iRiSI

STRAZBURG

2 Ekim 2007

Isbu karar AHS’nin 44 § 2. Maddesi’'nde belirtilen kajar cercevesinde kesinlecek
olup, skli bazi dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Davanin nedeni, LajeCeliker adl Turk vatanganin (“basvuran”), insan Haklarinin ve
Temel Ozgurluklerinin Korunmasiniiskin Sézlgme’nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Avrupmsan Haklari Mahkemesi'ne (iMM”) 25.06.2001
tarihinde yapny oldugu 75573/01 no’lu bgvurudur.

Basvuran Ankara Barosuna glaavukat S. Kaya tarafindan temsil edigtni

AIHM, 06.10.2005 tarihinde keuruyu Hukimet'e bildirmeye ve IMS’nin 29 § 3.
Maddesi'ni uygulayarak, Raurunun kabuledilebilirgiyle esaslarini beraber incelemeye
karar vermgtir.

OLAYLAR

DAVANIN AYRINTILARI

1972 dgumlu bgvuran Batman’da ikamet etmektedir.

Basvuran 10.04.1997 tarihinde yakalanip, yagathror 6rgiiti PKK’nin Kiirdistan Zsci
Partisi) eylemlerine kastigl siiphesiyle godzaltina alingtir. Polis memurlari bir go6zalt
tutan& duzenlemy, tutanga bavuranin Uzerinde sahte kimlik bulungu ve kimlige
incelenmek tzere el konulgu kaydedilmgtir.

Basvuranin gozalti stresi Batman Cumhuriyet Savcisigmri Uzerine uzatilrgair.

Polis memurlari 15.04.1997 tarihindesbaranin ifadesini almtir. Bagvuran PKK Uyesi
oldugunu itiraf etms, gtivenlik gucleriyle silahli caitmaya girdgini ifade etmitir.

Batman Cumbhuriyet Savcisi 16.04.1997 tarihindgvinanin ifadesini alng) bavuran
yine PKK dyesi oldgunu itiraf etmg, orgit icin siyasi gitim gordiguni ve propaganda
eylemlerine katildiini belirtmitir.

Ayni gin Batman Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi huzurgikarilip, ifadesi alinngive
tutuklanmstir.

Diyarbakir Devlet Giuvenlik Mahkemesi CumhuriyetsBavcisi 02.05.1997 tarihinde bir
iddianame sunmy) bavurani Turk Ceza Kanunu'nun 125. ve 40. Maddelenmghalefet
ederek, Ulke topraklarini bélmek ve yasatir 6rgite yardim ve yataklik yapmak amaciyla
eylemlerde bulunmakla suclagtir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi 05.05.1997 1804.2000 tarihleri arasinda on
dokuz durgma goérmg, pek cok tanik dinlergiir. Bu durgmalar sirasinda kauran
gOzaltinda alinan ifadesini reddegtii. Mahkemenin dinlegi taniklar bavuranin PKK’nin
aktif bir Gyesi oldgunu ve givenlik glcleriyle silahl catnalara girdgini ifade etmglerdir.

18.04.2000 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mamesi bgvurani suclu bulup, Turk
Ceza Kanunu'nun 125. Maddesi uyarinca idam cezasangtirmstir. Mahkemede yag
itiraflar gz 6nuinde bulundurularak idam cezasi Bbayu hapis cezasina gevrikir.

Yargitay 19.12.2000 tarihinde ilk derece mahkemasikararini onamgtir. Dava
dosyasindaki kanitlarin, fauranin, silahli yasagh 6rgit PKK’nin aktif bir Gyesi oldgunu
ve ulke topraklarini bdélmek amaciyla eylemlerdeuhdisunu gdsterdiini, dolayisiyla
kararin gerekgeli oldtunu belirtmstir.

Yargitay'in karari 24.01.2001 tarihindeslaranin temsilcisinin giyabinda aciklargom.



HUKUKA ILISKIN

l. AIHS’NIN 6. MADDES'NIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Diyarb&kevlet Guvenlik Mahkemesi’'nin
heyetinde askeri hakim bulunmasi nedeniyle glmasinin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gorulmedinden sikayetci olmytur. Polis memurlarinin baski altinda aldiklar
ifadesinden bgka, mahkumiyetine yol acacak somut bir kanit bulanmasi nedeniyle
masumiyet karinesi hakkinin ihlal edigi ileri sirmistir. Bagvuran ayrica yargilamanin ilk
asamasinda avukat yardimindan yoksun biragudive hakkindaki suglamalarin nitglive
nedenine ikkin derhal bilgilendirilmediini iddia etmitir. Son olarak Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin kendisi aleyhinde ifade veren tamkéinledigini, ancak kendisi igigahitlik
edecek taniklari dinlemeyi reddgttii 6ne sirmétir. AIHS’nin 6. Maddesi'nin 1., 2. ve 3
(@), (c) ve (d) fikralarina dayangtr. ilgili Madde’nin ilgili fikralari s6yledir:

“1l. Herkes ... kendisine ydneltilen suclamalar komdai karar verecek olan, yasayla kurumu
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinihakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini
istemek hakkina sahiptir...

2.Bir sug ile itham edilen herkes, suglgluyasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin nigglive nedeninden en kisa zamanda, agladir dille ve
ayrintih olarak haberdar edilmek; ...

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segebé savunmacinin yardimindan yararlanmak gere
savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun buljior ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeamec
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizirdyanndan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek,usava taniklarinin da iddia taniklaryla ayni
kosullar altinda cairilmasinin ve dinlenmesinin ganmasini istemek; ...”

A. Kabuledilebilirli gine iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35 § 3. Maddesi kapsaminda dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeder. Ayrica Baurunun baka bir gerekce altinda da kabuledilmez olarak
deserlendirilemeyecgne isaret eder. Bu nedenle gvairu kabuledilebilir olarak ilan edilmek
durumundadir.

B. Esaslarina ilgkin
1. Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin Besizlgi ve Tarafsizji

Hukimet, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin devletinvgiiligi ve batinligline yonelik
tehditlere ka1 yasayla kurulduklarini belirtstir. Mevcut davada, auranin Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin ansizlgl ile ilgili hakl kuskulara sahip olmasi icin
dayanak bulunmagini ifade etmgtir. Hikimet ayrica Devlet Gluvenlik Mahkemeleri'nin
2004 yilinda kaldinldiklarina atifta bulungtur.



AIHM mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya kogak cok davayi incelemi
AIHS'nin 6 § 1. Maddesi'nin ihlal edildini tespit etmgtir (bkz. Ozel Ozdemir — Turkiye
59659/00).

AIHM’nin mevcut davada farkl bir sonuca varmasi igieden bulunmamaktadir. Buna
gore AIHS'nin 6 § 1. Maddesi ihlal edilrtir.

2. Yargilamanin adil§i

Basvuranin b@imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasadih bir bigcimde
gorulmesini isteme hakkinin ihlal ediggin tespit edildgi gz 6ntinde bulundurulgunda,
AIHM, yargilamanin adilfiine iliskin AIHS’nin 6. Maddesi kapsamindakiger sikayetleri
incelemenin gerekli olmagh kanisina varir (bkz. gerlerinin yani sirdJkiing ve Gline—
Turkiye 42775/98).

ll. AIHS’NIN 3. MADDESI'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, tutuklulgunun ilk iki yilinda idam cezasi korkusuylasgdgindan sikayetci
olmustur. AIHS'nin 3. Maddesi'ne dayanstir.

Hukimet bu argimana itiraz eytir.

Hukimet, meydana gelgli iddia edilen kot muamelenin IASnin 3. Maddesi
kapsaminda derlendirilebilmesi igin asgari diizeyde sewlivarmasi gereldi hususunu
yineler (bkz./rlanda - Ingiltere).

Mevcut davada, konunun 3. Madde kapsamingarendirilebilmesi igcingikayet konusu
muamelenin gerekli sertlik diizeyine gtigina dair bir emare bulunmamaktadir (bkzkri
Demir — Turkiye 55373/00).

Basvurunun bu kismi MS’nin 35 8§ 3. ve 4. Maddesi uyarinca acikca daksm
yoksun oldgu gerekcesiyle reddedilmelidir.

lIl. ATHS’NIN 5. MADDESI'NIN IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

Basvuran derhal bir hakim veya kanunun yetkili kgdi bir memur ©Onlne
cikartilmadgindansikayetci olmuytur. Gozalti stresinin uzatiimasi ile ilgili ulusalahkeme
kararlarindan haberdar edilmgii ileri siurmdtir. Ayrica hakim tarafindan belirlengni
usuliine uygun olarak tutulma hakkindan yoksun daagkni ileri sirmigtdr.

Hukumet, bu sikayetlerin alti ay kuraliyla uwmamasi nedeniyle kabuledilmez
olduklarini 6ne surmiiir.

AIHM, i¢ hukuk yollarinin bulunmagi durumlarda, alti aylik streniniS'yi ihlal ettigi
iddia edilen eylemin meydana ggeliarihinde bgladigini; ancak devam eden bir durum
sbzkonusu ise, alti aylik strenin s6zkonusu dururbiig tarihinden itibaren bdadigini
yineler (bkz. dgerlerinin yani siraige — Turkiye47117/99).

AIHM, basvuranin 10.04.1997 tarihinde gozaltina algnai ve 16.04.1997 tarihinde
tutuklandgini gézlemler. Ote yandan paran AIHM’ye basvurusunu 25.06.2001 tarihinde,
alti aylik stire dolduktan sonra yagim.

Dolayisiyla busikayetler zamaninda yapilmaghr, AIHS’nin 35 8§ 1. ve 4. Maddesi
uyarinca reddedilmelidirler.

IV. AIHS'NIN 9. VE 10. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGi IDDIASI

Bagvuran, mahkumiyetinin, BdS’nin 9. ve 10. Maddelerinin teminat altina &ld
distnce ve ifade 6zgurdiind ihlal ettgindensikayetci olmutur.



Hukumet bu iddialara itiraz etstir.

AIHM basvuranin digiincesini aciklagy icin desil, Turk Ceza Kanunu’nun yirirliikten
kalkan 125. Maddesi'ne muhalefet ederek ilke tdprak boélmek amaciyla eylemlerde
bulundigu icin mahkum edildiini gozlemler. Bu nedenle dava dosyasindavibianin
AiIHSnin 9. ve 10. Maddeleri kapsamindaki haklaringidehale edildiini destekler
mahiyette unsurlar bulunmamaktadir (bu bakimdan KKe; — Tirkiye 40498/98 vesirin —
Turkiye 47328/99).

Dolayisiyla busikayet acikca dayanaktan yoksunduiH&'nin 35 88 3. ve 4. Maddesi
kapsaminda reddedilmelidir.

V. AIHS’NIN 14. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Son olarak, bgvuran etnik kdkeni nedeniyle kendisine ayrimcildpydigindansikayetci
olmustur.

Hukumet busikayetin temelsiz oldgunu belirtmstir.

AIHM basvuranin iddialarini sunulan kanitlagiginda incelemj, tamamen dayanaksiz
olduklari sonucuna varstir.

Dolayisiyla busikayet AIHS'nin 35 88§ 3. ve 4. Maddesi'yle uyumlu olarak kaa
dayanaktan yoksun ol@u gerekcesiyle reddedilmelidir.

VI. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI
AIHS’nin 41. Maddesi’'ne gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerekii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Basvuran 61.500 Euro (EUR) maddi tazminat, 25.000 Egranevi tazminat talep
etmistir.

Huklimet bu mebkgarin haddinden yuksek olgunu ileri strmigtar.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tamat arasinda bir nedenselliksKisi
bulamamgtir. Dolayisiyla bu talebi reddeder. Ayrica 6 8Vladde’nin ihlal edildginin tespit
edilmesinin bgvuranin goérddit manevi zarar icin & bagina yeterli tazmin kil edecei
kanisindadir (bkncal; Ciraklar).

AIHM, mevcut davada oldgw gibi, bir bireyin, AHS nin bazimsizlik ve tarafsizlik
kosullarini  kagllamayan bir mahkeme tarafindan mahkum edilmesiurdunda, talep
edilmesi halinde yeniden yargilanmasinin veya dawamreniden acilmasinin ilke olarak
ihlalin telafi edilmesi icin uyun bir yol til ettigi kanisindadir (bkzOcalan - Tiirkiyg

B. Yargilama giderleri

Basvuran, ulusal mahkemeler vellAM o6niinde meydana gelen yargilama giderleri igin
5.000 Euro talep etmtir. Basvuran taleplerini destekleyici hicbir fatura ya deelge
sunmaitir.

Huklimet bavuranin talebinin dayanaksiz ofglinu belirtmstir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, anaggeceklpi ve gereklilgi kanitlandg
ve makul bir mebla oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHM, yukarida
belirtilen olcitler giginda ve bgvuranin taleplerini  belgeleyeméthi g6z 6nidnde



bulundurdgunda, bu bgik altinda tazminat 6denmemesine karar vetimiAyrica ulusal
mahkemelerde meydana gelen vyargilama giderleritelgpit edilen ihlal arasinda bir
nedensellik ilskisi bulunmadgini kaydeder.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGIYLE

1. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi’nde gergstitilen yargilamanin adil olmagina
ili skin sikayetin kabuledilebilir, bgzurunun geri kalaninin kabuledilmez ofiuna;

2. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin pmsizlg1 ve tarafsizigi ile ilgili sikayete
ili skin olarak AAHS'nin 6 § 1. Maddesi'nin ihlal edildine;

3. Bavuranin yargilamanin adigi ve idaresi ile ilgili geri kalagikayetlerinin AHS’nin 6 §
1. Maddesi kapsamindagiglendiriimesinin gerekli olmagdina;

4. ihlal tespit edilmesinin Bauranin gordgl manevi zarar icin 3 basina yeterli tazmin
teskil ettigine karar vermgtir.

5. Bgvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalanreddetmygtir.
Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve

3. fikralari uyarinca 02.10.2007 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.

Fatg ARACI Nicolas BRATZA
Zabit Katibi Bean



