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Cakir ve Digerleri v. Turkiye Davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesdikfnci Daire);

Baskan,
Guido Raimondi,
Hakimler,
Danut Jaierg,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popond,
Isil Karaka,
NebojSa Vdini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yazi Isleri Midiri Stanley Naismith'in katilimiyla ofan
Mahkeme heyeti 30 Nisan 2013 tarihinde yapilan kagarar toplantisi
sonucundasagidaki karari almglardir.

USUL

1. Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapilan5§27/09) no’lu
basvurunun nedeni, isimleri ekte belirtilen kirk Tlyki Cumbhuriyeti
vatandainin Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 29 Nisan 2009 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasihigkin S6zlgme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bagvurudur.

2. Bgvuranlar, Sinop Barosu avukatlarindan Sayin M.sakin
tarafindan temsil edilngiir. Tark HOkometi (“HUkimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilngiir

3. Bgvuranlar Sozlgme'nin 6 8 1 ve 13 maddeleri ile Staleeye Ek
Protokol No. 1 madde 1 kapsaminda lehlerine veniiihkeme kararinin
icra edilmemesinin, Mahkemeye gil@ haklari ve mulkiyet haklarinin
ihlali anlamina geldiini iddia etmektedirler.

4. Bavuru, 17 Subat 2011 tarihinde HukUmete bildirilgtir. Ayrica,
basvurunun kabul edilebilirlik ve esasinaskin kararin ayni zamanda
verilecezi belirtiimistir ( Madde 29 § 1).
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OLAYLAR

[. Davanin Kgullari

5. Bgvuranlarin dgum yillari ekte belirtilmgtir. Bagvuranlarin hepsi
Sinop’ta yaamaktadirlar.

6. Bgvuranlar 2005 ve 2006 yillarinda @gk tarihlerde gverenlerine
karsi ayri ayrt 6denmergi maglarina iliskin tazminat talepli davalar
acmslardir.

7. Sinop Asliye Hukuk Mahkemeds Mahkemesi sifatiyla, 2006, 2007
ve 2008 yillarinda, bauranlarin taleplerine uygun karar vestii.
Mahkeme hiukmeti tazminatlarin yaninda ayrica is vergrketin orantili
olarak 66 Tirk Lirasi (TL) ile 785 TL arasinda dgsen mahkeme
harclarin? 6demesine karar verstir.

8. Bavuranlar, gveren sirketin gerekli olan mahkeme masraflarini
O0demedii icin lehlerine verilen mahkeme kararinin icralexdisi amaciyla
Mahkemeden kararlarin nishalarinin kendilerinelmesini 20 Ekim 2008
tarihinde talep etmierdir. Bavuranlar, s6z konusgirketin iflas etms
olmasindan dolay! kendilerine Mahkemece verilenmiaati daha sonraki
bir tarihte tahsil edemeyeceklerini ileri strgtaidir.

9. Sinop Asliye Hukuk Mahkemesi 6 Kasim 2008 tadle
basvuranlarin taleplerini red etstir. Mahkeme, Harclar Kanunu (Kanun no
492) madde 28 (1) (a) uyarinca mahkeme masrafhaigweren sirketce
veya onun tarafindan 6édememesi halindgvbianlar tarafindan édemenin
yapillmasina kadar karar nushalaringvomanlara verilmeyegene karar
vermistir.

10. Bagvuranlar lehine verilen mahkeme kararlari halen aicr
edilememgtir.

Il. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

11. Olaylarin meydana gefditarinte Harclar Kanunu madde 28(1)(a)
asagldaki sekildedir:

“Madde 28 — (1) sayili tarifede yazili nispi hargdgagidaki zamanlarda édenir.:

1. Ulusal Mahkemenin karar tarihleri ekte belirtigtir.
2. O zaman zarfinda 35 ve 410 euro’ya tekabukktedir.
3. Her bir dava ic¢in gerekli olan mahkeme masra#é#te belirtilmitir.
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a) Karar velam Harc,

Karar veilam harclarinin dértte biri g, geri kalani kararin verilmesinden itibaren
iki ay icinde ddenir. Karar vilam Harci édenmedikge ilgiliye ilam veriimez...”

12. Anayasa Mahkemesi’nin karari ve Harclar Kanomadde 28(1)(a)
da yapilan dgsiklikler.

Anayasa Mahkemesi 14 Ocak 2010 tarihli kararind&(1)2a)
maddesinin ikinci cimlesini iptal etgtir. Mahkeme, davayl kazanan ve
s6z konusu masraflari 6dememesine ilk derece madwietarafindan karar
verilen tarafa mahkeme masraflarini 6deme yukumiinian yuklenmesinin
mahkemeye eqim hakki ve 0Ozellikle de kararin icra edilmesi halkle
celistigini belirtmistir. Bu bagilamda, Yiksek Mahkeme, milga maddenin
dava konusu miktara gore hesaplanan oranli masaafligkin oldugunu
belirtmistir.

Akabinde, Temmuz 2010 tarihinde Harclar Kanunu A&)1 maddesi
degistirilmi stir. Degistirilmi s haliyle ikinci cimle gagidaki sekildedir:

“...karar ve ilam harcinin 6denmendlmasi, hikmin telde cikariimasina, takibe
konulmasina ve kanun yollarinaskarulmasina engel ¢kil etmez.”

HUKUKA ILISKIN

l. SOZLESME'NIN 6 § 1. MADDES ILE SOZLESME'YE EK 1 NO'LU
PROTOKOL'UN 1. MADDES'NIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

13. Bagvuranlar ulusal mahkemenin kendilerine sz konusrark
nidshalarini  temin etmemesinden dolayl lehlerine ilarer mahkeme
kararlarini icra edemedikleringikayet etmektedirler. Lehlerine verilen
mahkeme kararlarini icra edememelerinden dolaykiyeil haklarinin ihlal
edildigini ileri strmektedirler. Bgvuranlarsikayetlerini S6zlgmenin 6 8§ 1
ve SoOzlemeye Ek Protokol No. 1 madde 1'e dayandirmaktadiilgili
maddeler gagidaki gibidir:

Madde 6 § 1

“Herkes, gerek medeni hak ve yidkumlulikleriyle lilghizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karaeaedt olan, yasayla kurulmibasimsiz
ve tarafsiz bir Mahkeme tarafindan davasinin mbakusire icinde, hakkaniyete uygun ve

acik olarak gorulmesini istemek hakkina sahiptitikédn acgik oturumda verilir; ancak,
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demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizenulesal guvenlik yararina, kiigiklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlargizliligi gerektirdginde, veya
davanin acik oturumda gorilmesinin adaletin selemaerarar verebilege bazi 6zel
durumlarda, Mahkemenin zorunlu gorgcélcide, durgmalar dava slresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olacaklgrilebilir.”

Ek Protokol No 1 Madde 1

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygl gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiye yasada ongorilen skdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olamed ve mulkinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiakamler, devletlerin, milkiyetin kamanrarina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini
sgzlamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama ksanda sahip olduklari hakka halel
getirmez’

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

14. Bgvurunun Sozlgme'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
aclkca dayanaktan yoksun olmadi go6zlemleyen Mahkeme, ayrica,
basvuruda hicbir kabul edilemezlik gerekcesi bulunniadi da tespit
etmektedir. Bu nedenkgkayetler, kabul edilebilir niteliktedir.

B. Esas Hakkinda

1. So6zlgme’nin 6 § 1 Maddesi

15. Mahkeme, S6zdee’nin 6 § 1. Maddesi’'nin herkese, medeni hak ve
yukumlalukleriyle ilgili olarak, bir mahkeme tarafian davasinin
gorulmesini isteme hakki vegdni yineler; bu yolla, hukuki konularda
mahkemelerde dava agma hakki anlamina gelgimehniakkinin bir yoninu
teskil ettigi “Mahkemeye egim hakkin” da cercevesi icine alir. Ote
yandan, Sozkgneye Taraf Devletlerden birinin i¢ hukuk sistemihai ve
baglayici bir kararin, taraflardan birinin aleyhinensig d@urmasina izin
verirse, bu hak aldaticidir. Soghee’'nin 6 8§ 1. Maddesi'nin, hakim
kararlarinin uygulanmasini giivence altina almadawacilara taninan usule
iliskin teminatlari — hakkaniyete uygun, acik ve simdévalar — ayrintih
olarak tanimlamasi gintlemez. Bu Madde’nin yalniz Mahkemelersieri
ve davalarin idaresi ile ilgili oldiu biciminde yorumlanmasi, Stzgfeeye
Taraf Devletlerin Sozkgne'yi kabul ettiklerinde uymayi taahhit ettikleri
hukukun Ustanlgu ilkesi ile uyymayan durumlara yol acabilir. Bu nedenle,
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mahkemelerin verdi kararlarin uygulanmasi, Soztee'nin 6 8§ 1.
Maddesi'nin amagclari dgwultusunda, “yargilamanin” butunleyici parcasi
olarak dgerlendirilmelidir (bakinizZHornsby v. Yunanistari9 Mart 1997,8
40, Reports of Judgments and Decisioh897-1l, p. 510, veUlger v.
Turkiye no. 25321/02, § 38, 26 Haziran 2007).

16. Mahkeme, kararlarin uygulanmasinin yargilamanbitinleyici
parcasini tgil etmesi gibi, “medeni hak ve yukumluliklerin” loéenmesi
icin ilk derece ve temyiz mahkemelerinesen ile beraber mahkemeye
gitme hakkinin da (bakiniKreuz v. Polonyano. 28249/95, 8§ 53-54,
ECHR 2001-VI), mahkeme kararinin icra edilme hakkegit derecede
korudusu kanisindadir (bakinilger, yukarida belirtilen, § 39).

17. Mevcut davada, keuranlar gveren sirkete kagl maglarinin
ddenmemesinden dolay! actiklari davalari kazgn®inop Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen karar uyarinca leh&eritazminata
hikmedilmitir. Ancak, ulusal mahkeme tarafindan davall takaieren
sirketce 6denmesine karar verilen ancak s6z konrketce ddenmeyen
mahkeme harclari nedeniyle sharanlar lehlerine verilen mahkeme
kararlarini icra edemesterdir (bakiniz yukaridaki paragraf 7).

18. Bu bglamda, mahkemeye enin hakkinin mutlak olmagi ancak
sinirlamalara tabi oldiu animsatilir; esim hakki, nitelgi geresi Devlet’in
dizenlemelerini gerektirginden, bu sinirlamalara usti kapali olarak
musaade edilngiir. Ote yandan, Mahkeme, uygulanan sinirlamaldnineye
birakilan egimi, hakkin 6zine zarar verecek olgude sinirlamargasda
azaltmamasi nedeniyle memnun olmahdir. Ayrica)iHak amag gitmeyen
ve bagvurulan vyollar ile ulalmak istenen amacg¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulunmayan bir sinirlama, 6 8 1. Madde ile mjw
olmayacaktir (bakiniApostol v. Gurcistanno. 40765/02, 8§ 57, ECHR
2006-... , vaJlger, yukaridaki paragraf, § 41).

19. AIHM, bir kimsenin erisim hakkindan yararlanip yaaarnadgini
belirlemek igin, yargilama giderlerinin makul olopmadgi, bavuranin bu
meblgl 6deme kapasitesi, davanin 6zelsltari ve bu sorumlulgun
yuklendgi dava safhasisiginda dgerlendirilmesi gerek@ini animsatir
(bakinizAposto] yukaridaki paragraf, § 59).

20. AIHM, Harclar Kanunu 28(1)(a) nin uygulanmasi, Ulusal
Mahkemeye bgvuranlarin tzerine mali bir sorumluluk yiklegtni ki bunun
yerine getiriimemesi halinde pauranlarin lehlerine verilen édenmemi
magalarina iliskin karar, kararlarin icra edilmesi haklari dnurge engel
olusturmuwstur. Dolayisiyla, dier tarafca yuklenilmesi gerekmekte olan ve
basvuranlara icra samasinda yuklenilen bu sorumluluk tamamiyla mali
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karakterli olup adaletin tecellisi anlaminda dikkair sekilde incelenmesi
gerekmektedir (bakiniAposto] yukarida atif yapilan, 8 60, v@sman
Yilmaz v. Turkiyeno. 18896/05,8 41, 8 Aralik 2009). Bugtemda, AHM
Anayasa Mahkemesi'nin 28(1)(a) maddesinin ikinanégsini iptal eden 14
Ocak 2010 tarihli kararini dikkate alarak YuksekH{ame'nin s6z konusu
maddenin egim hakki ile, davayl kazanan ve sz konusu yarglaarclari
hakkinda verilen yargl karariyla hukuken sorumluulimayan tarafa
sorumluluk yukledii gerekcesiyle, uyum icerisinde olmgoha kanaat
getirmistir.

21. Mahkeme, Sozme'nin 6 § 1. Maddesi kapsamindaki etkili haklari
givence altina alma yukaml@inin yerine getirilmesinin, yalniz
midahale olmamasi anlamina gelngedj ayni zamanda Devlet’in olumlu
bir faaliyette bulunmasini gerektirebilgo@ de yineler (bakinizKreuz
yukarida atfedilen, 8§ 59). Yargilama giderlerinimrgkanmasinda tim
sorumluligu bavurana yukleyerek, Devlet'in, kararlarin uygulanmigsn
hem hukuken hem de uygulamada etkin bir yontemrleeie yoninde
genel ya da 6zel her turli uygun tedbiri alma yuKiliagtinden (pozitif
yukomlaluk) kacindil kanisindadir (bakinizFuklev v. Ukrayna no.
71186/01, § 84, 7 Haziran 2005, @sman Yilmazyukarida atfedilen, §
42). Dolayisiyla, bu davada, yargilama giderlerimiktari ile bu giderlerin
0denmesi, bavuranin bu mebkari 6deme kapasitesi ve kararin bir
kopyasinin bgvurana verilmesi arasindaki makul orantililikisi de g6z
onudnde bulundurulmalidir.

22. Yukarida belirtilenler 18iInda, Mahkeme, Bauranin kararin bir
kopyasini alamadan mahkeme harcini ddemekle yukiotlidmasinin,
Uzerinde air bir yuk olwturdusu ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin
0zunu zarar verecek o6lctide kisitiadaanisindadir.

23. Dolayisiyla Sozigne’nin 6 8§ 1. maddesi ihlal edilgtir.

2. Ek Protokol No 1 Maddesi

24. Mahkeme, bir “talebin” uygulanabilir olarak detlilecek derecede
yeterince kabul gérmesi halinde, Sgne ‘ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1.
Maddesi cercevesinde “mulkiyet” stel edebilecgini yineler (bakiniz
Burdov v. Rusyano. 59498/00, § 40, ECHR 2002-111). Sinop Aslitakuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarglbaranlara icra edilebilir tazminat
hakki veren kararlar nitgindedir.

25. Bavuranlarin karari uygulatamamasi, Sézie’'ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. Maddesi’'nin ilk paragrafinin ilk clesinde ortaya kongiu
uzere, mulkiyetin cekmesiz kullanimi hakkina midahaleskié etmistir.
(bakinizUlger, yukarida atfedilen,§8§ 49-50).
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26. Bu mudahale higbir bigcimde hakli gdsterilnggailen, Mahkeme,
Sozleme’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlalileliigi sonucuna
varmstir.

ll. SOZLESME'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

27. Bavuran, Sozlgme'nin 13. maddesi kapsaminda lehlerine verilen
mahkeme kararinin icra edilememesingi®@ayet etmektedir.

28. Mahkeme, buikayetin yukarida incelenegikayetlerle bglantil
oldugunu ve bu nedenle kabuledilebilir olarak beyanredgi gerekgini
kaydeder. Ancak Sozme’nin 6 8 1. Maddesi ile S6zlme’ye Ek 1 No’lu
Protokol'in 1. Maddesi kapsaminda tespit edileralidte iliskin olarak
(bakiniz yukaridaki paragraf 23 ve 26), Mahkemeviianin bu bgik
altindaki iddialarinin ayri olarak incelenmesininergkli olmadg|
kanisindadir.

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

29. Bavuranlar adil tazmin ile ilgili olarak herhangi bitalepte
bulunmamglardir. Dolayisiyla, AIHM bu hususta pairanlara herhangi bir
tazminat 0Odenmesine yoOnelik bir karar alinmasinar ydmadgi
kanaatindedir.

30. Ancak, AHM tarafindan Sozkeneye veya Protokollerine aykirilik
bulundigu tespitini yapan bir karar, davali devlete sadaé&medilen
tazminati ilgili Kkilere adil tazmin kapsaminda o6demeyigidleayni
zamanda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin denigtile olmak Uzere,
genel ve/veya mumkin ise bireysel 6nlemleri tesdierek bunlari ulusal
hukuk sistemine adapte ederekHM tarafindan tespit edilen ihlallerin sona
erdiriimesini de gerektirmektedir. Davali Devletta®z konusu ihlalin
olusturdusu tim sonuglari bertaraf ederek mevcut durumu ihlal
gerceklsmeden  onceki haline mimkin oflinca getirmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte, Stzhee ve Ozellikle Sozkgnenin 1.
Maddesi, St6zlgneyi onaylayan taraf devletlerin ulusal hukuk srdtini
Sozleme ile uyumlu hale getirmesini gerekli kilmaktad8onug olarak,
basvuranlarin mgdurluk durumunu tamamen giderecek 6nlemler alinmasi
engelleyen ulusal hukuk sistemindeki engellerirdkdimasi davali devlete
ait olan bir sorumluluktur (bakiniAssanidze v. GircistafiGC], no.
71503/01, § 198, ECHR 2004-11, Waestri v./talya [GC], no. 39748/98, §
47, ECHR 2004-1).
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31. Mevcut davadaki tespitlere binaen, Mahkeme, bogglrensirketin
iflas etmesi halinde Rauranlarin kismen veya tamamen alacaklarini tahsil
edemeyeceklerinin arfdarak lehlerine verilen mahkeme karar kopyalarinin
basvuranlara temin edilmesinin dnundeki tim engellerin kaldirilmasinin en
onemli tazmingekli oldugu kanaatindedir (bakiniz paragraf 8).

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME, OYB 1RLIGi iLE,
1. Bgvurunun Kabul edilebilir oldgunu beyan eder.;
2. Sozlgeme’nin 6 8 1 Maddesinin ihlal edilgine;

3. So6zlgeme’nin Protokol No. 1 madde 1’ in ihlal edigge;

4. Sozleme'nin 13. maddesinegkin sikayetin ayrica incelenmesine gerek
bulunmadgina;

5. Davall Devlet, S0zjenenin 44 § 2 uyarinca, kararin kesgnhesinden
itibaren U¢ iginde, borglu sveren sirketin iflas etmesi halinde
basvuranlarin  kismen  veya tamamen  alacaklarini  tahsil
edemeyeceklerini gozeterek ekte bulunan kararlarin icra edilmesinin
onundeki tim engellerin kaldirilarak dvaranlarin lehlerine verilen
karar kopyalarini temin etmesine

karar vermgtir.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemei¢ Tuziginin 77 88 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 4 Haziran 2013 tarihinde yazih olarakgtediimistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yazi sleri Mudura Bagkan
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EK
NC. | ISIM Dogum Yili | Karar Tarihi Mahkeme
(Sinop Asliye Hukuk Harcinin
Mahkemesi) Miktari
(TRY
) cinsinden)
1. | Kemal AKGUN 1970 1 Mayis 2007 601,3
2. | Sedat ALTUN 1965 1 Mayis 2007 681,1
3. | Niyazi ATICI 1975 1 Mayis 2007 578,8
4. | Cengiz AYRAN 1969 1 Mayis 2007 376,5
5. | Durmws BAS 1972 1 Mayis 2007 53
6. | Yilmaz BAS 1973 1 Mayis 2007 645,1
7. | Ayhan BASCAN 1964 28 Kasim 2006 118,1
8. | Muammer CAKIR 1964 1 Mayis 2007 63
9. | Salih CANEL 1968 1 Mayis 2007 585,9
10. | Yucel CAVDAR 1985 22 Ocak 2008 76
11. | Erdogan CELEH 1972 1 Mayis 2007 684,1]
12. | Zekiye AVAZ 1975 1 Mayis 2007 66,9
13. | Serafettin DAG 1973 1 Mayis 2007 656,2
14. | Mete DAGLI 1965 1 Mayis 2007 5445
15. | Davut DEMR 1974 1 Mayis 2007 596,1]
16. | Kahraman Duygu 1964 22 Ocak 2008 636,54
GOKALP

17. | Sinan GONENC 1970 1 Mayis 2007 649,5
18. | Cengiz GUN 1974 1 Mayis 2007 142,3
19. | Mehmet KARA 1975 1 Mayis 2007 678,8
20. | Resit 1970 1 Mayis 2007 533,5
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KARAARSLAN
21. | Ahmet KARAKAS 1969 1 Mayis 2007 156,60
22. | Mustafa KARASU | 1971 28 Kasim 2006 185,50
23. | Yusuf Kenan KAYA | 1950 22 Nisan 2008 261,50
24. | Hasan KIRBIYIK 1966 1 Mayis 2007 705,10
25. | Cengiz KOYUNCU | 1965 1 Mayis 2007 225
26. | Hakan OZBERK 1971 1 Mayis 2007 678,10
27.| Ramazan OZCAN | 1957 1 Mayis 2007 65pb
28. | Guray Rahmi 1970 1 Mayis 2007 488,90

OZCAN
29. | Arif OZCAN 1973 1 Mayis 2007 675,30
30. | irfan OZCAN 1968 1 Mayis 2007 488,20
31.| Faruk 1982 1 Mayis 2007 98

SAATCIOGLU
32. | MehmetSISMAN 1975 1 Mayis 2007 54p
33. | Coskun SOLMAZ 1973 1 Mayis 2007 643,590
34. | Salih SOYLU 1973 1 Mayis 2007 636,30
35. | Adem TEKIN 1980 28 Kasim 2006 215,10
36. | Ahmet TEPE 1967 1 Mayis 2007 507,90
37. | Ilhan URHAN 1972 1 Mayis 2007 46[1
38. | Sadettin UZUN 1976 1 Mayis 2007 140,70
39. | Halit YILMAZ 1971 1 Mayis 2007 669,70
40. | Cevdet YILMAZ 1966 1 Mayis 2007 785,80




